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,Energia jadrowa - mit i rzeczywistos¢” pod takim tytutem Fundacja im. Heinricha Bélla z wspétpraca
World Information Service of energy - WISE wydaty publikacje bedaca zbiorem wielu badan i opracowan
dotyczacych energii jadrowej. Publikacja ta rowniez przypomina skutki katastrof w elektrowniach jadro-
wych. Ostrzega przed zagrozeniem dla cztowieka i Srodowiaka przyrodniczego zwigzanymi z energig
jadrowa. Jest dobrg lekturg do poszerzenia wiedzy w tym zakresie, niezbednej dla szerokich kregéw
spoteczenstwa w toczacej sie obecnie dyskusji — co dalej z energig jadrowa?

Przedmowa

Debata nt. energii jadrowej zostata na nowo rozpalona
po dziesigcioleciach cichego starzenia sig przemystu jadro-
wego. W nowych krajach uprzemystowionych, cierpiacych
na niedostatek zrodet energii, takich jak Chiny czy Indie,
rosnace ceny ropy naftowej, niepewnos¢ dotyczaca ilosci
(,,peak oil”) i bezpieczenstwa dostaw energii oraz bardzo
szybko postgpujace zmiany klimatyczne sa wymieniane
jako czynniki przemawiajace na korzys$¢ energii atomowe;j.
Lobby atomowe dostrzega swoja szanse, mowi si¢ o come
backu energii atomowe;.

Jak do tej pory, ten ,,nuklearny renesans” nie ma jednak
pokrycia w faktach. Udziat energii elektrycznej wytwarzanej
w elektrowniach jadrowych w ogoélnym zuzyciu energii na
calym $wiecie szybko sig kurczy. Kilka nowo powstatych
reaktoréw w Azji, czy jeden w Europie (Finlandia), nie
zmienig tego ogodlnego trendu. Réwniez przemystowi nie
spieszy si¢ w tej kwestii - domaga si¢ on znacznego wspar-
cia oraz zabezpieczen ze strony panstwa, zanim rozpocznie
ryzykowna przygodg z elektrownia jadrowa. Ostateczne
sktadowanie odpadoéw jadrowych stanowi nadal ,,pigte
Achillesa” tej technologii.

Zmieniony krajobraz polityki energetycznej oraz ofen-
sywa zwolennikow energii jadrowej sa wystarczajacym
powodem, by znéw intensywniej zajac si¢ kwestia energii
jadrowej. Fundacja im. Heinricha Bdlla, fundacja polityczna
zwiazana z Partia Zielonych w Niemczech, wydata publika-
cj¢ pod tytutem Energia jadrowa: mit i rzeczywisto$¢. Jest
to zbior materiatow zawierajacych nowe i aktualne analizy
oraz informacje na temat gtoéwnych kwestii dotyczacych
energii jadrowej, takich jak:

1. Bezpieczenstwo reaktorow: jakie specyficzne kwestie
dotyczace bezpieczenstwa wynikaja ze starzenia sig
elektrowni jadrowych i jakie sa potencjalne korzysci
z elektrowni ,,nastgpnej generacji”’? Jakie problemy
zwiazane z przedluzaniem okresu zycia istniejacych
elektrowni sa obecnie przedmiotem dyskusji?

2. Paliwa jadrowe: jak dlugo mozemy wykorzystywaé
$wiatowe zasoby paliwa jadrowego? Jakie specyficzne
ryzyko wiaze si¢ z wydobyciem uranu? Jakie sa koncep-
cje na ostateczne sktadowiska odpadow jadrowych?

3. Rozprzestrzenianie broni jadrowej: Jak bardzo powiaza-
ne sa ze soba militarne i cywilne wykorzystanie energii
nuklearnej? Czy mozna je naprawde w ogdle od siebie
oddzieli¢? Jakie sa skutki dla ,,wojny z terroryzm” wyni-
kajace z proponowanego rozprzestrzenienia technologii
jadrowej poza kraje obecnie ja wykorzystujace? Czy
elektrownie jadrowe moga by¢ zabezpieczone przed
atakami terrorystycznymi?

4. Ekonomika: czy rzeczywiscie stac nas na energig jadro-
wa? Jakie niepewnosci wkalkulowuje si¢ w obliczenia
kosztow? Jaka cze$¢ tych kosztow bedzie ponosié spo-
feczenstwo?

5. Zmiany klimatyczne: Czy energia jadrowa jest rzeczy-
wiScie odpowiedzia na wyzwania wynikajace ze zmian
klimatycznych? Na ile realistyczny jest scenariusz wy-
korzystania energii jadrowej, jezeli energie odnawialne
zostana zastosowane na globalna skalg?

Wznowienie dyskusji na temat energii jadrowej to
globalny fenomen - jest ona prowadzona nie tylko w Niem-
czech, ale rowniez w innych krajach partnerskich Fundacji
im. Heinricha Boélla. Dlatego tez problemy poruszane we
wspomnianych artykutach nalezy, ze wzgledu na te kraje,
postrzegac przede wszystkim w kontek$cie migdzynarodo-
wym, nie za$ tylko w odniesieniu do specyficznej sytuacji
w Niemczech. W przygotowaniu sa wersje w roéznych je-
zykach (m.in. angielska, niemiecka, francuska, ukrainska,
portugalska).

Mtode pokolenie nie pamigta juz katastrof elektrowni
jadrowych w Harrisburgu i Czarnobylu. Obecny publiczny
dyskurs jest zdominowany przez efekty zmian klimatycz-
nych i szybko rosnace ceny paliw kopalnych. Z tego wtasnie
powodu pragniemy odswiezy¢ wiedze dla wsparcia kry-
tycznej dyskusji na temat energii jadrowej oraz wskazania
alternatyw dla tej formy dostaw energii.

Dzigkujemy autorom, w szczeg6lnosci Felixowi Christia-
nowi Matthesowi z Okolnstitut w Niemczech, bedacemu
naukowym koordynatorem tego projektu. Jorg Hass (HBS
Berlin) i Stefan Cramer (HBS Johannesburg) koordynowali

wydanie tej publikacji.
Berlin, styczen 2006
Ralf Fiicks oraz Barbara Unmii8ig Zarzad Fundacji im. Heinricha Bélla
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Wstep do wydania polskiego

26 kwietnia 1986 roku w Czarnobylu na Ukrainie
miala miejsce jedna z najwigkszych katastrof w historii
pokojowego zastosowania energii nuklearnej. Skutki awarii
reaktora — bezposrednie ofiary w ludziach oraz zwigkszenie
zachorowalnosci m.in. na raka tarczycy na skazonych te-
renach — odczuwalne sa do dzi$. Po katastrofie w biznesie
atomowym nastapil okres ,,przywotania do porzadku”, za-
czeto zwracaé uwagg na kwestig bezpieczenstwa elektrowni
jadrowych i wiele panstw rozpoczeto wycofywanie si¢ z
tego rodzaju energii.

Dwadziescia lat po katastrofie w Czarnobylu zasto-
sowanie energii nuklearnej znowu staje si¢ przedmiotem
globalnej debaty. Rosnace zapotrzebowanie na energig i co
za tym idzie ceny ropy naftowej i gazu, zalezno$¢ krajow
uprzemystowionych od niepewnych dostaw konwencjonal-
nych surowcow energetycznych oraz szybko postepujace
zmiany klimatyczne wymagajace redukcji emisji CO,,
wykorzystywane sa przez lobby nuklearne jako argumenty
w ofensywnym promowaniu energii atomowej. Debata o
zastosowaniu energii jadrowej dzieli Europg. Podczas gdy
Niemcy podjety decyzje o catkowitym wycofaniu si¢ z
energii nuklearnej do 2021 roku, Szwecja, Wiochy, Ho-
landia i Belgia zdecydowaly si¢ na stopniowe zamykanie
swoich elektrowni. Francja, ktéra pozyskuje 75% energii
elektrycznej z elektrowni jadrowych planuje w roku 2007
budowg kolejnego reaktora atomowego, za§ w Finlandii
trwaja juz prace nad budowa nowego, piatego reaktora w
elektrowni atomowej Olkiluoto. Rowniez ,,nowe” kraje
cztonkowskie Unii: Wegry, Czechy, Stowacja, Stowenia i
Litwa nie chcg wycofaé sig z produkcji energii atomowe;j,
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Furmanka przejezdzajqca obok blokéw numer 5 i 6 elektrowni jadrowej Koztoduj (nalezqcej
do Atomna Elektrocentrala AEC) w Bulgarii. © Peter Dammann/Greenpeace
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nawet jesli niektore z reaktorow zbudowanych jeszcze w
czasach ZSRR zostang zamknigte do 2009 roku z powodow
bezpieczenstwa.

Polska, podobnie jak Portugalia, Austria, Dania i Ir-
landia, czy tez Estonia i Lotwa, jest krajem bez energetyki
jadrowe;j. Katastrofa w Czarnobylu w 1986 roku oraz pro-
testy spoteczne, narastajace szczeg6lnie pod koniec lat 80.,
spowodowaly odstapienie od pomyshu budowy pierwszej
elektrowni atomowej w Zarnowcu. Pietnascie lat pozniej,
na poczatku 2005 roku, d6wczesny polski rzad przedstawit
dokument ,,Polityka energetyczna do 2025 roku”, w ktorym
po raz pierwszy oficjalnie pojawity si¢ plany budowy elek-
trowni jadrowej w Polsce. W lipcu biezacego roku premier
nowego rzadu Jarostaw Kaczynski, podkreslit w swoim
exposé potrzeb¢ budowy elektrowni jadrowej w Polsce,
powotujac si¢ na koniecznos$¢ zabezpieczenia dostaw
energetycznych, a takze na migdzynarodowe zobowiazania
Polski podjete w celu przeciwdziatania zmianom klimatu.
Wobec negatywnego nastawienia spoteczenstwa polskiego
do budowy elektrowni atomowej (wedlug badan CBOS z
lipca 2006 roku 58% obywateli przeciwna jest budowie)
rzad zapowiedziat kampani¢ informacyjna, poswigcona
zagadnieniom energii atomowej. Wiele tez wskazuje na
to, ze Polska wilaczy si¢ w finansowanie budowy nowe;j
elektrowni atomowej w litewskim Ignalinie.

Aktualnie problematyka energii atomowej jest tematem
coraz czgsciej podejmowanym przez polskie media. Dys-
kusja wydaje si¢ jednak by¢ bardzo jednostronna, przewa-
zaja glosy zwolennikow energetyki jadrowej, pomijane sa
aspekty spoleczne, dlugoterminowe zagrozenia ekologiczne
oraz niektore kwestie ekonomiczne zwigzane z planowanym
wytwarzaniem energii w elektrowniach jadrowych.

Publikacja Fundacji im. Heinricha Boélla ,,Energia
jadrowa — mit i rzeczywisto$¢” podejmuje polemikg ze
zwolennikami energii atomowej. Arty-
kuty, oparte na aktualnych badaniach
odnosza si¢ do dzielacych §rodowiska
eksperckie punktéw spornych, zwia-
zanych z produkcja i wykorzystaniem
energii nuklearnej: bezpieczenstwa
technicznego reaktorow atomowych,
sktadowania odpadow jadrowych, czy
tez efektywnos$ci ekonomicznej energii
atomowej. Autorzy publikacji zwra-
caja uwagg na zagrozenia zwigzane
z wykorzystaniem energii nuklearnej
do celow militarnych i terrorystycz-
nych, a takze rozwazaja, na ile energia
atomowa jest odpowiedzia na aktualne
globalne wyzwania zwiazane ze zmia-
nami klimatycznymi.

Niniejsza publikacja ma by¢ gtosem
zmierzajacym w strong zrownowazo-
nej debaty publicznej o przysztosci
energetycznej Polski i Europy - debaty,
ktora powinna opierac si¢ na rzeczowej
i otwartej dyskusji uwzglgdniajacej
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argumenty nie tylko przychylnej energii jadrowej czgsci
politykow i przedstawicieli lobby nuklearnego, lecz takze
politykow i ekspertow krytycznie oceniajacych energig
atomowa oraz przedstawicieli organizacji spotecznych i
$wiata biznesu. Mamy nadziejg, ze nasza publikacja bgdzie

impulsem dla niezbgdnej obiektywnej dyskusji.
Warszawa, grudzieri 2006
Agnieszka Rochon Dyrektorka Przedstawicielstwa Fundacji im. Heinricha
Bdlla w Polsce

Gerd Rosenkranz

Dla przypomnienia: powracajace ryzyko
zapominania

Zasadniczy konflikt wokot energii jadrowej liczy
sobie prawie tyle lat, ile jej komercyjne wykorzystanie.
Dawne wielkie nadzieje jej orgdownikow juz wygasty,
duzy stopien zagrozenia pozostal — podobnie, jak nie-
bezpieczenstwo militarnego jej naduzycia. Zagrozenie
terrorystyczne dramatycznie wzrosto. Ocieplenie klimatu
oraz nieodnawialno$¢ paliw kopalnych nie moga odsuna¢
na drugi plan kwestii bezpieczenstwa energii jadrowej. Od
dziesiatkow lat reaktor ,,odporny na katastrofe” jest tylko
mglista obietnica.

Przeciwdzialanie globalnemu ocieplaniu klimatu,
spowodowanemu przez dzialalno$¢ cztowieka, jest bez
watpienia jednym z najwigkszych wyzwan XXI wieku.
Istnieja jednak mniej niebezpieczne metody radzenia sobie
z tym problemem, niz wykorzystywanie energii jadrowe;.
Energia jadrowa nie jest trwata (sustainable), poniewaz
materialy rozszczepialne, tak samo jak paliwa kopalne
—wegiel, ropa naftowa i gaz ziemny — nie s odnawialne.
Ponadto czas, w ktérym radioaktywne odpady powstajace
w energetyce jadrowej musza by¢ izolowane od biosfery
jest dla cztowieka niewyobrazalnie dtugi.

Energia jadrowa jest technologia wysokiego ryzyka,
nie tylko ze wzgledu na bezpieczenstwo, ale takze z uwagi
na fi nansowanie inwestycji. Bez subwencji z budzetu
panstwa, nie ma ona szans w gospodarce rynkowej. Mimo
to nadal bgda istniaty przedsigbiorstwa, ktore w ramach
specjalnych, ustalonych przez panstwo warunkéw brzego-
wych, beda osiagac zyski z energii jadrowej. Przedluzenie
czasu dziatania starych reaktor6w moze by¢, w sensie
ekonomicznym, atrakcyjne dla ich operatorow, lecz jed-
nocze$nie nieproporcjonalnie zwigksza ryzyko cigzkiego
wypadku. Ponadto zawsze mozemy mie¢ do czynienia z
politycznymi rezimami, ktore beda traktowaty cywilne
wykorzystanie rozszczepiania jadra atomowego przede
wszystkim, jako jeden z etapéw na drodze do budowy
bomby atomowej oraz bgdg tym rozwojem tak sterowaty,
aby swoj cel osiagnac¢. Ponadto, co jest bezsporne, co
najmniej od 11 wrze$nia 2001, elektrownie jadrowe, jako
narazone na ataki i niebezpieczne instalacje, stanowia
dodatkowy cel dla pozbawionych skruputéw i stosujacych
przemoc sit niepanstwowych. Takze i z tego powodu
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energia jadrowa, dopoki bedzie wykorzystywana, dopoty
bedzie dzieli¢ opinig publiczna.

To, co rozegralo si¢ poznym wieczorem 10 kwietnia
2003 roku w zbiorniku z kaseta paliwowa w wegierskiej
elektrowni jadrowej w Paks, bardzo przypomina dwa
wydarzenia, ktore od dziesiatkow lat towarzysza, jako zto-
wieszczy znak, historii cywilnego wykorzystania energii
jadrowej — katastrofg reaktora w amerykanskim miescie
Harrisburg w marcu 1979 roku oraz w Czarnobylu na
Ukrainie w kwietniu 1986 roku.

Niewybaczalne bledy konstrukcyjne, niedbaly nad-
z0r, bledne instrukcje obstugi, btedne oceny sytuacji pod
wplywem stresu, jak rowniez i naiwna wiara w mozliwosci
wysoce czulej techniki — te wszystkie kwestie pojawialy si¢
juz przed owym czwartkowym wieczorem na Wegrzech.
Bledy te byly juz znane nie tylko z Harrisburga i Czarno-
byla — popeiano je rowniez w zaktadzie przerobu paliwa
jadrowego w brytyjskim Sellafield, w japonskim reaktorze
powielajacym Monju i zaktadzie przerobu zuzytego pali-
wa w Tokaimura, czy w niemieckiej elektrowni jadrowej
Brunsbiittel nad Elba. Tam gdzie pracuja ludzie, pojawiaja
si¢ bledy. Mozna mowic o szczgSciu, ze nie kazda awaria,
za kazdym razem opisywana jako ,,niewytlumaczalny” splot
popetnionych btedow, jest tak brzemienna w skutkach, jak
katastrofa z 1986 roku dla Ukrainy i dla panstw z nia sasia-
dujacych. W bloku numer 2 elektrowni jadrowej w Paks,
potozonej 115 km na potudnie od stolicy kraju — Budapesz-
tu, skonczyto si¢ na przegrzaniu i zniszczeniu 30 wysoko
radioaktywnych elementoéw paliwowych, ktore zamienity
si¢ w sterte promieniujacego pylu na dnie wypeknionego
woda stalowego kotla. Nastapilo masowe uwolnienie
radioaktywnych gazow szlachetnych, ktére w wysokim
stgzeniu przedostaly si¢ do opuszczonej w panice hali
reaktora, a nastgpnie zostaly wypompowane na zewnatrz
do atmosfery przez wentylatory pracujace pelne 14 godzin
na najwyzszych obrotach, aby hala stala si¢ dostgpna dla
personelu w kombinezonach chronigcych przed promienio-
waniem radioaktywnym.

Nazwa Paks jest symbolem najpowazniejszego wypadku
w europejskim reaktorze jadrowym od czaséw Czarnobyla.
Ponadto przegrzanie wysoko radioaktywnych materiatow
nastapito poza betonowym zbiornikiem ochronnym reakto-
ra. Jednak $wiat poza granicami Wegier praktycznie w ogole
nie zainteresowatl si¢ nuklearnym pieklem, jakie mogto sig
rozpeta¢ we wnetrzu ruchomego urzadzenia czyszczacego
elementy paliwowe. Specjalisci z Wegier i z zagranicy, kto-
rzy rekonstruowali pdzniej przebieg wydarzen tamtej nocy,
stwierdzili z przerazeniem, ze cata sprawa mogta skonczy¢
si¢ o wiele gorzej. Nowoscia byta nie tylko spokojna reak-
cja migdzynarodowej opinii publicznej. Takze pod innym
wzgledem awaria w Paks stanowita novum. Po raz pierwszy
zachodnio 1 wschodnio-europejskie zatogi reaktoréw, przez
beztroske, blgdy w zarzadzaniu oraz popadnigcie w rutyng,
doprowadzily wspdlnie i konsekwentnie do powaznej awa-
rii. Mowa tu o inzynierach konstruktorach i operatorach z
niemiecko-francuskiego koncernu jadrowego Framatome-
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ANP (przedsigbiorstwo filialne koncernéw: francuskiego
Areva i niemieckiego Siemens), zalodze wybudowanej w
technologii radzieckiej elektrowni jadrowej w Paks oraz
specjalistach z weggierskiego urzgdu nadzorczego ds. ener-
gii jadrowej w Budapeszcie. Wszyscy oni sa czgsciowo
za t¢ awarig¢ odpowiedzialni, a jednak wyszli z tej sytuacji
bezkarnie.

30 elementow paliwowych, ktore stanowia okoto jed-
nej dziesiatej petnego zaladowania rdzenia reaktora, po
chemicznym czyszczeniu nie zostalo dostatecznie schlo-
dzonych, co spowodowato, ze najpierw doprowadzity one
wodg chlodnicza w kotle czyszczacym do wrzenia, pdzniej
gotowaly si¢ a nastgpnie, po wyparowaniu catej wody,
rozgrzaly si¢ do temperatury 1200 °C, az w koncu rozpadty
si¢ jak porcelana, gdy przeciazeni obowiazkami pracow-
nicy elektrowni, po panicznych prébach zapobiegnigcia
katastrofie, wylali na nie ogromny strumien zimnej wody.
W tym momencie, wedhug fizykow jadrowych, eksplozja
jadrowa, a wigc ograniczona, ale niekontrolowana reakcja
lancuchowa, mogta nastapi¢. Miatoby to katastrofalne
skutki - nie tylko dla najblizszego otoczenia elektrowni
jadrowej w Paks.

Bezpieczenstwo: kluczowa kwestia w przypadku
energii jadrowej

Orgdownicy energii jadrowej w panstwach uprzemy-
stowionych z wyraznym zadowoleniem obserwuja spo-
kojniejszy przebieg dyskusji na temat energii jadrowej, w
rosnacej liczbie krajow. W obliczu zmian klimatycznych
oraz eksplozji cen ropy naftowej, ton dyskusji stat si¢
,bardziej rzeczowy i spokojniejszy”. Zwolennicy pro-
dukcji energii elektrycznej z wykorzystaniem technologii
jadrowej ciesza si¢ przede wszystkim z jednego: dyskusja
odsungta si¢ od fundamentalnych kwestii bezpieczenstwa
techniki jadrowej, w stron¢ kwestii ekonomicznych,
ochrony srodowiska czy tez oszczgdzania surowcoOw na-
turalnych. Energia jadrowa ma sta¢ si¢ w odczuciu opinii
publicznej jedna z wielu technik pozyskiwania energii, a
jej uzytkowanie kwestig kalkulacji, tak, jak wybieranie
pomigdzy elektrownia weglowa a wiatrakiem. Energia
pochodzaca z rozszczepienia jadra atomowego ma byc¢
wpisana w trojkat, ktorego ekonomisci uzywaja dla wy-
znaczenia obszaru debaty publicznej na temat polityki
energetycznej, mianowicie: ekonomicznej wykonalnosci,
niezawodnos$ci dostaw energii oraz malej szkodliwosci
dla srodowiska. To, ze nawet w tak zakreslonych ramach
miesci si¢ wiele pytan, dotyczacych sensu stosowania
energii jadrowej, nie przeszkadza jej zwolennikom. Sa
zadowoleni. W ich oczach decydujace jest to, ze coraz
czgsciej za cala gama argumentow, ktore odwracaja
uwage od zasadniczej kwestii bezpieczenstwa, udaje si¢
ukry¢ fakt, ze technika jadrowa ma unikalny potencjat
doprowadzenia do katastrofy. Taki rozwoj wypadkow nie
jest przypadkowy. Jest on wynikiem strategii, ktora przez
wiele lat byta prowadzona z uporczywa wytrwatoscia

oraz rozmyslnie forsowana przez przedsigbiorstwa ener-
getyczne 1 producentow elektrowni jadrowych w krajach
wykorzystujacych energig jadrowa.

Nawet, jezeli skuteczne odwrocenie uwagi od kwe-
stii bezpieczenstwa ztagodzito przebieg debaty pub-
licznej, nie zmniejsza to prawdopodobienstwa wielkiej
katastrofy. Niebezpieczenstwo dojscia do awarii, ktora
bylaby wigksza niz najwigksza przewidywana awaria w
elektrowni jadrowej, na jaka przygotowany jest system
bezpieczenstwa elektrowni oraz fakt, ze taka awaria nie
moze nigdy zosta¢ wykluczona, byty i sa praprzyczyna
podstawowego konfliktu wokot energii jadrowej. Wtasnie
na kwestii niebezpieczenstwa, z ktora wiaze si¢ eksploato-
wanie elektrowni jadrowych, bazuja ostatecznie wszystkie
argumenty przeciwko tej formie wytwarzania energii. To
ta kwestia decyduje o poparciu lub jego braku dla energii
jadrowej — w skali regionalnej, krajowej czy globalne;j.
Od czasow Harrisburga, a jeszcze bardziej Czarnobyla,
reaktor atomowy odporny na katastrofg, byt obietnica, z
ktora przemyst jadrowy wiazat nadziej¢ na odzyskanie
publicznej akceptacji dla tej technologii. Cwier¢ wieku
temu producenci ztozyli wielka obietnicg stworzenia ,,w
pelni bezpiecznej elektrowni atomowej”. Amerykanie
nazwali taka przysztoSciowa elektrownig, reaktorem
,walk-away”, w ktorym stopienie si¢ rdzenia lub inne,
porownywalnie cigzkie wypadki bylyby fizycznie wy-
kluczone. ,,Nawet przy najcigzszej z mozliwych awarii”
—moéwil wtedy rozentuzjazmowany wiceprezes amerykan-
skiego przedsigbiorstwa produkujacego reaktory — ,,moga
Panstwo i$¢ do domu, zjes¢ obiad, ucia¢ sobie drzemke i w
koncu wrocic, by si¢ wszystkim zajaé — bez najmniejszego
niepokoju, bez paniki.” Ta pyszatkowata wypowiedz po-
zostata do dzi$ tym, czym byta wtedy — niemozliwa do
zrealizowania obietnica na przyszto$¢. Juz w 1986 roku
niemiecki historyk techniki, Joachim Radkau, sugerowat,
ze reaktor nie narazony na katastrofg jest ,,poboznym
zyczeniem powstajacym w czasach kryzysu, ktore nigdy
nie zostato zrealizowane”.

Tymczasem Europejska Wspoélnota Energii Atomo-
wej (Euratom) oraz dziesig¢ panstw, ktore posiadaja
elektrownie jadrowe mowia, wypowiadajac si¢ na temat
przysztosci technologii jadrowej, o elektrowniach ,,IV
generacji”. O reaktorach kolejnej serii, wyposazonych
w innowacyjne zabezpieczenia, nie mowi si¢ juz jako
o0 ,,odpornych na idiotow”, jak w wyzej opisanej wizji.
Beda za to bardziej rentowne, mniejsze, mniej podatne
na militarne naduzycia, a co za tym idzie, beda bardziej
akceptowalne przez opini¢ publiczna. Pierwsze z tych
reaktorow maja dostarczaé energi¢ juz okoto roku 2030.
To jest wersja ofi cjalna. Nieofi cjalnie, nawet niektorzy z
goracych zwolennikow takich reaktorow, licza sig z tym,
ze ich komercyjne zastosowanie nie nastapi wczesniej niz
»przed rokiem 2040 lub 2045”. Ta obietnica na przysztos¢
w fatalny sposob przypomina obietnicg sktadana przez
badaczy syntezy jadrowej. W 1970 mowiono o syntezie
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jadrowej, czyli kontrolowanej fuzji atomow wodoru,
takiej do jakiej dochodzi wewnatrz Stonca, ze w roku
2000 bedzie mozna t¢ metode stosowac do wytwarzania
energii elektrycznej. Dzi$ nikt nie liczy na komercyjne
wykorzystanie fuzji jadrowej przed potowa XXI wieku
—jezeli w ogole.

Przemyst jadrowy, swoja obietnicg reaktorow czwartej
generacji bez absolutnego bezpieczenstwa, nie dotrzymat
przyrzeczenia z przeszto$ci. Teraz zazwyczaj wystarcza
relatywne bezpieczenstwo, a doktadniej ogdlnikowe
stwierdzenie, niewlasciwie zrozumiane, ale chetnie roz-
powszechniane przez niefachowcow: ,,nasze elektrownie
jadrowe sa najbezpieczniejsze na §wiecie”. Prawdziwos¢
tego stwierdzenia, bardzo popularnego zwitaszcza w Niem-
czech, nie jest tak naprawdg potwierdzona. I nie jest bynaj-
mniej oczywiste, ze elektrownie jadrowe, ktorych budowa
zostata rozpoczgta w latach 60-70., co oznacza, ze zostaty
zaprojektowane na bazie wiedzy i technologii z lat 50. i
60., moga zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa.
Jednak dopdki nikt nie uniemozliwia rozpowszechniania
takich opinii o wlasnych reaktorach zwolennikom energii
jadrowej z Francji, Stanow Zjednoczonych, Szwecji, Japo-
nii czy Korei Potudniowej, wszystkim taka sytuacja bedzie
odpowiadata. Nie istnieje taka narodowa ,,wspodlnota ato-
mowa”, ktora by nie zakladata, ze jej wlasne elektrownie
jadrowe odpowiadaja $wiatowym standardom lub przy-
najmniej nie reklamowataby ich publicznie w ten sposob.
Nawet w Europie Wschodniej mowi sig¢ coraz czgsciej,
ze na skutek wielu modernizacji przeprowadzonych w
ostatnich 15 latach, reaktory, nawet te budowane w oparciu
o technologie radzieckie, osiagnely zachodnie standardy
bezpieczenstwa, a nawet sa pod niektorymi wzgledami
lepsze od tych zachodnich. Na przyktad twierdzi sig,
ze nie sa one tak wrazliwe na zaklocenia w fizycznym
funkcjonowaniu reaktora. Nie ma potrzeby na formalna
akceptacj¢ tych ofi cjalnych wersji. Wspolne przestanie
brzmi: nie ma powodu do zaniepokojenia.

Zaniepokojenie to faktycznie stabnie, zarowno w
poszczegdlnych krajach, jak i na arenie migdzynarodo-
wej. W tej sytuacji podstawowym problemem pozostaje
kwestia ceny, jaka ludzkos¢ gotowa jest zaptaci¢ za to
odczuwalne zlagodzenie tonu dyskusji na temat energii
jadrowej. Co to oznacza dla migdzynarodowego bezpie-
czenstwa jadrowego, jezeli prawiekatastrofy —takie, jak ta
w Paks na Wegrzech, sa omawiane tylko w zamknigtych
kregach specjalistow? Stosunkowo wysoki poziom bez-
pieczenstwa niemieckich reaktorow byl przypisywany w
przesztosci, nawet przez zwolennikow energii jadrowe;j,
duzemu wptywowi ruchu przeciwko energii atomowej w
dawnej Republice Federalnej Niemiec oraz uporczywie
sceptycznemu sledzeniu wydarzen zwiazanych z produk-
cja energii jadrowej przez bardzo wyczulong opini¢ pub-
liczna. Idac tym tropem, zadawanie wnikliwych pytan oraz
wykrystalizowanie si¢ tak zwanej , krytycznej fachowe;j
opinii publicznej” sprawity, ze elektrownie jadrowe staty

si¢ instalacjami, ktore otrzymaty najbardziej skompliko-
wane zabezpieczenia przeciwko zaktdceniom w pracy i
awariom w catej dotychczasowej historii rozwoju tech-
nologii. I nadal korzystaja z tych zabezpieczen. Pojawiaja
si¢ jednak obawy, ze moze powstac tendencja przeciwna:
wraz ze zmniejszeniem zainteresowania opinii publicznej,
bezpieczenstwo rowniez ulegnie obnizeniu.

Jak w rzeczywistosci wyglada sytuacja w zakresie
bezpieczenstwa dwadziescia lat po Czarnobylu? Czy po
burzliwej dyskusji na temat zagrozenia zwiazanego z ener-
gia jadrowa po stopieniu si¢ rdzenia reaktora na Ukrainie,
nastapit rzeczywisty postep w dziedzinie bezpieczenstwa
reaktorow? Czy moze jest raczej odwrotnie i nastgpna
wielka katastrofa jest juz zaprogramowana?

Nie mozna zaprzeczy¢, ze sektor atomowy czerpie
korzysci z postgpow w rozwoju technologii. Rewolucja,
ktora nastapita w dziedzinie technologii informacyjnych
i komunikacji, a ktéra miata miejsce juz po zbudowaniu
wigkszos$ci reaktorow, obecnie wykorzystywanych komer-
cyjnie, sprawia, ze kierowanie elektrownig jadrowa 1 jej
nadzor sa przejrzystsze, a jej uzytkowanie w normalnym
trybie pracy — bardziej godne zaufania. Gdy projekty
starszych sposrod dziatajacych dzis reaktorow powstawaty
na desce kreslarskiej, komputery byly sterowane tasmami
perforowanymi. Nowoczesne systemy sterowania zostaly
dopiero pdzniej zainstalowane w wielu, tez dos¢ starych,
elektrowniach. Takze dzi$ przeprowadza si¢ modernizacje.
Lepsze zrozumienie fizyki oraz ztozonych czynnikow
wplywajacych na funkcjonowanie reaktora podczas nor-
malnego trybu pracy, ale takze w czasie zaktdcen, pozwala
na zapewnienie wyzszego poziomu bezpieczenstwa. W
lepszym zrozumieniu tych proceséw pomogty symulacje
komputerowe oraz eksperymenty. Dzi§ operatorzy re-
aktorow do uczenia si¢ reagowania podczas wypadkow
wykorzystuja symulatory. Przed laty nie dato sig takich
sytuacji nawet modelowaé, a co si¢ z tym wiaze, o czgsci
mogacych wydarzy¢ si¢ wypadkow w ogole nie wiedziano.
Technicy odpowiedzialni za zapewnienie bezpieczenstwa
korzystaja z zaawansowanych analiz prawdopodobienstwa
wydarzenia si¢ wypadku oraz zaawansowanych systemow
kontroli i monitoringu, w ktdre stopniowo wyposaza si¢
réwniez starsze reaktory.

Operatorzy reaktorow sa zdeterminowani, aby wyciag-
na¢ nauke z blgdow popetnionych w przesztosci. Zwracaja
uwage na utworzenie migdzynarodowej organizacji opera-
toréw reaktorow jadrowych (World Association of Nuclear
Operators, WANO), ktéra dba o wymiang doswiadczen
migdzy operatorami oraz szybkie przekazywanie danych
nt. wypadkow cztonkom stowarzyszenia. Operatorzy
jadrowi na catym $wiecie moga korzystac z opisanych do-
swiadczen, w sumie obejmujacych ponad 11 000 lat pracy
reaktoréw na catym $wiecie. Nie jest to jednak swiadectwo
»howego bezpieczenstwa” elektrowni jadrowych. To, ze
od czaséw Czarnobyla czy Harrisburga nie zdarzyta si¢
katastrofa polegajaca na stopieniu si¢ rdzenia reaktora, nie
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oznacza, 7Ze nie moze si¢ ona znow wydarzy¢. Wypadek
w Paks byl najbardziej wyrazistym ostrzezeniem w ostat-
nim czasie. Mniej wigcej trzy na cztery dziatajace dzis na
$wiecie reaktory to te same, ktore dziataly w roku 1986.
Natura obliczania poziomu prawdopodobienstwa jest
doktadnie taka, ze powazny wypadek moze wydarzy¢ si¢
dzisiaj albo za sto lat. 11 000 lat pracy reaktorow nie jest
dowodem na tezg przeciwna. Gdy w roku 1979 pierwsze
stopienie si¢ rdzenia w Harrisburgu w komercyjnie wyko-
rzystywanym reaktorze wstrzasn¢to przemystem energii
jadrowej, przeciwnicy energii jadrowej z potudniowych
Niemiec przypomnieli w swoich ulotkach, szydzac z
gorzka ironia o ztozonej bez ogrédek przez technikow
jadrowych obietnicy zapewnienia bezpieczenstwa: ,,jeden
wypadek na 100 000 lat — jak szybko mija czas!”

Menedzerowie tacy, jak Harry Roels, dyrektor gene-
ralny zarzadu niemieckiego koncernu energetycznego
RWE, nazywaja forsowane na catym $wiecie przedtuzanie
planowego czasu pracy reaktorow ,,niezawodnym pod
wzgledem techniki bezpieczenstwa”. Natomiast Walter
Hohefelder, dyrektor generalny operatora elektrowni ja-
drowej E.ON Ruhrgas oraz prezes Niemieckiego Forum
Energii Atomowej, wyjasnit z powaga, ze takie przedtuze-
nie pracy reaktorow gwarantuje ,,pewniejsze zaopatrzenie
w energig”. Zadziwiajace przy tego typu wypowiedziach
jest przede wszystkim to, ze spora czg$¢ opinii publicznej
ich nie kwestionuje. A przeciez jest i pozostanie watpliwa
kwestia fakt, ze operatorzy jadrowi staraja si¢ wywotaé
wrazenie, ze elektrownie jadrowe, w przeciwienstwie do
samochodow czy samolotow, wraz z wiekiem staja si¢
bezpieczniejsze. Przeciwko temu przemawia nie tylko
zdrowy rozsadek, ale takze prawa fi zyki.

Wszystkie reaktory na swiecie ,starzeja sig”. Za
tym codziennym zwrotem, w technice materialowej i
metaloznawstwie, kryje si¢ duzo obszerniejsze pojecie.
Oznacza ono nie tylko po prostu ,,objawy zuzycia”, ale
bardzo ztozone zmiany, jakie zachodza na powierzchni i
wewnatrz materiatdéw metalicznych. Takie procesy oraz
ich skutki na poziomie atomowym sa wyjatkowo trudne
do przewidzenia, czy tez do niezawodnego wykrycia ich
zawczasu przez systemy nadzoru. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze elementy konstrukcji decydujace o bezpieczenstwie
sa poddawane dziataniu wysokiej temperatury, duzemu
mechanicznemu obciazeniu, dziataniu agresywnego che-
micznie Srodowiska, a takze sa bombardowane neutronami
powstajacymi przy rozszczepianiu jader atomowych.
Korozja, uszkodzenia radiacyjne, powstawanie rys na
powierzchni, na spawach i we wnetrzu centralnych czegsci
sktadowych — wszystko to miato miejsce w minionych
dziesigcioleciach. Czgsto nie dochodzito do groznych wy-
padkow, poniewaz niebezpieczenstwo zostawato wykryte
w odpowiednim czasie przez systemy nadzoru lub przy
rutynowych badaniach podczas wytaczen instalacji lub
W czasie przeznaczonym na jej kontrolg. Czasami takie
odkrycia sg czystym przypadkiem.

Musimy takze bra¢ pod uwage wplyw liberalizacji
rynkow energetycznych w wielu krajach, w ktérych wy-
korzystuje si¢ elektrownie jadrowe. Liberalizacja oznacza
wigksza ,,Swiadomo$¢ kosztow” w kazdej elektrowni, co
pociaga za soba konkretne dziatania: na przyktad ogra-
niczanie liczby personelu, zmniejszenie czgstotliwosci
okresowych kontroli, krotsze terminy na przeprowadzenie
prac kontrolnych czy na wymiang elementéw paliwowych,
a tym samym presj¢ czasu podczas wykonywania tych
operacji. Wszystkie te czynniki nie zwigkszaja bezpie-
czenstwa.

Podsumowujac, jezeli operatorzy reaktoréw jadrowych
przeforsuja swoja wizj¢ przedtuzenia pracy reaktoréw o
40-60 lat, osiagnigty w 2005 roku $redni wiek reaktorow
obecnie uzytkowanych na $wiecie, wynoszacy 22 lata,
zostanie podwojony albo nawet potro21 jony. Tym samym
znacznie zwigkszy sig taczne ryzyko powaznego wypadku.
Budowanie nowych elektrowni tak zwanej ,,I1I generacji
g niewiele da w tej sytuacji. Jeszcze przez dziesigciolecia
beda one stanowity tylko maty procent wszystkich reak-
torow eksploatowanych na §wiecie. Poza tym réwniez
i w tych typach reaktorow powazna awaria nie zostata
fizycznie wykluczona. Krytycy twierdza, ze przyktadowo
Europejski Reaktor Cisnieniowy (European Pressurized
Reactor, EPR), nad ktérym prace prowadzone sa od kon-
ca lat osiemdziesiatych, a ktérego prototyp jest obecnie
budowany w Finlandii, stanowi nie do konca przemyslane
ulepszenie reaktorow cisnieniowych, bedacych w uzyciu
we Francji i w Niemczech od lat 80. Nastgpstwa ewen-
tualnego stopienia si¢ rdzenia reaktora ma likwidowac
skomplikowany zbiornik na ptynny rdzen (core catcher).
Konstrukcja ta, ktora zwigkszyta znacznie koszty budowy
calej elektrowni, pociagata za soba migdzy innymi to, ze
rozmiary reaktora w trakcie projektowania musiaty by¢
coraz bardziej powigkszane, by reaktor mogt stac si¢ co
najmniej bardziej konkurencyjny pod wzgledem ekono-
micznym w stosunku do poprzednich modeli. Kwestia
tego czy obudowa bezpieczenstwa, ktorej konstrukcja
opiera si¢ na standardach najnowszych niemieckich re-
aktorow (typ ,,KONVOI”), wytrzymataby uderzenie do
peina zatankowanego samolotu pasazerskiego, stanowi,
co najmniej pytanie otwarte.

W to, ze prawdopodobienstwo powaznych awarii ma-
leje wraz z nabywaniem doswiadczenia przez operatorow
reaktorow jadrowych oraz coraz dtuzszym czasem pracy
poszczegodlnych instalacji nie wierza chyba nawet sami
operatorzy. Uczestnicy spotkania Swiatowej Organizacji
Operatoréw Jadrowych WANO (World Association of
Nuclear Operators) w Berlinie w 2003 r. stworzyli listg
o$miu ,,powaznych awarii”, ktore w przeciagu ostatnich
lat wywotaty poruszenie przede wszystkim wsrod eks-
pertow zajmujacych si¢ reaktorami jadrowymi. Do tej
grupy nalezy wspomniana wcze$niej awaria elementow
paliwowych w wegierskim Paks. Lista awarii, ktore mogty
doprowadzi¢ do katastrofy obejmuje:
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— nieszczelnosci w pretach regulacyjnych najnowszego
brytyjskiego reaktora Sizewell B (uruchomionego w
1995 r.);

— zbyt niskie stgzenie boru w awaryjnym systemie
chtodzenia w reaktorze Philippsburg2 w Badenii-
Wirtembergii w Niemczech;

— nigdy wczesniej nie obserwowane uszkodzenia ele-
mentéw paliwowych w bloku nr 3 francuskiej elek-
trowni w Cattenom;

— powazna eksplozja wodoru w rurze reaktora wodnego
wrzacego w niemieckim Brunsbiittel, w bezposrednim
sasiedztwie zbiornika ci$nieniowego reaktora;

— dlugo niezauwazana, glgboka korozja zbiornika
ci$nieniowego reaktora w Davis-Besse w Stanach
Zjednoczonych, gdzie tylko cienka powloka ze stali
szlachetnej na zbiorniku reaktora nie dopuscita do
ogromnego przecieku;

— falszowanie danych istotnych ze wzgledu na bezpie-
czenstwo w brytyjskim zaktadzie przerobu zuzytego
paliwa w Sellafield;

— podobne falszowanie danych w japonskim zaktadzie
energetycznym Tepco.

Tego typu awarie i zaniedbania, a w szczego6lnosci
ich nagromadzenie w ostatnich latach, wywoluja duzo
wigkszy niepokoj 1 powoduja wigksza Swiadomo$¢ prob-
lemu u operatorow reaktorow jadrowych, niz u politycz-
nych orgdownikéw odrodzenia energii jadrowej. Ludzie
odpowiedzialni za reaktory obawiaja si¢ konsekwencji
gleboko zakorzenionej w cztowieku cechy — mianowicie
podatnosci na podstgpna trucizng, jaka jest rutyna. To
ona wilasnie nie pozwala na to, by latami powtarzana
czynnos¢ wykonywac¢ mimo wszystko z najwigksza doza
koncentracji. Na spotkaniu organizacji WANO w Berlinie
referenci narzekali nie tylko na znaczne straty finansowe
(do pazdziernika 2003 w zwiazku z awariami w Philip-
psburgu, Paks oraz Davis-Besse, koszty uzytkowania
reaktorow zwigkszyly si¢ 0 298 milionéw dolaré6w ame-
rykanskich; 12 z 17 reaktorow wrzacych, nalezacych do
japonskiego operatora jadrowego, zostato zatrzymanych z
powodu fatszowania danych), lecz gtéwnie na niedbalstwo
i samozadowolenie operatoréw reaktorow jadrowych.
Obydwie te cechy sa ,,zagrozeniem dla dalszego istnienia
naszej branzy” — ostrzegat szwedzki uczestnik spotkania
ekspertow. Owczesny japonski przewodniczacy organi-
zacji WANO

— Hajimu Maeda postawit diagnozg ,,strasznej choro-
by”, ktora zagraza branzy od $rodka. Zaczyna si¢ ona od
utraty motywacji, samozadowolenia oraz ,,niedbalstwa
przy utrzymaniu kultury bezpieczenstwa z powodu presji
finansowej, wynikajacej z odstapienia od regulowania ryn-
kow energetycznych.” Choroba ta musi zosta¢ rozpoznana
1 by¢ zwalczana. W przeciwnym razie dojdzie kiedys$ do
tego, Ze ,,powazna awaria ... zniszczy cala branzeg” .

Zamachy samobéjcze: nowy wymiar zagrozenia

Nowy wymiar zagrozenia, ktory pojawit si¢ wraz z
atakami terrorystycznymi z 11 wrze$nia 2001 roku w No-
wym Jorku i w Waszyngtonie oraz zeznaniami ztozonymi
przez aresztowanych pozniej islamistow, nie odgrywat w
dotychczasowych rozwazaniach na temat energii jadrowe;j
zadnej roli. Ale ten wlasnie rodzaj zagrozenia sugeruje, by
na nowo podjac dyskusj¢ na temat wykorzystania energii
jadrowe;j. To, ze elektrownie jadrowe maja duze znaczenie
przy planowaniu atakow przez islamskich terrorystow,
stato si¢ pewne po zlozeniu zeznan dwoch aresztowanych
przywodcow Al-Kaidy. Zgodnie z nimi Mohammed Atta,
ktory pozniej uderzyt samolotem Boeing 767 w Potnocna
Wieze World Trade Center, wybrat wczesniej obydwa bloki
reaktora elektrowni jadrowej w Indien Point nad rzeka
Hudson, jako mozliwe cele ataku. Powstata wtedy nawet
zakodowana nazwa misji ataku na oddalong zaledwie 40 km
od nowojorskiego Manhattanu elektrowni¢ atomowa, ktora
brzmiata ,,inzynieria elektryczna”. Tylko dlatego, ze piloci-
terrory$ci obawiali sig, ze ich atak na elektrownig jadrowa
moze zosta¢ udaremniony przez rakiety przeciwlotnicze,
w koncu zrezygnowali z tego pomystu. W pierwotnym,
jeszcze bardziej przerazajacym planie jednego z glownych
dowddcow Al-Kaidy, Chalida Sheika Mohammeda, miato
zosta¢ porwanych 10 samolotow osobowych. Wedtug jego
zeznan na liscie celéw atakow znalazto sie¢ kilka elektrowni
jadrowych. Dlatego tez koniecznie nalezy, powazniej niz
dotychczas, potraktowac problem atakow terrorystycznych
w przysztej ocenie zagrozenia elektrowni jadrowych. Po 11
wrzesnia 2001 roku zagrozenie to znacznie wzrosto.

Wydaje sig by¢ pewne, ze zaden z 443 reaktorow, uzyt-
kowanych w koncu 2005 roku na $wiecie nie wytrzymatby
zaplanowanego ataku zatankowanego do pelna pasazerskie-
go samolotu odrzutowego. Potwierdzili to zgodnie sami
operatorzy jadrowi zaraz po atakach w Nowym Jorku i
w Waszyngtonie. Ich szybkie przyznanie tego faktu bylo
jednak rowniez posunigciem taktycznym. Miato zapobiec
wywolaniu dyskusji na temat starszych, szczegdlnie nara-
zonych na ataki elektrowni jadrowych, ktore pod naciskiem
zaniepokojonej opinii publicznej, by¢ moze musiatyby
zosta¢ zamknigte. Tymczasem sa juz wyniki naukowych
badan, ktore potwierdzaja wczesniejsze wypowiedzi
dyrektorow elektrowni. Przy budowie wielu reaktorow
atomowych w zachodnich panstwach uprzemystowionych
uwzgledniano zagrozenie przypadkowego runigcia na nie
matych samolotow lub samolotéw wojskowych. Niektore
scenariusze planistyczne przewidywaty nawet ataki terro-
rystyczne przy uzyciu wyrzutni rakiet przeciwczotgowych,
haubic oraz innej broni. Niezamierzone uderzenie zatanko-
wanego samolotu pasazerskiego byto natomiast uwazane za
tak mato prawdopodobne, ze w zadnym kraju na $wiecie
nie przygotowywano si¢ skutecznie do przeciwdziatania
takiemu scenariuszowi wypadkow. Zaplanowany atak przy
uzyciu samolotu pasazerskiego, zamienionego w dajaca sig
sterowac bron, przekraczat granice wyobrazni konstrukto-
réw reaktorow jadrowych.



Energia jadrowa - mit i rzeczywistos¢

W Niemczech, przedsigbiorstwo zajmujace si¢ bez-
pieczenstwem urzadzen i reaktoréow (Gesellschaft fiir
Anlagen- und Reaktorsicherheit — GRS) z siedziba w
Kolonii, rozpoczgto, bezposrednio po atakach w Stanach
Zjednoczonych, obszerne badania nad wrazliwoscig nie-
mieckich elektrowni jadrowych na ataki z powietrza. Na
zlecenie rzadu federalnego badano nie tylko wytrzymatosc
struktury konstrukcyjnej elektrowni jadrowych. Na symula-
torze lotu Uniwersytetu Technicznego w Berlinie sze$ciu
pilotow przeprowadzato tysiace atakow na uzytkowane w
Niemczech elektrownie jadrowe — z r6zna predkoscia, na
r6zne miejsca reaktora oraz pod réoznym katem uderzen.
Elektrownie te zostaty wgrane do kokpitu symulatora jako
animacja wideo, w najdrobniejszych szczegotach odpowia-
dajaca rzeczywistoSci. Piloci testujacy odpornos¢ reaktorow
latali najpierw, tak jak piloci-terrorysci w Nowym Jorku
i Waszyngtonie, malymi samolotami $miglowymi. Mimo
to twierdzi sig, ze okoto potowy symulowanych atakow
kamikadze bylo celnych.

Wyniki badan okazaty si¢ do tego stopnia alarmujace, ze
nigdy nie zostaty oficjalnie opublikowane. Jedynie zaklasyfi
kowane jako ,,Scisle tajne”, podsumowanie wynikow ba-
dan dotarto p6zniej do opinii publicznej. Zgodnie z nim,
zwlaszcza starszym reaktorom grozi nuklearne piekto przy
kazdym celnym uderzeniu, bez wzgledu na typ i wielkosé
atakujacego samolotu pasazerskiego, czy jego predkosé
przy uderzeniu. Albo zostalaby bezposrednio przebita
obudowa bezpieczenstwa, albo ulegltby zniszczeniu system
rurociagow, w efekcie ogromnego wstrzasu przy uderzeniu
oraz pozniejszych pozaréw paliwa lotniczego. W kazdym
wypadku przy celnym uderzeniu bardzo prawdopodobne
bytoby stopienie si¢ rdzenia reaktora jadrowego oraz
uwolnienie si¢ substancji radioaktywnych na ogromna
skale. Wewnetrzne zbiorniki na terenie elektrowni, w
ktorych w basenach z woda przechowuje si¢ wypalone
prety paliwowe z niezwykle radioaktywna zawarto$cia, w
celu ich wychtodzenia, sg rowniez narazone na ogromne
ryzyko. Wprawdzie reaktory nowszego typu sa w wigk-
szosci krajow wyposazone w bardziej stabilng obudowe
bezpieczenstwa, jednak, zgodnie z wynikami badan GRS,
w przypadku celnego uderzenia z duza predkoscia, rowniez
iprzy tego typu reaktorach nie mozna wykluczy¢ katastro-
falnej w skutkach awarii, a co za tym idzie, skazenia duzych
obszarow otaczajacych elektrownig.

Wraz z pojawieniem si¢ mozliwos$ci planowanego ataku
Z powietrza, inne zagrozenia, omawiane na arenie mig¢dzy-
narodowej juz przed 11. wrzesnia 2001, nie zdezaktualizo-
waly si¢. Problemy te tylko skonkretyzowaly sig i staty si¢
bardziej realne. Scenariusze atakow terrorystycznych, w
ktorych elektrownie jadrowe sg atakowane z zewnatrz przy
pomocy broni oraz materiatdw wybuchowych lub takie,
podczas ktorych napastnicy przy uzyciu sity lub potajemnie
wdzieraja si¢ do strefy bezpieczenstwa, byly juz wczesniej
intensywnie badane w niektorych panstwach uprzemy-
stowionych, posiadajacych wilasny przemyst nuklearny.
Jednak nigdy w sytuacji, gdy napastnicy juz na wstepie

licza si¢ z wlasna $miercia. Wstrzasajacy fakt, ze sa ludzie,
ktorzy mogliby zaatakowac elektrowni¢ jadrowa, z gory
przy tym planujac, ze stana si¢ pierwszymi ofiarami tego
ataku, powoduje, ze jest mozliwych bardzo wiele ro6znego
rodzaju atakow, do tej pory nie branych pod uwagg.

Z punktu widzenia ekstremistycznych zamachowco-
wsa-mobdjcow, atak na elektrowni¢ jadrowa zupetnie nie
jest irracjonalny. Wprost przeciwnie — ekstremisci wiedza,
ze ,,udany” atak nie tylko od razu spowoduje piekto oraz
cierpienie begdace udzialem milionéw osob, ale takze
przypuszczalnie pociagnie za soba przezorne zamykanie
wielu innych elektrowni jadrowych, co spowodowatoby
w panstwach uprzemystowionych kryzys gospodarczy,
ktory odsunatby daleko w cien wstrzas ekonomiczny po 11.
wrzesnia 2001 roku. Jakkolwiek potworne i bezprzyktadne
byly ataki na World Trade Center i Pentagon, miaty one
jednak mie¢ przede wszystkim charakter symboliczny.
Celem ataku bylo ugodzenie $wiatowego supermocarstwa,
Stanow Zjednoczonych, w jego gospodarcze, polityczne i
militarne serce oraz upokorzenie go w ten sposob. Atak na
elektrownig atomowa bytby pozbawiony takiej symboliki.
Atak taki uderzytby gtéwnie w produkcje energii elektrycz-
nej, a tym samym w centralny punkt uprzemystowionego
spoteczenstwa i cala jego infrastrukturg. Radioaktywne
skazenie calego regionu, dtugotrwata ewakuacja setek
tysiecy, o ile nie milionow dotknigtych katastrofy ludzi,
ostatecznie zatartaby granic¢ migdzy wojna a terrorem.
Zaden inny atak, nawet ten na port naftowy w holender-
skim Rotterdamie, nie miatby porownywalnych psycho-
logicznych konsekwencji dla uprzemystowionych panstw
Zachodu. Nawet w przypadku, gdyby ostatecznie nie do-
prowadzit do najwigkszej z mozliwych awarii, jego skutki
bylyby przerazajace. Publiczna reakcja, ktora nastapitaby
po katastrofi e, wywolalaby niespotykana dotad debatg
na temat katastrofalnych zagrozen zwiazanych z energia
jadrowa, co doprowadzitoby w wielu uprzemystowionych
panstwach do zamknigcia znacznej ilosci, o ile nie wszyst-
kich, elektrowni jadrowych.

Gerd Rosenkranz doktoryzowat si¢ w dziedzi-
nie inzynierii materiatowej, jest dyplomowanym
inzynierem ze specjalizacja metaloznawstwo, po
ukonczeniu studiow podyplomowych w zakresie
komunikacji, przez 20 lat pracowat jako dzien-
nikarz w redakcjach krajowych dziennikow i
tygodnikow - ostatnio do 2004 roku, przez pigé
lat, jako redaktor w berlinskim biurze czasopis-
ma Der Spiegel, gdzie zajmowal si¢ gtownie
tematem polityki ekologicznej i energetycznej.
Od pazdziernika 2004 roku jest dyrektorem ds.
polityki w berlinskim biurze stowarzyszenia der
Deutschen Umwelthilfe e.V




Problem bhezpieczennstiwa energetyki atomowej

Prof. Wlodzimierz Bojarski

Przez szereg lat zajmowatem si¢ zagadnieniami
awaryjnos$ci /na PKP i w elektroenergetyce/ oraz teorii
niezawodnosci, napisatem tez na ten temat jedna z
pierwszych ksiazek [10]. Problematyka bezpieczenstwa
energetyki atomowe;j jest niewatpliwie znacznie szersza
i trudniejsza. Trzeba tu wyrdznic co najmniej kilka grup
zagadnien:

1. Prawdopodobienstwo powstania powaznej awarii
reaktorowej, zwiazanej z utrata chtodzenia i stopieniem
rdzenia oraz problem zatrzymania produktow roz-
szczepienia. Zwolennicy elektrowni jadrowych zwykle
wyjasniaja, ze wodne reaktory ci§nieniowe w polskich
elektrowniach beda odmienne niz reaktor kanatowy w
Czarnobylu i ze tego typu awaria nie moze w nich wy-
stapi¢ nawet przy btedach obstugi. Pomijaja natomiast
milczeniem fakt, ze stynna awaria w elektrowni w Three
Mile Island w 1979 r. dotyczyta wiasnie reaktora wod-
nego cisnieniowego i polegata na czg¢Sciowym stopieniu
si¢ rdzenia w wyniku bt¢dnego dziatania obstugi. Przy
projektowaniu EJ w Zarnowcu nie bierze sie jednak pod
uwagge takiej mozliwo$ci, ograniczajac analizy bezpie-
czenstwa jedynie do przypadku rozerwania gldéwnego
rurociagu obiegu pierwotnego chtodzenia reaktora.
Trudno uzna¢ takie podejscie za zadowalajace, a do
tego dochodza i inne zasadnicze watpliwosci. Wystarczy
przypomnie¢, ze EJ Zarnowiec ma posiadaé pojedyncza,
nie w petni wyprobowana obudoweg bezpieczenstwa,
gdy nowe EJ na Zachodzie wyposazane sa obecnie w
podwojne obudowy bezpieczenstwa. Szersze uwagi na
ten temat znalez¢é mozna w mojej dyskusji z A. Strup-
czewskim [ll]. Nowa sprawg jest przyjmowanie dla
drugiej polskiej EJ Warta podobnie zanizonego stopnia
bezpieczenstwa, zwiazanego z pomijaniem mozliwosci
stopienia si¢ rdzenie reaktora i skutecznego zabezpie-
czenia elektrowni na taka ewentualno$¢. W ZSRR opra-
cowywane sa wprawdzie bezpieczniejsze rozwiazania
EJ, nawiazujace do standardéw §wiatowych, ale ,,nam
si¢ spieszy i nie mozemy czekaé”.

2. Powstawanie roznych uszkodzen w czgsci jadro-
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wej EJ oraz niebezpieczenstwo wydostania si¢ przy
tej okazji do otoczenia groznej ilosci produktow roz-
szczepienia.0 tym zagadnieniu na ogoét si¢ szerzej nie
mowi, a niekiedy zwolennicy EJ powotuja si¢ nawet
na calkowicie bezawaryjna pracg od wielu lat polskich
reaktoréw laboratoryjnych. Ukrywa si¢ przy tym fakt,
ze miaty miejsce uwolnienia znaczacych ilosci produk-
tow rozpadu z tych reaktoréw do otoczenia. Na jesieni
1988 r. przez kilka dni oficjalnie zaprzeczano w $rod-
kach masowego przekazu pogltoskom o zwigkszonym
zanieczyszczeniu radiologicznym atmosfery, zanim
je wreszcie potwierdzono, bez ujawnienia przyczyny.
Sprawozdanie z awarii w Swierku zostato utajnione i
nie jest udostepniane.

3. Powstawanie uszkodzen i zaktdcen ruchowych w
EJ, prowadzacych na og6t do wylaczenia reaktora oraz
dalszych przeglad6éw i napraw. F.J. Owczynnikow i inni
[12] stwierdzaja, ze ,,15-20 % przypadkow uszkodzen
spowodowanych bylo btgdem obstugi przez personel.
Srednio zachodzito 20-25 niezadzialan na blok w roku,
prowadzacych do wylaczenia bloku”. Jest to wigc
intensywny strumien zaktdcen. Z bezposrednich infor-
macji dotyczacych elektrowni w Greifswald w NRD z
czterema blokami WWR po 440 MW / jak planowano
w Zarnowcu/ wynika, ze elektrownia ta pracuje obecnie
okoto 4500 godzin rocznie /zamiast 6000-6500 h/a /, a
koszty konserwacji tej elektrowni wzrastaja wyklad-
niczo wraz z jej wiekiem. Wcze$niejsza publikacja
[13] donosita, ze na skutek m.in. licznych uszkodzen
na rurociagach, elektrownia ta pracowata z czasem
3000-4000 h/a. Obecnie przygotowywuje si¢ program
przebudowy tej elektrowni w celu doprowadzenia jej
do $wiatowego standardu bezpieczefnstwa /m.in. przez
wprowadzenie nowych systemow automatyki i diagno-
styki/. Zwolennicy budowy EJ w Zarnowcu pomijaja te
sprawe¢ milczeniem, powoluja si¢ natomiast na przyktad
EJ Loviisa w Finlandii, pracujacej bardzo niezawodnie
na tych samych blokach. Nie mowia przy tym, ze finska
EJ obok reaktoréw radzieckich posiada petna automa-
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tyke 1 armature renomowanych firm zachodnich oraz
zachodnig obudowe bezpieczenstwa, Podobno jednak i
bez tego w innych krajach socjalistycznych EJ z tymi
reaktorami pracuja bardzo dobrze, ale czy bezpiecznie
- tego nie wiemy.

4. Jako$¢ instalowanych urzadzen oraz jakos$¢ robot
budowlano-montazowych, ktéra warunkuje jako$¢ p6z-
niejszych procesow eksploatacyjnych, W tej sprawie co-
dzienna praktyka i do§wiadczenia spoteczne najbardziej
odbiegaja od zatozen i przekonan zwolennikéw energe-
tyki atomowej. Wg badan zespotu B. Oyrzanowskiego z
Uniwersytetu Jagiellonskiego [14] straty powodowane
zka jakoS$cia wszelkiej produkcji wynosza obecnie w PRL
25-40 % dochodu narodowego. T¢ sama oceng podtrzy-
mata Rada Spoteczno-Gospodarcza przy Sejmie. Raport
Minist.Zdrowia i Opieki Spotecznej stwierdzit w 1986 .
srednig wadliwos¢ 20 % zywnosci pod wzgledem mikro-
biologicznym /w tym 40 % przetworéw mlecznych/i. 11
% pod wzgledem chemicznym. Sa wyroby przemystowe,
przy ktorych ponad 50 % dostarczonych do sprzedazy
sztuk jest wadliwych. Upadek kultury oraz organizacji
jako$ci pracy jest niestety bardzo powszechny.

W tabeli 1 porownano dwa modele dobrego i ztego
systemu kontroli jako$ci. Dobry system zaczyna si¢ kon-
trola wejSciowa surowcow i materiatow oraz stanu parku
maszynowego, na ktérym maja by¢ one przetwarzane,
Podstawa dobrego systemu jest ponadto samokontrola
realizowana przez kazdego pracownika /operatora/,
ktory dba o jakos¢ swej pracy i zglasza kazda swa po-
mytk¢ czy zauwazone zaktdcenie w procesie. Dalsza
cecha dobrego systemu sa migdzyoperacyjne i koncowe
kontrole “karne”, to jest kontrole w ktorych:

a/ prawdopodobienstwo uznania sztuki wadliwej za
dobra jest znacznie mniejsze niz uznania sztuki dobrej
za wadliwa,

b/ negatywny wynik kontroli taczy si¢ z pewna kara
w stosunku do winnych pracownikoéw /praca nie jest
anonimowa/ czy jednostki produkcyjnej - co motywuje
1 zaostrza samokontrole.

W naszym kraju rozpowszechniony jest zty sy-
stem kontroli scharakteryzowany w prawej czgSci
tabl.1, Odznacza si¢ on na ogo6t brakiem wiasciwych
kontroli wstepnych, brakiem dostatatecznej samokon-
troli pracownikow i niepelnym stosowaniem kontroli
migdzyoperacyjnych, Przy tym z regulty wigkszos¢
stanowia kontrole “bezkarne”, o przeciwnych cechach
niz podane poprzednio dla kontroli “karnej”. Poczatko-
wo budowe EJ Zarnowiec realizowano pod nadzorem
wlasnej kontroli zaktadowej, a dopiero w 1986 r. zostat

powotany Panstwowy Dozor Bezpieczenstwa i Ochrony
Radiologicznej. Brakujacych elementow kontroli i sa-
mokontroli ztego systemu w kolejnych fazach produkc;ji
1 wykonawstwa nie jest jednak w stanie zastapi¢ naj-
bardziej skrupulatna i rygorystyczna kontrola konicowa
realizowana na rzecz budowy elektrowni jadrowe;j.
Zapewnienia dotyczace najwyzszej mozliwej jakosci
dostaw i robot dla elektrowni jadrowych realizowanych
w Polsce podwazajq wiarygodnos¢ i kompetencje skta-
dajacych je osob.

Gdy w czerwcu 1986 r. na posiedzeniu Glowne;j
Komisji Energetycznej SEP w Zarnowcu zglositem
postulat poddania projektu i budowy EJ w Polsce i w
krajach sasiednich kontroli Migdzynarodowej Agencji
Energii Atomowej, to postulat ten zostal zagubiony
przez SEP i czg$ciowo wycigty z mojego artykutu [15]
przez cenzurg panstwowsa /wycigto postulat poddania
réwniez w krajach sasiednich EJ kontroli migdzynarodo-
wych oraz ich przebudowy dla osiagnigcia Swiatowego
standardu bezpieczenstwa/. Dopiero w styczniu 1989 r.
pierwsza czg$¢ tego postulatu sformutowat ponownie
m.in. A. Kwasniewski na posiedzeniu Komitetu Spo-
teczno-Politycznego Rady Ministrow w sprawie budo-
wy EJ. Jednak na zadane na tym posiedzeniu pytanie,
obecny tam przedstawiciel Migdzynarodowej Agencji
Energii Atomowej nie wskazat ani jednego przyktadu
skutecznej interwencji kontrolnej Agencji w krajach
socjalistycznych.

5. Uciazliwos$¢ ekologiczna dla $rodowiska, nor-
malnie pracujacej EJ, zwiazana z pobieraniem bez-
zwrotnym i odparowywaniem znacznych ilosci wody
przez zamknigte uktady chlodzenia oraz z wydalaniem
pewne;j ilo$ci gazéw 1 Sciekow radioaktywnych. Przy
dobrych urzadzeniach i starannej obstudze nie powinny
to by¢ ilosci znaczace i grozne, ale zte do§wiadczenia z
eksploatacja zwyktych elektrofiltrow w elektrowniach
weglowych, kaza i tu by¢ ostroznym. Odrgbny problem
stwarza dewastacja calej okolicy w procesie budowy
wielkich elektrowni /na budowie ET Warta planuje si¢
wznies¢ ogromne zaplecze budowlane i zatrudni¢ okoto
10 tys.ludzi/ oraz rozcigcie zespotow lesnych przez licz-
ne drogi i linie elektryczne wyprowadzajace energig.

6. Zagrozenie srodowiska przyrodniczego i ludzi
powodowane niewtasciwym obchodzeniem sig¢ i sktado-
waniem odpadow radioaktywnych. W Polsce maja by¢
sktadowane jedynie odpady nisko i §rednio aktywne, ale
nie mozna by¢ do konca tego pewnym. Kazde odpady
wymagaja staranno$ci zabezpieczenia i czujnego dozoru.
W praktyce krajowej tego dotychczas brakuje, o czym
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tak wymownie informuje reportaz z centralnego sktado-
wiska odpadow radioaktywnych w Rozanie nad Narwia
/w starych fortach i fosach - skad obstuga w ramach
odzysku wyciaga ochronne opakowania/ - [16]. Rzecz-
nicy energetyki atomowej przedstawiaja w tej sprawie
zupelie odmienny, nie istniejacy w kraju obraz.

7. Zagrozenie elektrowni jadrowej i catego regionu
ze strony terrorystow i szalencow, a takze zagrozenia
wojenne,

8. Niepewnos$¢ pracy EJ zagrozonych protestami
spolecznymi czy ujawnieniem pewnych wad w ich
konstrukeji /powstajacymi samoistnie czy pod wptywem
mozliwej w przysztosci kolejnej duzej awarii jadrowe;j
w $wiecie/. Zagrozenie pracy EJ ze strony $wiatowej
opinii spotecznej i konwencji, ktdre w przysztosci moga
si¢ domaga¢ wyltaczenia z ruchu EJ nieodpowiadajacych
s$wiatowemu standardowi bezpieczenstwa.

9. Bezpieczenstwo energetyczne kraju, przez ktore
rozumie si¢ mozliwie male uzaleznienie krajowej gospo-
darki energetycznej od dostaw energetycznych z innego
panstwa. Pod tym wzgledem obecny program rozwoju
energetyki atomowej nie jest bezpieczny, gdyz istotnie
zwigksza i tak juz powazne jednostronne uzaleznienia
polskiej gospodarki energetycznej od Zwiazku Ra-
dzieckiego. Nadrzedny dwustronny interes utrzymania
dobrosasiedzkich stosunkéw pomigdzy naszymi krajami
nie powinien by¢ narazony na zakldcenia wynikajace
z nadmiernej jednostronnej zalezno$ci energetycznej i
gospodarczej.

10. Bezpieczenstwo i niezawodnos$¢ energetyki ato-
mowej wymaga od specjalistéw najwyzszych kwalifi-
kacji moralnych i zawodowych, wielkiego krytycyzmu,
wnikliwo$ci, bezinteresownosci i obiektywnosci. Ludzie
zbyt pewni siebie, nie§wiadomi mozliwych zagrozen i nie
interesujacy si¢ efektywnoscia wydawanych pienigdzy
panstwowych stwarzaja najwigksze niebezpieczenstwo
w energetyce atomowej. Niestety niebezpieczenstwo to
manifestuje si¢ prawie przy kazdej okazji. Wystarczy tu
przypomnie¢ trzy przyktady:

» Zaawansowang propozycje z 1985/86 r. budowy do
2000 r. w niewielkiej odlegtosci od Warszawy /okolice
Nowego Dworu czy Modlina/ najwigkszej w $§wiecie
elektrocieptowni jadrowej zasilajacej jednopunktowo
cala stolicg w cieplo z gigantycznego, najwigkszego w
$wiecie systemu cieplowniczego. I to w kraju bez zad-
nych wilasnych doswiadczen w zakresie budownictwa
atomowego, przy zaawansowanej destrukcji i zacofaniu
techniki cieptowniczej /patrz ekspertyza PAN [17]/, przy
zlekcewazeniu elementarnych zasad teorii niezawodno-
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$ci. Po katastrofie w Czarnobylu propozycja ta upadia w
sposob oczywisty, ale projektodawcy przygotowywuja
nastepna lokalizacje we wsi Lubiel Nowy nad Narwia,
niecate 60 km od Warszawy. Tymczasem w ZSRR
zrezygnowano z budowy do 2000 r. elektrocieptowni
jadrowych i pracuje si¢ nad zmniejszeniem programu
budowy EJ —[18].

-Bezkrytyczne .prezentowanie sprawozdania z awarii
1 katastrofy w Czarnobylu. Szersze uwagi i wyjasnienia
na ten temat -patrz zalacznik na koncu tego referatu.

- Cytowana juz ekspertyz¢ “poczarnobylska” PAN
[4] jednostronnie pozytywna dla energetyki atomowe;j,
a pomijajaca podstawowe, trudne problemy i zagroze-
nia, jakie wladze i spoteczenstwo maja do podjgcia i
rozstrzygnigcia. Nawet w tak prostej sprawie jak po-
réwnanie bezposredniej uciazliwos$ci eksploatacyjnej dla
otoczenia elektrowni jadrowej i weglowej , nie uniknigto
tendencyjnego zafatszowania, zestawiajac nowoczesna
elektrowni¢ jadrowa z przestarzala sitownia weglowa,
pozbawiona podstawowych urzadzen zabezpieczaja-
cych §rodowisko, w jakie juz od kilku lat wyposaza si¢
standardowo nowe elektrownie weglowe na $§wiecie.
Ekspertyza nie dokonata poréwnania nowych rozwia-
zan bezpieczenstwa EJ, wprowadzanych od szeregu
lat w elektrowniach przodujacych krajow zachodnich,
z rozwiazaniami bezpieczenstwa przewidywanymi i
mozliwymi do zastosowania w EJ importowanych 1
projektowanych do budowy w Polsce. Nie rozwazono
wysokiej pracochtonnosci i materiatochtonnosci robot
inzynieryjno-budowlanych czgséci jadrowej EJ budowa-
nych w krajach socjalistycznych, parokrotnie wyzsze niz
np. we Francji /dla EJ Warta przewiduje si¢ okoto 6 ro-
boczodnidowek na kW mocy EJ, a w krajach zachodnich
wg danych Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej
- IAEA okoto 1.5-2.5 roboczodniowek na kW mocy
EJ/. Czy trzeba i warto realizowac trzykrotnie bardziej
materiatochtonne i pracochlonne dawne rozwiazania
radzieckie, czy tez mogliby$my podjac si¢ w kraju ich
przeprojektowania na znacznie lzejsze, korzystajac
ewentualnie z konsultacji specjalistow zachodnich? Czy
przy tak kosztownych rozwiazaniach mozna jeszcze
liczy¢ na ta sama rentownos$¢ EJ, o ktérych mowia nie-
ktdre publikacje zachodnie? Jakie sa warunki osiagnigcia
$wiatowego standardu bezpieczenstwa przez polskie EJ
oraz jakie sa uwarunkowania ich rentownosci? Co mozna
by osiagnag, a co straci¢ przy zmianie dostawy glownych
urzadzen i rozwiazan dla polskich EJ? Tych trudnych
problemow ekspertyza PAN nie tylko nie podejmuje,

ale nawet ich nie stawia.
Prof. Wtodzimierz Bojarski



Problem bezpieczenstwa energetyki atomowej

Fragment opinii Profesora Wlodzimierza Bojarskiego — rozdziat pt. ,,Problemy bezpieczenstwa

energetyki atomowej”

UWAGI DO ROZUMIENIA |
INTERPRETACJI SPRAWOZDANIA Z
AWARII | KATASTROFY W CZARNOBYLU

1. Kazdy kto badat (metodami naukowymi) zjawiska
eksploatacyjne, a szczegdlnie zjawiska zaktocen, uszko-
dzen i awarii - wie, Ze jest to obszar nie poddajacy si¢ cat-
kowicie pewnemu poznaniu i wyjasnieniu, ani a priori, ani
a posteriori. To obszar niepewnosci, wysuwania roznych
mozliwych hipotez i ich trudnej weryfikacji, nie zawsze
w pelni mozliwe;j. Im zakres awarii i zniszczen jest wigk-
szy, tym na ogo6t obszar niepewnosci i niejasnosci jest tez
wigkszy. Ten obszar powoduje zawsze pewien pierwotny
dystans niewiedzy i niepewnosci pomiedzy faktycznym
stanem i przebiegiem awarii oraz jej przyczyn i skutkow,
a $wiadomoscia 1 odczuciami poszczegdlnych osob zaj-
mujacych sig jej badaniem 1 wyjasnieniem.

2. Orzeczenie czy protokot poawaryjny opracowywuje
i redaguje zwykle grupa badaczy czgsto stymulowanych
odgornie, ktora musi pokonaé szereg istotnych dalszych
trudnosci wynikajacych z:

- rozbieznosci ocen i opinii poszczegolnych osob,
cztonkow zespotu badawczego,

- licznosci hipotez, lepiej i gorzej zweryfikowa-
nych w trakcie badania,

- wielosci uje¢ waskodyscyplinarnych (teoretyczno-
pojeciowych),

- wielosci celow, ktorym ma stuzy¢ protokot poawa-
ryjny, a to:

- wyjasnienia techniczne i teoretyczne,

- wskazanie os6b winnych i odpowiedzialnych,

- zalecenia organizacyjno,

- cele polityczno-propagandowe i spoteczne,

- cele marketingowo-reklamowe.

Pokonanie wynikajacych stad rozbieznosci jest bardzo
trudne i dlatego protokoét jest zawsze utomny. Pozostaje
wigc wtorny dystans pomigdzy wiadomosciami, hipote-
zami i intencjami ogotu osob zajmujacych si¢ badaniem
i wyjasnieniem awarii a tresciowymi stwierdzeniami
protokohu.

3, Powazna katastrofa atomowa godzi istotnie w
wielkie interesy energetyki i przemystu atomowego oraz
zwiazanych z nimi osrodkow badawczych wielu krajow

i w skali migdzynarodowej. Dlatego migdzynarodowe
czynniki polityczne nie nadawaty rozgtosu sprawie czar-
nobylskiej i nie domagaly sig, jakby nalezalo, powotania
migdzynarodowej komisji badawczej oraz rekompensaty
finansowej za poniesione szkody. Nie mozna takze wy-
kluczy¢, ze wérod cztonkow komisji badajacej i opraco-
wujacej sprawozdanie z awarii i katastrofy w Czarnobylu
byli takze tacy, ktorzy realizowali marksistowskie zasady
nadrzgdnosci celow panstwa i polityki nad nauka i etyka
badacza. Okolicznosci te nakazuja dodatkowa ostroznosé¢
przy ocenie mozliwego wtdrnego dystansu poznawczego,
o ktorym byta mowa powyzej w punkcie 2.

4. Niewlasciwe rozumienie i potraktowanie protokotu,
czy sprawozdania poawaryjnego przez jego czytelnikow
prowadzi zwykle do powstania trzeciego juz z kolei dy-
stansu poznawczego pomigdzy zapisana trescia a §wiado-
moscia czytelnikow. Krancowo naiwni sadza, ze protokot
przedstawia prawdg, cala prawdg i tylko prawdg - co jak
wskazano powyzej jest po prostu niemozliwe (cho¢ w
réznym stopniu, moze do takiej prawdy si¢ przyblizaé).
Krytyczny czytelnik i fachowy interpretator sprawozdania
musi si¢ liczy¢, ze oddzielaja go od rzeczowej prawdy
wszystkie trzy wskazane powyzej dystanse poznawcze,

5. Spoteczenstwo polskie w prawidtowy sposob
odniosto si¢ krytycznie do informacji i sprawozdan
dotyczacych awarii i katastrofy w Czarnobylu. Uderza
natomiast brak wnikliwych, krytycznych analiz spra-
wozdania w $rodowisku naukowym, a nawet krancowa
naiwnos¢ niektorych naukowcoéw wypowiadajacych sig
w sprawach bezpieczenstwa. Uplynie zapewne wiele lat
zanim pelniejsza informacja o przyczynach i skutkach
katastrofy w Czarnobylu dotrze do szerokiego spoteczen-
stwa. Przyktadem tego moze by¢ chocby obszerny artykut
Ju. Izraela, cztonka narodowego komitetu hydrologii i
meteorologii ZSRR, pt.:”’Czernobyl: prosztoje i prognoz
na buduszczieje” ogloszony w nr 79 “Prawdy” z 20 marca
1989 r. Sprawa ta ma nadal istotne znaczenie, cho¢by w
swietle wypowiedzi prof. Liegasowa (cytowanej przez
“Nowyj Mir”), iz ,,... Czarnobyl moze si¢ powtorzy¢ w
jakiejkolwiek innej radzieckiej elektrowni atomowe;j”
. (prof. Ligasow, wybitny atomista radziecki, cztonek
.komisji rzadowej powotanej po Czarnobylu, w 1987 r.

popetnil samobdjstwo.
Prof. Wtodzimierz Bojarski
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W KLEMPICZU

Przypomnienie doswiadczen Wielkopolski z projektem budowy elektrowni jadrowej ,,Warta” w

Klempiczu

17 stycznia 1989 r. Poznanskie Towarzystwo Przyja-
ciot Nauk, Klub Inteligencji Katolickiej, Okrgg Wielko-
polski Polskiego Klubu Ekologicznego, Towarzystwo
Mitosnikéw Puszczykowa i Wielkopolskiego Parku
Narodowego, Wielkopolski Klub Polityczny ,tad i
Wolnos¢” powotaty Wielkopolska Akcje Obywatelska.
WAO jest porozumieniem organizacji, grup i 0sob,
ktorego celem jest stowarzyszenie regionalnej grupy
nacisku na rzecz ochrony $rodowiska. Uczestnikiem
WAO moze by¢ kazda organizacja, grupa czy osoba,
ktéra pragnie uratowania naszego regionu od zanisz-
czenia. WAO zamierza doprowadzi¢ do:

— opracowania calto§ciowego programu ochrony
srodowiska cztowieka w Wielkopolsce,

— mobilizacji spoteczenstwa w realizacji tego pro-
gramu,

— naklonienia wladz do zmiany swojej polityki i
przyznanie sprawom ochrony $rodowiska prio-
rytetu.

Pierwszoplanowym zadaniem WAO jest doprowa-
dzenie do cofnigcia decyzji wtadz o budowie elektrowni
jadrowej Warta w Klempiczu.

Technokraci energetyczni wmawiaja nam ze jedna
droga zwigkszenia mocy energetycznych, rozwoju
gospodarczego i ratunku dla naszego zdrowia i zycia
jest budowa elektrowni atomowych, w tym budowa
najwigkszej w Europie elektrowni Warta w Klempiczu,
49 km od centrum Poznania.

Zapytajmy zatem - czy elektrownia atomowa jest
bezpieczna ekologicznie Oto odpowiedZ doktora fizyki
Fritjofa Capry z Kalifornii: ,,Energia jadrowa stanowi
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jaskrawy przyktad technologii, nad ktora nie potrafimy
zapanowac (...) Problemem zwigzanym z wykorzysta-
niem energii jadrowej jest usuwanie odpadow radioak-
tywnych (...) Pluton, grozniejszy z promieniotworczych
produktéw ubocznych jest jednoczesnie najbardzej
dlugowieczny, zachowuje on bowiem swa skazajaca
moc przez co najmniej 500.000 lat (...) juz 1 milionowa
czgs¢ grama, a wigc nie widoczna gotym okiem, ma
dzialanie ,, rakotworcze. P6t kilograma plutonu row-
nomiernie rozprowadzone po kuli ziemskiej, mogtoby
spowodowac raka ptuc u kazdego czlowieka na Ziemi
(...) Kazdy reaktor przemystowy produkuje rocznie 200
- 250 kg plutonu. (...) Kiedy zaczynato si¢ tak zwane
pokojowe wykorzystywanie energii jadrowej wierzy-
liSmy, Ze jest ona tania, czysta i bezpieczna. Z czasem
jednak przekonali$my sig, ze to nieprawda. (...) Awarie
elektrowni jadrowych narazaja setki tysiecy ludzi na
utrate zdrowia lub zycia, a ponadto nasze srodowisko
nieustannie zatruwaja substancje radioaktywne. (...)
Elektrownie jadrowe oraz wojskowe urzadzenia nukle-
arne emituja substancje radioaktywne, ktore zatruwaja
srodowisko 1 dzialaja szkodliwie na wszystkie zywe
organizmy, a wiec takze na ludzi. Skutki zatru¢ nie sa
natychmiastowe, ale za to z kazda chwila szkodliwo$¢
ich wzrasta. U ludzi narazonych na napromieniowanie,
choroby nowotworowe wystgpuja po dziesigciu a nie-
kiedy jeszcze nawet po czterdziestu latach, natomiast
choroby genetyczne moga pojawiaé si¢ dopiero w
nastgpnych pokoleniach”. Panstwa zachodnie 30 lat
temu wchodzac z rozpedem w budoweg elektrowni
atomowych nie zdawaty sobie sprawy, ile ktopotu beda
miaty z odpadami radioaktywnymi, a po ukonczeniu
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eksploatacji z rozbiorka elektrowni, prawie niemozliwa,
bardzo kosztowna i niebezpieczna. Pierwsze budowa-
ne elektrownie jadrowe juz sa zamykane, jednak nie
opracowano jeszcze techniki ich robiorki. Elektrownia
jadrowa nawet w czasie bezawaryjnej pracy emituje do
otoczenia pewng ilo§¢ pierwiastkdw promieniotwor-
czych, ktore kumulujac si¢ w srodowisku powoduja
radioaktywne skazenie okolicy. Wielkopolska jest rejo-
nem rolniczym, ,,spichlerzem Polski”, wigc budowa na
jej terenie elektrowni jadrowej nikomu nie powinna by¢
obojetna. Pytanie — jakim prawem garstka ludzi moze
decydowac o zdrowiu i zyciu catych pokolen?

Mamy wigc przekreslone bezpieczenstwo pierwsze-
go ,,E” czyli ekologii.

Zobaczymy co z ekonomia. Na sama budowg
elektrowni jadrowej potrzeba 3 razy wigcej naktadow
pienigznych niz na budowg elektrowni weglowe;.
Wedhug obliczen profesora Bojarskiego koszt budowy
elektrowni jadrowej ,,Warta” w Klempiczu wyniostby
1,7 biliona ztotych i bylby najdrozszym obiektem w
historii PRL. Gdyby w jej miejsce wybudowa¢ nowo-
czesng elektrownig¢ weglowa, ktora nie zanieczyszcza-
faby atmosfery tlenkami siarki i azotu, trzeba by wydaé
tylko 580 mld zt. Zaoszczedzone pieniadze mozna
by przeznaczy¢ na odsiarczanie spalin z istniejacych
elektrowni i elektrocieptowni oraz wybudowac zaktady
wzbogacajace i odsiarczajace wegiel z naszych kopaln.
Pozwolitoby to radykalnie zmniejszy¢ zanieczyszcze-
nie powietrza w Polsce, ratujac nasze lasy i ograniczajac
straty w rolnictwie.

Elektrownie jadrowe maja zywotnos$¢ ok. 25—30
lat. Potem trzeba je bedzie rozebrac i unieszkodliwié
radioaktywne elementy narazajac zdrowie i zycie se-
tek ludzi. Czy technokraci energetyczni obliczyli juz
warto$¢ zycia czlowieka? Szacuje sig, ze rozbiorka
elektrowni atomowej kosztowac bedzie przynajmniej
potowe naktadow poniesionych na jej budowe, podczas
gdy konwencjonalnej nic, poniewaz koszt pracy zwraca
si¢ wskutek odzysku materiatéw. Dochodzi jeszcze
koszt paliwa — uranu, ktérego nie mamy, a tatwo
dostepne $wiatowe zasoby sa na wyczerpaniu. Jego
cena w najblizszej przysztosci bedzie wzrastaé. Przez
caly czas eksploatacji elektrowni atomowej najbardziej
kosztowne jest zabezpieczenie i sktadowanie odpadow
radioaktywnych. Przy naszej gestosci zaludnienia, sieci
rzek i jezior, znalezienie bezpiecznego miejsca skia-

dowania odpadéw bedzie nie tylko trudne, ale wreez

niemozliwe. Czy kto$ zechce od nas odkupi¢ odpady

radioaktywne a jesli tak, to za jaka ceng?

Widzimy wigc, ze i pod wzgledem drugiego ,,E”
czyli ekonomii, energetyka jadrowa nie jest alterna-
tywa.

W jej miejsce proponujemy:

1) wykorzysta¢ wszelkie mozliwos$ci oszczgdnego
uzytkowania energii — wg Albinowskiego mozna ta
droga zaoszczedzi¢ 100 min. ton paliwa umownego,
na zuzywanych 170 min. t (zmiana profilu produkcji
w przemysle, zmiana technologii, przestawienie
budownictwa mieszkaniowego na technologie
energooszczedne, modernizacja urzadzen elektro-
energetycznych, zmniejszenie strat energetycznych
itd. },

2) wdraza¢ nowe technologie w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej z konwencjonalnych no$nikoéw
energii, nie zanieczyszczajace $srodowiska oraz
gwarantujace wysoka sprawno$¢ energetyczna
(elektrownie gazowo-parowe, zgazowanie wegla
w warstwie fluidalnej Iub strumieniu pytu lotnego
zintegrowane z elektrownia gazowo-parowa), roz-
wijac¢ energetyke wodna, szeroko wykorzystywaé
pompy cieplne, stworzy¢ warunki ekonomiczne i
prawne do rozwoju malej energetyki.

Jest sprawa oczywista, ze trzecie ,,E” czyli energe-
tyka moze sig obej$¢ bez elektrowni atomowych.

Dlaczego wigc z takim uporem lansowana jest ich
budowa? Chyba najblizszy prawdy jest cytowany juz
fizyk Fritjof Capra: ,,Prawdziwa przyczyna tkwi w
obsesyjnej potrzebie panowania. Sposroéd wszystkich
dostepnych sposobdéw wytwarzania energii, energia
jadrowa gwarantuje najwyzsza koncentracj¢ wtadzy
politycznej i gospodarczej w rekach waskiej elity”.

Jezeli jeszcze nie jeste$ przekonany, ze Polska nie
powinna budowac¢ elektrowni jadrowych, a chciatby¢
poglebi¢ swa wdedze — zgto$ si¢ do nas.

Jezeli Ty i Twoi znajomi podzielacie nasz poglad
— zbierz ich podpisy (wraz z adresami) na osobnej
kartce, ktora zatytutuj np. ,,Osoby popierajace stano-
wisko PKE przeciwko budowie elektrowni jadrowej w
Klempiczu” — i przeslij na nasz adres:

POLSKI KLUB EKOLOGICZNY
OKREG WIELKOPOLSKI
ul Mickiewicza 35, 80-837 Poznan
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Projekt budowy elektrowni jgdrowej

~WARTA"

Opracowanie oparte na doniesieniach prasowych

Elektrownia okre§lona mianem ,,WARTA” ma by¢
druga po Zarnowcu elektrownia jadrowa w Polsce.
Poczatkowo miala by¢ zlokalizowana koto Ciecho-
cinka, a nastgpnie w Karolowie, miedzy Plockiem a
Wioctawkiem. W obu przypadkach lokalne wtadze
wojewodzkie odrzucily te projekty. ,,Glos Wielko-
polski” z dnia 5 grudnia 1985 r. doniost, ze Radni
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Pile — przy dwdch
glosach wstrzymujacych si¢ — zaakceptowali program
budowy elektrowni jadrowej na terenie wsi Klempicz
w obrebie wojewodztwa pilskiego.

Klempicz to mata wie$ polozona 2 km od graniczy
wojewddztwa pilskiego z wojewodztwem poznanskim.
Wies ta liczy 25 gospodarstw rolnych i nalezy do gminy
Lubasz. Projekt budowy elektrowni przewiduje likwi-
dacje Klempicza. Projektowana elektrownia potozona
bedzie przy samym Klempiczu w odleglo$ci 6 km od
rzeki Warty i 13 km od Noteci. Wbrew pozorom elek-
trownia nie zostata zlokalizowana na terenie o matym
zageszezeniu ludnoscei, gdyz takich terenow prawie w
ogole w Polsce brak. Liczac w linii prostej od przyszlej
elektrowni do centrum Poznania jest 49 km, do centrum
Pity 47 - km, do Migdzychodu — 43 km, do Chodziezy
—40 km, do Trzcianki — 31 km, do Pniew — 32 km, do
Wielenia — 25 km, do Obornik — 26 km, do Szamotut
- 20 km, do Czarnkowa — 70 km, do Ostroroga — 16 km
i do Wronek — 10 km. Poza tym nastgpujace miasta leza
nie dalej jak 50 km od Klempicza: Cztopn, Drezden-
ko, Lwéwek, Opalenica, Buk, Margonin, Wagrowiec,
Rogozno, Skoki i Murowana Go§lina. Obszar w pro-
mieniu 30 km od projektowanej elektrowni jadrowe;j
zamieszkuje obecnie blisko 100 tys. Ludzi. Realizacja
tak duzej budowy znacznie zwigkszy liczbg mieszkan-
cow tego regionu. Tym samym zmniejszaja si¢ szanse
szybkiej i skutecznej ewakuacji ludnosci w przypadku
ewentualnej awarii elektrowni.

Elektrownia w Zarnowcu bedzie miata moc 1800
MW. Elektrownia w Klempiczu bgdzie kolosem o
mocy 4000 MW. Stanowi to mniej wigcej 1,7 czgs$¢
mocy jaka obecnie maja tacznie wszystkie polskie
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elektrownie. Zabudowania samej elektrowni zajmuja
obszar 1,6 x 2,0 km. sztuczny, retencyjny zbiornik
wodny bedzie mial powierzchnig 70 ha, co znaczy, ze
przy dlugosci 1 km jego szeroko$¢ wyniesie 0,7 km.
Olbrzymie chtodnie do chtodzenia wody, stanowiace
wazng czes¢ elektrowni, wytworza nad Klempiczem
chmurg, ktéra zmieni klimat tej okolicy dajac roszenie
latem i oblodzenie pobliskich terenéw zima.

Do elektrowni poprowadzone zostana specjalne
tory kolejowe i wybudowany zostanie caty system
drog. W planie jest tez budowa linii wysokiego na-
pigcia, ktora przebiega¢ ma od elektrowni do NRD.
Linia taka wymaga przygotowania szerokiego pasa,
przecinajacego duza Puszczg Notecka i pozbawionego
catkowicie roslinnos$ci, wszystkie te inwestycje i inne
towarzyszace im budowle spowoduja bardzo znacz-
ne zniszczenie najwigkszego w tym rejonie w kraju
kompleksu lesnego Puszczy Noteckiej. Obecnie jest
ona obszarem o stosunkowo matym zanieczyszczeniu
i dla calego obszaru pdétnocno — zachodniego petni
niezwykle istotna funkcj¢ regenerowania powietrza
atmosferycznego i wzbogacenia go w tlen. Stosowanie
w elektrowniach jadrowych zabezpieczenia polegaja na
ograniczeniu stopnia szkodliwosci do poziomu uzna-
nego za dopuszczalny. Sa wigc okre§lone umownymi
normami, a nie rzeczywistym bezpieczefistwem. Nie
mozna tez wykluczy¢ zarowno drobnych uszkodzen
jak i powazniejszych awarii. Opowiadania o samolocie,
ktory w razie upadku na zabudowg reflektora elektro-
wni nie spowoduje zadnych szkod nalezy migdzy bajki
wlozy¢. Prawdopodobienstwo upadku samolotu akurat
na reaktor jest tak mate, ze praktycznie nie ma zadnego
znaczenia i moze stuzy¢ jedynie do wprowadzenia w
btad stuchaczy o matym stopniu inteligencji. O wiele
bardziej realny jest upadek rakiet bojowych, ktore
zostang specjalnie wycelowane w reaktor. W takim
przypadku walki prowadzone za pomoca konwencjo-
nalnych $rodkow bojowych przeksztalcaja sig w wojng
nuklearna.

W zwiazku z projektem budowy elektrowni jadro-
wej planuje si¢ tez sktadowanie odpadéw radioak-



Projekt budowy elektrowni jadrowej ,,WARTA”

tywnych, migdzy innymi, w poniemieckich bunkrach
kolo Migdzyrzecza. Cz¢s$¢ tych budynkow zajeta jest
obecnie przez unikalny w skali europejskiej rezerwat
nietoperzy pod nazwa ,,Nietoperek”. Problem sktado-
wania odpaddw radioaktywnych nie zostat dotychczas
rozwiazany na calym §wiecie. Radziecki profesor Je-
mielianow opowiada na tamach ,,Polityki” (4.01.86) o
przecieku ze sktadowiska odpadow radioaktywnych,
ktory spowodowat grozne promieniowanie 40 km od
sktadowiska. Codzienna prasa coraz czgsciej donosi o
przeciekach i ulatnianiu si¢ substancji promieniotwor-
czych z elektrowni jadrowych, z zaktadéw wzbogacenia
i przerobki odpadéw atomowych oraz ze sktadowisk
odpadow.

Polska nie posiada odpowiednich terenow na skta-
dowanie odpadéow nawet o matym i §rednim stopniu
promieniowania. Problem ten ma wigc u nas charakter
problemu ogélnokrajowego i wymaga powaznego oraz
odpowiedzialnego rozpatrzenia.

Kilka lat temu wtadze Austrii, RFN i Szwajcarii
oferowaly Polsce wyjatkowo duze sumy za sktadowanie
u nas swoich odpadow z elektrowni jadrowych. Wtadze
polskie propozycjg tg odrzucily. Obecnie wtadze wy-
mienionych panstw gotowe sa kupowac od nas energie
elektryczna wytworzona w naszych elektrowniach
jadrowych. Tym czasem w Austrii wybudowano dwie
najnowoczesniejsze elektrownie tego typu, ktore nie
zostaly uruchomione, poniewaz 52% ludnosci wypo-
wiedziato si¢ w specjalnym referendum przeciw ich
uruchomieniu.

Juz w tej chwili jedna z tych elektrowni jest roz-
bierana. Rzad szwedzki podjal zobowiazanie wobec
wlasnego spoteczenstwa, ze po roku 2010 nie bedzie
pracowata w Szwecji zadna elektrownia jadrowa. Obec-
nie rzad ten rozpatruje mozliwo$¢ znacznie wczesniej-
szego wywiazania sig z tego zobowiazania. W Hiszpanii
zamknigto czynng od 3 lat elektrownie jadrowa. W
wielu krajach powaznie rozwaza si¢ mozliwosci wyko-
rzystania innych zrodet energii. W Anglii np. powaznie
sa zaawansowane prace nad wykorzystaniem sity wiatru
1 wiele sitowni juz pracuje. Podobnie w USA czynne
sa cale systemy tego typu. W RFN rozpowszechniono
w gospodarstwach rolnych produkcje biogazow. W
Szwecji 1 innych krajach osiagnigto dobre rezultaty
w wykorzystaniu energii stonecznej. W Polsce, wg
oficjalnych Zrédet, marnuje si¢ stale 30% wytwarzanej
energii elektrycznej w wyniku stosowania niewlasci-
wych technologii przemystowych i zwyklej rozrzut-
no$ci. Po niskich cenach eksportujemy najwigksze
nasze bogactwo jakim jest wegiel kamienny, a mamy
zamiar kupowa¢ drogie paliwo uranowe. Znaczna
czes$¢ terendw, ktore beda pozostawaty pod wplywem

elektrowni w Klempiczu i pod wplywem zwiazanych z
nig zagrozen, nalezy do obszarow o wysokiej kulturze
rolnej, pomimo nie najlepszych gleb. Przeznaczenie
cze¢sei naktadow koniecznych do budowy elektrowni na
rzecz dalszego rozwoju rolnictwa a zwlaszcza rolnictwa
ekologicznego, datoby niewatpliwie znacznie wyzsze
efekty ekonomiczne a nizeli produkcja energii. Wg
wszelkich przewidywan ceny nieskazonej i zdrowej
zywnosci beda na rynkach §wiatowych wzrastaé wraz
ze wzrostem liczby ludnosci i stopniem skazenia Srodo-
wiska. Eksport energii elektrycznej moze natomiast ulec
gwattownemu zatamaniu, np. wobec prognoz odkrycia
nowych zrdédet i technologii pozyskiwania energii.

Zjawiskiem towarzyszacym duzym inwestycjom
przemystowych jest urbanizacja i zmiany w strukturze
ludnosci. Do budowy samej elektrowni potrzeba okoto
12 tys. ludzi, a po zakonczeniu budowy elektrownia
zatrudniata bedzie 2 tys. ludzi. Zajdzie wigc potrzeba
przygotowania nowych miejsc pracy i nowych zakla-
dow przemystowych, ktore beda powstawac w sposob
sztuczny i by¢ moze stana si¢ tylko cze¢sciowo opta-
calne. Istota zmian bedzie natomiast przeksztatcenie
regionu le$nego i rolniczego w region przemystowy o
duzym stopniu zagrozenia ekologicznego.

Czestymi argumentami zwolennikéw elektrowni
jadrowych jest rzekoma czysto$¢ procesu wytwarzania
energii elektrycznej (brak dymiacych kominéw) oraz
wzgledy ekonomiczne (nie sta¢ nas na inne rozwiaza-
nia). Oba te argumenty sa w istocie fatszywe. Omowio-
ny poprzednio problem odpad6éw promieniotwdrczych
$wiadczy o wysokich kosztach ich przetwarzania oraz
olbrzymim zagrozeniu dla otoczenia. Jest to nowy i
bardzo niebezpieczny rodzaj zanieczyszczen, ktore
dzialaja na czlowieka bezboles$nie i niewyczuwalnie
przez narzady zmyshu. Powoduja przy tym straty dlugo-
trwale i przekazywane nast¢gpnym pokoleniom. Z tych
wzgledow do kosztow budowy i eksploatacji elektrowni
jadrowej nalezy bezwzglednie doliczy¢ koszty o jakie
trzeba bedzie zwigkszy¢ liczbe szpitali, tozek szpital-
nych, niekiedy na ksztatcenie wigkszej liczby lekarzy
1 na rozwoj przemystu farmaceutycznego, kwoty strat
spowodowanych absencja w pracy ludzi chorych,
przedwczesnych rent inwalidzkich, straty w przyrodzie,
straty spowodowane wylaczeniem uzytkowania rolnego
duzych obszarow, koszta eksploatacji i konserwacji sa-
mej elektrowni, koszty ewentualnych awarii elektrowni,
a w tym odkazania terenu, ewakuacji ludnosci, kopania
studni glebinowych w celu uzyskania czystej wody,
odszkodowania krajowe i migdzynarodowe itp.

Ktore z tych kosztow zostaty uwzglednione przez
projektantow i zwolennikéw budowy elektrowni ja-

drowych w Polsce?
doc. dr habil. Kazimierz Stepczak
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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Stanowisko PKE OW w sprawie elektrowni jodrowej
+Warta” w Klempiczu. Wystgpienie do Rzqdu RP
- odpowiedz i stanowisko Rzgdu RP

Stanowisko Polskiego Klubu Ekologicznego Okregu
Wielkopolskiego w sprawie elektrowni jadrowej ,,Warta”
w Klempiczu

JesteSmy gleboko zaniepokojeni uzyskanymi infor-
macjami o toczacych si¢ w ciszy gabinetéw dyskusjach o
przewidywanym wznowieniu budowy elektrowni jadrowej
»Warta” w Klempiczu. Sprawa zwigzana z budowa tej elek-
trowni ciagnie si¢ od widu lat, a w roku 1989 zawieszono jej
budoweg z uwagi na uzasadnione protesty ludnosci regionu
wielkopolskiego. Obecnie sprawa ta ponownie odzyta, po-
niewaz w planie zagospodarowania aglomeracji poznanskiej
jako jedno z alternatywnych zrodet zasilania miasta Poznania
w energig elektryczna przyjgto elektrownig jadrowa ,,Warta”,
Elektrownia ta bytaby oddalona od centrum miasta Poznania
049 km i stanowitaby totalne zagrozenie dla calego regionu.
Technokraci energetyczni uwazaja, ze elektrownia atomowa
jest ekologicznie bezpieczna. Autorytet w tej dziedzinie,
doktor fizyki Fritjof Capra z Kalifornii, wypowiedziat si¢
nastgpujaco na temat energii jadrowej: ,,Energia jadrowa sta-
nowi jaskrawy przyktad technologii, nad ktéra nie potrafimy
zapanowac (...) Problemem zwiazanym z wykorzystaniem
energii jadrowej jest usuwanie odpadéw radioaktywnych (...)
Pluton, grozniejszy z promieniotworczych produktéw ubocz-
nych jest jednoczes$nie najbardziej dlugowieczny, zachowuje
on bowiem swa skazajaca moc przez co najmniej 500.000 lat
(...)juz 1 milionowa czg$¢ grama, a wigc nie widoczna gotym
okiem, ma dzialanie rakotworcze. Pot kilograma plutonu
roéwnomiernie rozprowadzone po kuli ziemskiej, mogloby
spowodowac raka phuc u kazdego cztowieka na Ziemi (...)
Kazdy reaktor przemyslowy produkuje rocznie 200-250
kg plutonu. (...) Kiedy, zaczynato sig¢ tak zwane pokojowe
wykorzystywanie energii jadrowej wierzyliSmy, ze jest ona
tania, czysta i bezpieczna. Z czasem jednak przekonali§my
sig, ze to nieprawda. (...) Awarie elektrowni jadrowych nara-
7aja setki tysigcy ludzi na utratg zdrowia lub zycia, a ponadto
nasze srodowisko nieustannie zatruwaja substancje radioak-
tywne. (...) Elektrownie jadrowe oraz wojskowe urzadzenia
nuklearne emituja substancje radioaktywne, ktore zatruwaja
srodowisko i dziataja szkodliwie na wszystkie organizmy, a
wigc takze na ludzi. Skutki zatru¢ nie sa natychmiastowe,
ale za to z kazda chwila szkodliwos$¢ ich wzrasta. U ludzi
narazonych na napromieniowanie, choroby nawotworowe
wystepuja po dziesigciu a niekiedy nawet po czterdziestu
latach, natomiast choroby genetyczne moga pojawiac si¢
dopiero w nastgpnych pokoleniach”. Dowodem tego jest
ujawnienie wynikdw badan przeprowadzonych na Biatorusi
i Ukrainie i publikowanych nie tylko na Biatorusi i Ukrainie,
lecz rowniez na catym §wiecie.

Elektrownia jadrowa nawet w czasie bezawaryjnej pracy
emituje do otoczenia pewng ilos¢ pierwiastkéw promienio-
tworczych, ktore kumulujac si¢ w srodowisku powoduja
radioaktywne skazenie okolicy. Zlokalizowanie elektrowni
jadrowej w Wielkopolsce, ktora jest rejonem rolniczym,
»spichlerzem Polski”, nasuwa pytanie ,,komu na tym zalezy,
aby doprowadzi¢ do zlikwidowania produkcji zywnosci i
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jednoczesnie doprowadzi¢ do ruiny najbardziej nowoczesne
rolnictwo w Polsce?” Przyktadem do czego moze dopro-
wadzi¢ rozwo6j energetyki jadrowej jest Dolna Saksonia
w Niemczech, gdzie okazalo sig, ze nawet najbardziej no-
woczesne rozwigzania w zakresie energetyki jadrowej nie
wyeliminowaty skutkow ubocznych, a eksploatacja tych
nowoczesnych elektrowni jadrowych i gromadzone odpady
zmusito wladze miejscowe do bardzo radykalnych posunigc,
z przesiedleniem ludnos$ci wiacznie.

Coraz wyrazniej w Europie Zachodniej zarysowuje si¢
tendencja odchodzenia od elektrowni jadrowych, wykorzy-
stywanie alternatywnych zrédet energii i wdrazanie nowych
technologu w zakresie przetwarzania konwencjonalnych nos-
nikow energii i stosowanie energooszczednych technologu
w kazdej dziedzinie zycia.

W zwiazku z powyzszym oczekujemy od Rzadu Rzecz-
pospolitej Polskiej zajecia jednoznacznego stanowiska,

potwierdzajacego odstapienie od budowy tej elektrowni.
Za Zarzad Prezes Zarzadu
Okregu Wielkopolskiego PKE, ZBIGNIEW KRYSINSKI

W odpowiezi na pismo z dnia 7 grudnia 1992 r., z upo-
waznienia Pani Prezes Rady Ministrow, prosze¢ o przyjecie
wyrazéw podzigkowania i uznania za troske o wlasciwy
ekologicznie rozwdj Wielkopolski. Pragne jednoczesnie
zapewnié, ze wyrazone w powotanym pi§mie obawy, ze na
terenie Wielkopolski bedzie budowana elektrownia jadrowa
i elektrownia oparta na weglu brunatnym — nie znajduja
potwierdzenia w $wietle wyjasnien i informacji przekazanych
przez Mnisterstwo Przemystu i Handlu.

Decyzja o wstrzymaniu prac przygotowawczych na bu-
dowie elektrowni jadrowej ,,Warta” zapadta w 1989 . i plac
budowy zostat zlikwidowany. ,,Zatozenia Polityki Energe-
tycznej Polski do 2010 r.” nie przewiduja budowy elektrowni
jadrowych. Natomiast jakie opcje rozwoju energetyki zostana
potem wybrane trudno jest przewidzie¢ teraz. Z pewnoscia
zaleze¢ to bedzie od wynikow analiz ekonomicznych, eko-
logicznych i technicznych oraz od opinii wtadz i organizacji
spotecznych oraz ekologicznych.

Plany budowy elektrowni, wykorzystujacej wegiel bru-
natny ,,Rowu Poznanskiego” nie wyszly poza ramy analiz.
Wspomniane juz ,,Zatozenia...” réwniez nie przewiduja
budowy elektrowni w oparciu o wegiel brunatny.

Z przedstawionego, skadinad bardzo interesujacego ,,Me-
moriatu” mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego Autorzy sa prze-
ciwni budowie jakichkolwiek, a wigc i konwencjonalnych,
zrédet energii. Zdaniem Ministerstwa Przemyshu i Handlu
jest to stanowisko jednostronne, gdyz tak duzy region jak
Wielkopolska nie moze funkcjonowac bez energetycznego
zasilania. Elektrownie powinny by¢ budowane wzglednie
réwnomiernie na terenie catego kraju, co pozwala uniknad
nieekonomicznych przerzutéw energii na duze odleglosci
oraz nadmiernej i uciazliwej dla srodowiska koncentracji
elektrowni na wybranych obszarach.

Lacze wyrazy szacunku

Dyrektor Gabinetu Prezesa Rady Ministrow
dr Bogdan Trepinski



Ofiary czarnohylskiej katastrofy

Zdjecia dzieci zostaly wykonane przez Panie Marie Giedz w czasie pobytu na terenie Bialorusi
(listopad 1991 r.) Wéwczas w ,,Domu dziecka” w Homlu na 130 miejsc dla dzieci w wieku 0-4
lat przebywato 90 dzieci z wrodzonymi wadami. Do roku 1986 w domu tym przebywato tylko

1-2 dzieci z takimi wadami. Skutki katastrofy majace wptyw na zdrowie przysztych matek sg
oczywiste.
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Homel

Homel

Homel

Homel

Pinsk - Andriej Iwa-
nowicz Skomoroch ur.
28.01.1987 - porazenie
i mozgowe. Homel
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Pinsk - Olek Nikotajewicz Kapiczuk ur.
18.08.1991 r. - rozszczep podniebienia.

Homel

Pinsk - Anna Sergiejewna Prokopiuk ur.
15.07.1987 - zespot Downa.

Y

Pinsk - Wtadimir Aleksandrowicz Pajko ur. 01.01.1988 r. - niedorozwoj centralnego
systemu nerwowego.

Homel Homel - po operacji rozszczepu podniebie-
nia
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Zotnierz pracujacy w elektrowni - brak jakichkolwiek zabezpieczen.

1V reaktor i Zotnierz w ciezaréwce.
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