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Z upowa¿nienia Urzêdu Marsza³ka Województwa Wielkopolskiego Redakcja Wielkopolskiego Biuletynu Ekologicznego
publikuje polsk¹ wersjê listu skierowanego przez Ambasadora UE Pana Bruno Dethomasa do Pana Marsza³ka woj. wielko-
polskiego w sprawie funduszy na realizacjê Programu Ma³ych Projektów (SPP).

Zbigniew KrysiñskiWBE.

UNIA EUROPEJSKA PRZEDSTAWICIELSTWO KOMISJIEUROPEJSKIEJ W POLSCE
Warszawa, 15 maja 2001
AB/10/14/01

Szanowny Panie Marsza³ku,
chcia³bym pana poinformowaæ, ¿e Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce bêdzie przyznawaæ

fundusze organizacjom typu non-profit w ramach Programu Ma³ych Projektów (SPP).
SPP pozwala Przedstawicielstwu Komisji Europejskiej w Polsce wspieraæ pewne typy dzia³añ poprzez

wk³ad finansowy. Dzia³ania te maj¹ byæ komplementarne w stosunku do projektów zwi¹zanych z Phare i
wspomagaæ polskie podmioty w kontek�cie wej�cia Polski do Unii.

Szczególnym celem jest zapewnienie skromnego wsparcia finansowego dla projektów, które:
· podnosz¹ �wiadomo�æ dot. Integracji europejskiej w�ród spo³eczeñstwa Polski, lub
· maj¹ bezpo�redni wk³ad w przygotowanie Polski do wst¹pienia do UE, lub
· uwidaczniaj¹ silniej obecno�æ UE W Polsce.
Projekty mog¹ przybraæ formê skierowanych na integracjê dzia³añ, imprez kulturalnych lub sportowych,

czy te¿ projektów wzmacniaj¹cych spo³eczeñstwo obywatelskie. Wiêcej informacji dot. Programu mo¿na
znale�æ w za³¹czonych wytycznych.

Chcia³bym poprosiæ Pana o podzielenie siê t¹ informacj¹ z organizacjami pozarz¹dowymi oraz typu non-
profit w Pañskim województwie.

Je¿eli jakakolwiek organizacja chcia³aby otrzymaæ dofinansowanie, powinna przes³aæ swój wniosek bez-
po�rednio do Przedstawicielstwa na za³¹czonym formularzu. Elektroniczna wersja oraz wytycznych jest
dostêpna na internetowych stronach Przedstawicielstwa: http://www.europa.delpol.pl/links  lub te¿ mo¿e
byæ przes³ana na ¿yczenie poczt¹ elektroniczn¹ (alyssa.boulares@delpol.cec.eu.int). Wiêcej informacji wnio-
skodawcy mog¹ uzyskaæ kontaktuj¹c siê bezpo�rednio z Pani¹ Alyss¹ Boulares lub Pani¹ Dorot¹ Górsk¹.

Dziêkujê za wspó³pracê w tym zakresie
Z najlepszymi pozdrowieniami

Bruno DethomasAmbasador

FUNDUSZE Przedstawicielstwa Komisji
Europejskiej w Polsce dla organizacji NON PROFIT
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Panie ministrze, jaka by³a przyczyna nowelizacji ustawy
o ochronie przyrody?

Przyczyny by³y dwie: pierwsza jest zwi¹zana z uchwale-
niem Konstytucji z 1997r., która nak³ada na resorty koniecz-
no�æ dostosowania obowi¹zuj¹cych przepisów do zapisów
w niej zawartych. W przypadku Ministerstwa �rodowiska
oznacza to m.in., ¿e wszystkie problemy dotycz¹ce obywa-
teli mog¹ byæ regulowane tylko w drodze ustawowej. Do-
tychczas niektóre akty z dziedziny ochrony �rodowiska, np.:
kwestie ograniczeñ, nakazów i zakazów na obszarach chro-
nionych, by³y regulowane aktami ni¿szego rzêdu. Szereg
aktów wydawa³ minister, np. plany ochrony parków narodo-
wych. Konstytucja wymaga podniesienia rangi tych aktów
tak, aby podlega³y wszystkim wynikaj¹cym z tego procedu-
rom, np. kontroli s¹dowej czy mo¿liwo�ci odwo³ania. Drug¹
przyczyn¹ by³a konieczno�æ dostosowania polskiego prawa
do prawodawstwa UE i innych zobowi¹zañ miêdzynarodo-
wych Polski. Chodzi g³ównie o dyrektywê ptasi¹, zwan¹ ha-
bitatow¹, i tworzenie ogólnoeuropejskiego systemu obsza-
rów chronionych Natura 2000, czyli sieci obszarów o szcze-
gólnym znaczeniu dla zachowania siedlisk ro�lin i zwierz¹t
na terenie Europy. W nowej ustawie znajduj¹ siê równie¿
zapisy zwi¹zane z mo¿liwo�ci¹ realizacji w Polsce Konwen-
cji Waszyngtoñskiej o zakazie handlu zagro¿onymi gatunka-
mi zwierz¹t i ro�lin.

Czy na bazie znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody
mo¿na ju¿ teraz stwierdziæ, ¿e nasze przepisy dotycz¹ce ochro-
ny �rodowiska s¹ ju¿ dostosowane do przepisów unijnych?

Niew¹tpliwie tak. Szerokie opinie, jakie uzyskali�my na
jej temat, a obecnie ka¿da ustawa przechodzi przez opinio-
wanie czy jest zgodna z prawem UE, s¹ pozytywne. Rów-
nie¿ na bazie wcze�niejszych projektów, a obecnej ustawy,
przygotowane s¹ odpowiednie dokumenty krajowe, np. stra-
tegia systemu Natura 2000.

Czy istnia³y jakie� powa¿ne rozbie¿no�ci miêdzy sposo-
bami ochrony przyrody w Polsce, a przepisami unijnymi?

Prawo unijne wprowadza du¿¹ swobodê � uregulowania
dotycz¹ce ochrony �rodowiska wynikaj¹ w du¿ej mierze ze
zwyczajów lokalnych i miêdzynarodowych. Jedyne, czego
Unia oczekiwa³a, to wprowadzenie zasad ochrony siedlisk
cennych z punktu widzenia zachowania dziedzictwa przy-
rodniczego Europy. Natomiast forma ich ochrony, to jest ju¿
nasza sprawa. Wiêkszo�æ granic wystêpowania tych siedlisk
pokrywa siê z istniej¹cymi granicami polskich rezerwatów,
natomiast czê�æ bêdzie musia³a dostaæ dodatkow¹ ochron¹.
W tej chwili koncentrujemy siê na pracach Instytutu Ochro-
ny Przyrody Polskiej Akademii Nauk z Krakowa, który jest
jednostk¹ wiod¹c¹, przeprowadzaj¹c¹ waloryzacjê przestrzen-
n¹ Polski pod wzglêdem wystêpowania siedlisk cennych dla
UE. Na bazie tej sieci rz¹d bêdzie musia³ wprowadziæ sys-
tem Natura 2000 i go monitorowaæ.

Prace nad znowelizowaniem ustawy trwa³y ponad rok, od
grudnia 1999. Dlaczego?

Prace trwa³y nawet d³u¿ej-prawie rok na poziomie rz¹do-
wym, resortowym, a dopiero pó�niej w sejmie. Ustawa trafi-
³a do sejmu razem z wieloma innymi projektami, co opó�ni³o
termin jej rozpatrywania. Poza tym wywo³a³a pewne kontro-

wersje, np. bardzo istotna by³a dyskusja dotycz¹ca roli sa-
morz¹dów w ochronie �rodowiska i przyrody. Jej uspo³ecz-
nienie polega m.in. na tym, ¿e wzrasta udzia³ przedstawicieli
organizacji zajmuj¹cych siê ochron¹ �rodowiska czy samo-
rz¹dów w ró¿nego rodzaju cia³ach doradczych. Drug¹ rzecz¹
jest podejmowanie decyzji po uzgodnieniu z samorz¹dami
np. w przypadku tworzenia nowych obszarów chronionych.
Moim zdaniem takie postêpowanie jest zgodne z normami
obowi¹zuj¹cymi w krajach szanuj¹cych prawa spo³eczno�ci
lokalnej. Poza tym w ustawie pojawi³y siê zapisy reguluj¹ce
problem w³asno�ci prywatnej-tereny prywatne mog¹ zostaæ
objête ochron¹ pod warunkiem zgody w³a�ciciela lub wy-
w³aszczeniu zgodnie z ustaw¹ o gospodarce gruntami, gdzie
w�ród celów, dla których w³asno�æ prywatna mo¿e zostaæ wy-
w³aszczona, wymienia siê m.in. zadania w dziedzinie ochro-
ny przyrody.

Najwiêkszy problem ze wspó³prac¹ z samorz¹dami ma chy-
ba miejsce w przypadku Tatrzañskiego Parku Narodowego?

Niezupe³nie. Jest to problem najg³o�niejszy, przez niektó-
rych uznawany za sztandarowy. TPN zawiera du¿a w³asno�æ
prywatn¹, np. najwiêksz¹ le�na w³asno�æ prywatna, zorgani-
zowana w postaci nadle�nictwa, to Wspólnota Siedmiu
Uprawnionych Wsi, tzw. Wspólnota Witowska, która ma tra-
dycje siêgaj¹ce czasów I Rzeczypospolitej. To oni s¹ w³a�ci-
cielami czê�ci Tatr i za¿¹dali wy³¹czenia ich z terenów TPN.
Czynili�my wysi³ki, aby uzgodniæ zasady funkcjonowania
lasów prywatnych w obrêbie TPN, ¿eby nie dosz³o dezinte-
gracji. Polityka ochrony, a nawet turystyki, powinna byæ pro-
wadzona w jednakowy sposób w ca³ych Tatrach, a nie w po-
dzielonych na pañstwowe i prywatne. W³a�ciciele prywatni
musz¹ wiedzieæ, ¿e ich prawa bêd¹ respektowane, ale zara-
zem powinni respektowaæ sprawy wynikaj¹ce z ochrony przy-
rody na terenie Tatr. Wydaje mi siê, ¿e wypowiedzi oskar¿a-
j¹ce górali i tamtejsze samorz¹dy o bardzo z³e zamiary doty-
cz¹ce Tatr, s¹ bardzo szkodliwe, zw³aszcza ¿e jest to niepraw-
d¹. Innym problemem jest Kampinos, który zawiera du¿¹ ilo�æ
w³asno�ci prywatnej-nie mamy pieniêdzy na wykup, a cena
ziemi ci¹gle wzrasta, poniewa¿ jest coraz wiêksze zaintere-
sowanie terenami budowlanymi.

 Czy znowelizowana ustawa wystarczaj¹co zabezpiecza in-
teresy ochrony �rodowiska chocia¿by w Kampinoskim Parku
Narodowym i jego otulinie?

Oczywi�cie, ¿e zabezpiecza, bo w tym przypadku nic siê
nie zmieni³o. Trzeba zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e ochrona
przyrody jest regulacj¹ prawn¹, która obowi¹zuje wszystkich-
nie jest to co�, za co odpowiada minister, dyrektor parku, ale
jest to po prostu odpowiedzialno�æ, która spoczywa na ka¿-
dej w³adzy. Przestêpstwa przeciwko przyrodzie to nie s¹ czy-
ny, które mog¹ byæ �cigane przez spo³eczne ruchy ekologicz-
ne, tylko jest to sprawa uregulowana kodeksem karnym. To
policja powinna reagowaæ na wszystkie nieprawid³owo�ci,
oprócz oczywi�cie innych uprawnionych s³u¿b, typu Stra¿
Le�na czy s³u¿by parków narodowych. S³ynny problem do-
tycz¹cy wyrzucania odpadów do lasów nie jest tylko proble-
mem �rodowiska, ale jest czynem zagro¿onym sankcjami
prawnymi i podlega �ciganiu. Mo¿na siê zorientowaæ, kto

NOWE ZASADY OCHRONY PRZYRODY
Rozmowa z Wiceministrem �rodowiska, G³ównym Konserwatorem Przyrody JanuszemRadziejowskim- przeprowadzona przez Agnieszkê Dziêgielewsk¹ i Artura Sawickiego.
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wyrzuca �mieci do lasu. I bynajmniej nie chodzi o ludzi bied-
nych. To jest kwestia kultury wspó³¿ycia ze �rodowiskiem.

Przez wiele lat mówi³o siê o projekcie powstania Mazur-
skiego Parku Narodowego. Na ostatniej konferencji mówi³ Pan
o innym, akceptowanym przez przyrodników projekcie.

Jest to koncepcja utworzenia kilku wiêkszych rezerwatów.
Na pocz¹tku trzeba wiedzieæ, ¿e pomys³ powo³ania nowego
parku nie zosta³ zaakceptowany przez wielu przyrodników,
le�ników i wielu samorz¹dowców. Odst¹pili�my od niego jed-
nak nie z powodów sprzeciwów, ale dlatego ¿e nie ma na to
pieniêdzy ani o�rodka, który by te dzia³ania zdecydowanie
popiera³. Zdecydowali�my siê teraz na koncepcjê, która ma
za zadanie chroniæ regiony, które s¹ zagro¿one nadmiern¹
eksploatacj¹ le�n¹ czy turystyczn¹. W miejscach, gdzie wy-
stêpuje zdecydowany sprzeciw spo³eczny, chcemy tworzyæ
le�ne kompleksy promocyjne, ¿eby podnie�æ rangê ochronn¹
tych lasów, a jednocze�nie przyzwyczajaæ ludzi, ¿e ochrona
przyrody nie oznacza ca³kowitego zamkniêcia lasu. Mamy
te¿ sukcesy, np. poparty przez wszystkie w³adze projekt utwo-
rzenia Parku Narodowego Uj�cia Warty-obiektu niezwykle
ciekawego ze wzglêdów ornitologicznych, bardzo interesu-
j¹cego dla Unii Europejskiej. Trwaj¹ teraz uzgodnienia miê-
dzyresortowe, a nawet s¹ zapisane na ten cel pieni¹dze z bu-
d¿etu pañstwa. Staramy siê równie¿ dalej negocjowaæ w spra-
wie rozszerzenia parku narodowego w Bia³owie¿y-pojawia-
j¹ siê mo¿liwo�ci wypracowania takiej formu³y ochrony tego
obszaru, która bêdzie satysfakcjonowa³a wszystkich.

Z zesz³orocznych obserwacji wynika, ¿e problemy z two-
rzeniem nowych parków wystêpuj¹ tam, gdzie dotycz¹ tere-
nów le�nych.

W miejscach, gdzie jest du¿e bezrobocie, wiele osób znaj-
duje miejsce zatrudnienia w jednej porz¹dnej firmie, jak¹ s¹
Lasy Pañstwowe. Czasami opory pracowników lasów s¹ nie-
uzasadnione, bo utworzenie parku niekoniecznie musi dla nich
oznaczaæ bezrobocie, wrêcz przeciwnie-czasami mo¿e zwia-
stowaæ nowe miejsca pracy. Problem jest inny-po przej�ciu z
przedsiêbiorstwa prywatnego na utrzymanie bud¿etowe p³a-
cê s¹ o 30-40% ni¿sze ni¿ na analogicznym stanowisku. Jest
jeszcze kwestia polowañ, pozyskania drewna i postrzegania
tego pozyskania przez okolicznych kontrahentów. Ale to jest
sprawa do rozwi¹zania, bo wystarczy, jak planujemy np. w
Bia³owie¿y, wprowadziæ strefy otulinowe, które prowadzi³-
by dzia³alno�æ gospodarcz¹ i zapewnia³y przyjêcie ca³ego
ruchu rekreacyjnego. Chcemy, aby w tych sferach gospodar-
czych mo¿na by³o nadal zbieraæ runo le�ne i aby spe³nia³y
one pozaprodukcyjne funkcje lasów. Niektórzy zarzucaj¹, ¿e
mamy tylko 1,1-1,6% parków narodowych. Ale ile w Polsce,
która jest gêsto zaludniona, mo¿e byæ parków? Dyskutujemy
teraz na temat po�rednich form ochrony przyrody, jakimi s¹
le�ne kompleksy promocyjne-obszary nastawione na bardziej
intensywn¹ przebudowê drzewostanów i zapewnienie spo³e-
czeñstwu dostêpu do lasu.

Czyli program tworzenia sieci parków narodowych jest
ju¿ wykonany w stu procentach?

Na pewno jest jeszcze kwestia parku turnickiego, czy po-
wiêkszenie bia³owieskiego. Niektórzy twierdz¹, ¿e czê�æ
Puszczy Knyszyñskiej ze wzglêdu na kompleksowe walory
mog³aby byæ parkiem narodowym, inni mówi¹ o jurajskim
parku ko³o Czêstochowy. Zastanawia mnie, ¿e to, co mia³o-
by byæ parkiem, jest obecnie rezerwatem przyrody, a resztê

stanowi w³asno�æ prywatna. Trzeba siê zastanowiæ nad for-
mu³¹-tamtejszy park musia³by mieæ zapisanych wiêcej funk-
cji turystycznych, bo jest to element �cigaj¹cy ludzi. Gdyby
mia³ dostatecznie szerok¹ ofertê turystyczn¹, spo³eczno�æ
lokalna na pewno podar³aby ten projekt. Park krajobrazowy
jest z pewno�ci¹ s³ab¹ form¹ ochrony.

Zapis dotycz¹cy likwidacji lub pomniejszania powierzch-
ni parków narodowych wywo³a³ wiele dyskusji.

Przyznam siê, ¿e je¿eli chodzi o pomniejszenie, to jeste-
�my jak najbardziej za, poniewa¿ mo¿e to pomóc rozwi¹zaæ
sprawy techniczne. Czasem jest tak, ¿e, parki narodowe chc¹
siê pozbyæ zbêdnej infrastruktury, a nie mog¹, bo budynek
jest zapisany w strukturach parku. Na przyk³ad przez Woliñ-
ski Park Narodowy przebiega jedyna droga ³¹cz¹ca centrum
kraju ze �winouj�ciem, ale nie mo¿na jej modernizowaæ, po-
niewa¿ formalnie jest terenem parku narodowego. Je¿eli cho-
dzi o likwidacjê, to nie widzê mo¿liwo�ci likwidacji ¿adnego
parku. Nawet gdyby wybuch³ tam po¿ar, to i tak z punktu
widzenia przyrodniczego teren ten powinien zostaæ objêty
ochron¹ i badaniami dotycz¹cymi naturalnej sukcesji. Zapis
o mo¿liwo�ci likwidacji jest wymogiem czysto prawnym,
poniewa¿ ten, kto ma prawo park za³o¿yæ, musi mieæ prawo
go rozwi¹zaæ. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ostatecznie decyduje o
tym Rada Ministrów.

Wiele kontrowersji wzbudzi³ zapis zrównuj¹cy Stra¿ Ochro-
ny Przyrody z innymi organizacjami zajmuj¹cymi siê ochro-
n¹ �rodowiska.

To by³o nieporozumienie. Zapis ustawy z 1991 roku by³
niewykonalny, poniewa¿ za³o¿enie by³o niezgodne z prawem.
Organizacja spo³eczna nie mo¿e mieæ ¿adnych uprawnieñ po-
licyjnych. Poza tym organizacja spo³eczna zawi¹zuje siê sama,
a nie jest tworzona przez ministra. Nawet gdyby ten zapis zo-
sta³ uchwalony przez Sejm, to Trybuna³ Konstytucyjny i tak
zapewne zanegowa³by ustawê jako niezgodn¹ z prawem. Ale
problem le¿y gdzie indziej. W³a�ciwie zapisy pozwalaj¹ na
dzia³alno�æ SOP. Wystarczy, ¿e zarejestruj¹ siê jako organiza-
cja spo³eczna, wtedy bardzo chêtnie podpiszemy umowê o
wspó³pracy z rekomendacjami dla dyrektorów parków naro-
dowych czy Lasów Pañstwowych. Spo³eczni Stra¿nicy Ochro-
ny Przyrody mieliby za zadanie wspó³pracowaæ ze s³u¿bami
terenowymi oraz prowadziæ dzia³alno�æ wychowawczo-inter-
wencyjn¹, ale ju¿ bez mo¿liwo�ci legitymowania. Gdyby SOP
chcia³a istnieæ w tej formule, to nawet by³oby lepiej dla ochro-
ny przyrody, bo uniknê³oby siê niepotrzebnych konfliktów.

Jak widzi Pan przysz³o�æ ochrony przyrody w Polsce?
Ochrona przyrody bêdzie w przysz³o�ci polega³a na reali-

zacji programów ogólnoeuropejskich, obejmuj¹cych ca³y kon-
tynent, a z drugiej strony na dochodzeniu do racjonalnego
podej�cia do gospodarowania zasobami przyrody. Wiêksz¹
rolê w ochronie ró¿norodno�ci bêd¹ odgrywa³y zw³aszcza sa-
morz¹dy lokalne. Tu widzê du¿¹ przysz³o�æ planów zago-
spodarowania przestrzennego, tworzonych ju¿ od lat w kra-
jach unijnych. A swoj¹ droga warto te¿ zainteresowaæ siê od-
powiednim wykorzystaniem surowców naturalnych, np.
drewna w nowoczesnym drewnianym budownictwie miesz-
kaniowym. Ju¿ teraz mo¿na zaobserwowaæ, ¿e w skali kraju
ro�nie zapotrzebowanie i zainteresowanie tak¹ form¹ budow-
nictwa. Mo¿liwo�ci zagospodarowania wysoko przetworzo-
nego drewna by³yby olbrzymie.

NOWE ZASADY OCHRONY PRZYRODY
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1. Problematyka ochrony �rodowiska w polityce Unii
Europejskiej

Unia Europejska przywi¹zuje wielk¹ wagê do ochrony
�rodowiska. Oczywista prawda, ¿e zanieczyszczenia nie
znaj¹ granic sk³oni³a ju¿ w 1972r. szefów pañstw i rz¹dów
ówczesnej Wspólnoty do wypracowania wspólnego pro-
gramu dzia³añ. Nowy impuls nada³ polityce wspólnotowej
Jednolity Akt Europejski wprowadzaj¹c do Traktatu Rzym-
skiego tytu³ po�wiêcony �rodowisku, który nastêpnie zo-
sta³ przyjêty przez tytu³ XVI Traktatu z Maastricht. Aktu-
alnie obowi¹zuj¹cy V Program dzia³añ w �rodowisku (Ko-
misja opracowuje obecnie VI Program) koncentruje siê na
realizacji rozwoju gospodarczego i spo³ecznego przy jed-
noczesnym unikaniu powstania zanieczyszczeñ i szkód w
�rodowisku. W odniesieniu do zagro¿eñ o charakterze re-
gionalnym i globalnym takich jak zmiany klimatu, zubo¿e-
nie warstwy ozonowej, pustynnienie, Unia Europejska an-
ga¿uje siê aktywnie na forum miêdzynarodowym.

Ochrona �rodowiska jest niew¹tpliwie jednym z najtrud-
niejszych tematów w negocjacjach o cz³onkostwie Polski
w UE. Przyczyny tego stanu s¹ dwojakie, z jednej strony
waga, jak¹ Unia przywi¹zuje do spraw zwi¹zanych ze �ro-
dowiskiem i do�æ wysoka �wiadomo�æ ekologiczna oby-
wateli jej krajów cz³onkowskich, zz drugiej za�-mimo nie-
w¹tpliwych osi¹gniêæ w ci¹gu ostatniego 10-lecia-utrzy-
muj¹cy siê dystans jaki dzieli pod tym wzglêdem Polskê
od UE, spowodowany m.in. wieloletnimi zaniedbaniami,
skutkuj¹cymi nieodwracalnymi szkodami w �rodowisku.
Krajom kandyduj¹cym przypomina siê czêsto podstawo-
we zasady:

- dorobek prawny UE musi byæ przyjêty przez kan-
dydatów przez ich wst¹pieniem do UE (transpozy-
cja prawa, wdra¿anie-instytucje i procedury, kon-
trola przestrzegania);

- standardy w dziedzinie ochrony �rodowiska nie
mog¹ byæ obni¿ane;

- okresy przej�ciowe mog¹ byæ traktowane jako roz-
wi¹zanie wyj¹tkowe

Podstawowym warunkiem przejêcia dorobku prawnego
UE (tzw. acquis communautaire) jest konieczno�æ realiza-
cji wielu inwestycji niezbêdnych dla wdro¿enia wymagañ
poszczególnych dyrektyw. Dla osi¹gniêcia wymaganego
stanu urz¹dzeñ i infrastruktury ochrony �rodowiska koniecz-
nie bêdzie wydatkowanie znacznie wiêkszych ni¿ dotych-
czas �rodków finansowych.

2. Stanowisko negocjacyjne Polski � g³ówne proble-
my

Polska ubiega siê o okresy przej�ciowe w odniesieniu
do 14 aktów prawa wspólnotowego. Najd³u¿sze okresy
przej�ciowe, o jakie wystêpuje Polska dotycz¹ jako�ci wód
i gospodarki odpadami. G³ównym powodem ubiegania siê
o okresy przej�ciowe s¹ koszty wdro¿enia prawa wspólno-
towego, które musz¹ byæ roz³o¿one w czasie.

Polska zastrzeg³a sobie mo¿liwo�æ zmiany stanowiska
negocjacyjnego w trakcie negocjacji z uwagi na dynamicz-
ny rozwój dorobku prawnego oraz wprowadzenie nowego
prawa polskiego, które mo¿e wprowadziæ pewne zmiany w
kompetencjach na poszczególnych szczeblach administra-
cji w tym obszarze. Zaproponowano tak¿e stronie wspól-
notowej mechanizm dokonywania przegl¹du okresów przej-
�ciowych po uzyskaniu cz³onkostwa.

Polska akceptuje i wdro¿y do dnia 31 grudnia 2002r. acquis
communautaire w obszarze �RODOWISKO z wyj¹tkiem
implementacji ni¿ej wymienionych aktów prawnych:

1. Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991r.
dotycz¹cej oczyszczenia �cieków komunalnych, Polska wy-
stêpuje w odniesieniu do art. 3, 4 i 7 dyrektywy o:

- 10-letni okres przej�ciowy, który trwaæ bêdzie do
31 grudnia 2015r. dla zrzutów �cieków z aglomera-
cji o równowa¿nej liczbie mieszkañców (RLM)
10000-15000 oraz dla zrzutów �cieków z aglomera-
cji o RLM od 2000 do 10000

- 13-letni okres przej�ciowy, który trwaæ bêdzie do
31 grudnia 2015r. dla zrzutów �cieków z aglomera-
cji o RLM powy¿ej 15000

- 8-letni okres przej�ciowy, który trwaæ bêdzie do 31
grudnia 2010r. dla zrzutów �cieków z aglomeracji o
RLM powy¿ej 100000

2. Dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 w sprawie ochrony wód przed zanieczyszczeniami spo-
wodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, Pol-
ska wystêpuje o 8-letni okres przej�ciowy, który trwaæ bê-
dzie do 31 grudnia 2010r.

3. Dyrektywy Rady 75/440/EWG z dnia 16 czerwca
1975r. dotycz¹cej jako�ci wód powierzchniowych ujmowa-
nych do produkcji wody do picia, Polska wystêpuje o 8-
letni okres przej�ciowy, który trwaæ bêdzie do grudnia 2010r.

4. Dyrektywy Rady 76/464/EWG z dnia 4 maja 1976r.
w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez niektó-
re substancje odprowadzane do �rodowiska wodnego Wspól-
noty oraz dyrektyw �córek� dotycz¹cych poszczególnych
substancji niebezpiecznych. W chwili obecnej konsekwen-
cje wdro¿enia wymagañ wspólnotowych w tym zakresie nie
s¹ rozpoznane w pe³ni. Wstêpne wyniki przeprowadzanych
analiz wskazuj¹ na znaczne trudno�ci techniczne i organi-
zacyjne a tak¿e potrzeby inwestycyjne. Szacunki kosztów i
oceny pozosta³ych skutków wdro¿enia dyrektyw bêd¹ zna-
ne po zakoñczeniu prac w II po³owie 2000r. Bior¹c pod
uwagê powy¿sze okoliczno�ci Polska wystêpuje o okres
przej�ciowy w omawianym zakresie rezerwuj¹c sobie pra-
wo okre�lenia jego d³ugo�ci w terminie pó�niejszym.

5. Dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze�nia
1996r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania i kontroli
zanieczyszczeñ, Polska wystêpuje o 3-letni okres przej�cio-
wy w odniesieniu do instalacji istniej¹cych, które trwaæ bê-
dzie do 31 grudnia 2010r. Ze wzglêdu na to, ¿e do chwili
obecnej nie zakoñczono prac nad oszacowaniem wszyst-
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kich skutków dro¿enia wymagañ omawianego aktu praw-
nego, Polska rezerwuje sobie prawo do zmiany d³ugosci
okresu przej�ciowego w trakcie negocjacji.

6. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/
63.WE z dnia 20 grudnia 1994r. w sprawie kontrolowania
emisji lotnych zwi¹zków organicznych powsta³ych w sku-
tek magazynowania benzyny i jej dystrybucji z terminali
do stacji obs³ugi, Polska wystêpuje o 7-letni okres przej-
�ciowy, który trwaæ bêdzie do 31 grudnia 2009r.

7. Dyrektywy Rady 98/70/WE z dnia 13 pa�dzierni-
ka 1998r. w sprawie jako�ci benzyny i olejów napêdowych,
Polska wystêpuje o 4-letni okres przej�ciowy, który trwaæ
bêdzie do 31 grudnia 2009r. w odniesieniu do limitu zawar-
to�ci wêglowodorów aromatycznych w benzynach silniko-
wych.

8. Rozporz¹dzenia Rady WE/3093/94 z dnia 15 grud-
nia 1994r. w spawie substancji zubo¿aj¹cych warstwê ozo-
now¹, Polska wystêpuje o 3-letni okres przej�ciowy, który
trwaæ bêdzie do dnia 31 grudnia 2005r.

9. Dyrektywy Rady 75/422/EWG w sprawie odpa-
dów, Polska wystêpuje o 10-letni okres przej�ciowy, który
trwaæ bêdzie do dnia 31 grudnia 2012r.

10.  Dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpa-
dów niebezpiecznych, Polska wystêpuje o 10-letni okres
przej�ciowy, który trwaæ bêdzie do dnia 31 grudnia 2012r.

11.  Dyrektywy Rady 75/439/EWG w sprawie usuwa-
nia olejów odpadowych, Polska wystêpuje o 3-letni okres
przej�ciowy, który trwaæ bêdzie do dnia 31 grudnia 2005r.

12.  Dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego 94/
62WE w sprawie opakowañ i odpadów z opakowañ, Pol-
ska wystêpuje o 5�letni okres przej�ciowy, który trwaæ bê-
dzie do dnia 31 grudnia 2007r. przy za³o¿eniu 25% pozio-
mu odzysku.

13.  Rozporz¹dzenia Rady EWG/259/93 w sprawie
nadzoru i kontroli przesy³ania odpadów w obrêbie do Wspól-
noty Europejskiej oraz poza jej obszar, Polska wystêpuje o
10-letni okres przej�ciowy dla niektórych odpadów z zie-
lonej listy, który trwaæ bêdzie do dnia 31 grudnia 2012r. z
zastrze¿eniem, ¿e po 3 latach od przyst¹pienia do Unii Eu-
ropejskiej zostanie dokonany przegl¹d sytuacji i ewentual-
ne skrócenie okresu przej�ciowego.

14.  Dyrektywy 97/43 EURATOM w sprawie ochrony
przed promieniowaniem jonizuj¹cym pochodz¹cym ze �ró-
de³ medycznych Polska wystêpuje o zastosowanie 4-letnie-
go okresu przej�ciowego, który trwaæ bêdzie do dnia 31
grudnia 2006r.

Dotychczasowe stanowisko negocjacyjne zosta³o opra-
cowane w odniesieniu do stanu prawnego obowi¹zuj¹cego
na dzieñ 31 grudnia 1998r. W 1999r. dorobek prawny UE
powiêkszy³ siê o 35 nowych aktów prawnych, w zwi¹zku z
czym niezbêdna jest aktualizacja stanowiska negocjacyjne-
go. Proces modernizacji stanowiska bêdzie trwa³ do mo-
mentu a¿ zamkniêcie negocjacji i  wynikaæ bêdzie zarówno
z konieczno�ci uwzglêdnienia wchodz¹cych w ¿ycie prze-
pisów prawnych UE jak i konieczno�ci rewizji pierwotne-
go stanowiska w �wietle dodatkowych informacji uzyska-
nych w wyniku prowadzonych obecnie prac analitycznych.

3. Koszty dostosowania do wymagañ prawa UE i ko-
rzy�ci z integracji

Jak siê ocenia wdro¿enie w Polsce wymagañ prawa eko-
logicznego Unii Europejskiej bêdzie jedynym z najtrudniej-
szych wyzwañ procesu integracji z UE. Pomimo ogromnych
postêpów jakie w Polsce osi¹gniêto w latach dziewiêædzie-
si¹tych, nadal istniej¹ znaczne ró¿nice pomiêdzy standarda-
mi ochrony �rodowiska oraz jego stanem w Polsce, a wyma-
ganiami jakie Unia Europejska stawia swoim cz³onkom.
Ró¿nice wynikaj¹ z nieco innej filozofii podej�cia do proble-
mów ochrony �rodowiska. Jednym z podstawowych celów
prawa ekologicznego UE jest realizacja zasad jednolitego
rynku - tj. doprowadzenie do tego, aby wszystkie podmioty
funkcjonuj¹ce w krajach stosowa³y te same standardy ekolo-
giczne; podczas gdy podstawowym celem polskich przepi-
sów ochrony �rodowiska jest stworzenie ram pozwalaj¹cych
na ochronê i zachowanie zasobów przyrodniczych.

Powy¿sze ró¿nice s¹ podstawow¹ przyczyn¹ wysokich
kosztów, jakie zwi¹zane bêd¹ z procesem wdra¿ania ekolo-
gicznego acquis. Koszty te przez ekspertów zagranicznych
s¹ szacowane na kwotê od 74,5 do 140,4 miliardów z³.
Wed³ug badañ polskich ekspertów nak³ady inwestycyjne na
realizacje programów dostosowawczych wynios¹ oko³o 125
miliardów z³. Koszty te mog¹ byæ jeszcze wy¿sze, gdy¿
nak³ady inwestycyjne zwi¹zane z wdro¿eniem acquis nie
zosta³y w pe³ni rozpoznane we wszystkich czê�ciach ob-
szaru negocjacyjnego. W wielu wypadkach koszty dosto-
sowania polskiego prawa ochrony �rodowiska do acquis
szacowane s¹ wariantowo (wariant niski i wariant wysoki)
przy czym ich wielko�æ zale¿y od sposobu interpretowania
danej dyrektywy. Tym niemniej na podstawie dostêpnych
obecnie danych mo¿na oceniæ w jakich obszarach i kto po-
niesie najwiêksze obci¹¿enie z tytu³u wdra¿ania ekologicz-
nego acquis.

Dodatkowe �rodki finansowe na inwestycje ekologicz-
ne pozyskane zostan¹ przede wszystkim poprzez wprowa-
dzenie op³at produktowych i depozytowych, korzystanie
przez inwestorów w wiêkszym stopniu z kredytów komer-
cyjnych, a tak¿e w wyniku przeniesienia czê�ci nak³adów
inwestycyjnych na odbiorców towarów i us³ug. Wielko�æ
pomocy UE na ochronê �rodowiska mo¿e byæ obecnie oce-
niona jedynie szacunkowo. Fundusze uzyskane z zagrani-
cy, chocia¿ ich udzia³ w finansowaniu programu wdro¿e-
niowego nie przekroczy zapewne 10-15%, bêd¹ odgrywa³y
istotn¹ rolê zarówno jako d�wignia finansowa pozwalaj¹ca
na mobilizowanie �rodków krajowych jak równie¿ jako in-
strument zmniejszaj¹cy koszty wdro¿enia wymagañ prze-
pisów ochrony �rodowiska UE ponoszone przez u¿ytkow-
ników koñcowych.

Realizacja programów dostosowawczych bêdzie mo¿li-
wa, gdy wygenerowane zostan¹ dodatkowe �rodki finanso-
we na inwestycje proekologiczne ze �róde³ krajowych, nasz
kraj uzyska pomoc przedakcesyjn¹, a pó�niej w ramach
funduszu spójno�ci i funduszy strukturalnych na realizacjê
projektów tego typu, oraz gdy zostanie utrzymany dotych-
czasowy system finansowania ochrony �rodowiska, w któ-
rym znaczn¹ rolê odgrywaj¹ fundusze ekologiczne (Naro-

OCHRONA �RODOWISKA W PROCESIE INTEGRACJI POLSKI Z UNI¥ EUROPEJSK¥Z PERSPEKTYWY RZ¥DU POLSKIEGO



7

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 4/2001

dowy Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz fundusze wojewódzkie, powiatowe i gminne).

Wskazuj¹c na koszty wdro¿enia wymagañ przepisów
ekologicznych UE ponoszone przez rozmaite podmioty w
Polsce nale¿y pamiêtaæ, ¿e znaczna czê�æ z dzia³añ, które
podejmowane bêd¹ w ramach programu dostosowawczego
s¹ zgodne z priorytetami Polityki Ekologicznej Pañstwa,
tak wiêc powinny zostaæ zrealizowane niezale¿nie od tego
czy Polska wst¹pi do UE czy te¿ nie. Dotyczy to m.in. kwe-
stii ochrony wód i powietrza przed zanieczyszczeniem, upo-
rz¹dkowania gospodarki odpadami, zmniejszenia presji
przemys³u na �rodowisko przyrodnicze, ochrony przyrody.
Integracja z Uni¹ Europejsk¹ przyspiesza jedynie osi¹ga-
nie poszczególnych celów ekologicznych, sprawia jednak,
¿e odbywa siê to wed³ug �ci�le okre�lonych metod i wska-
zañ zewnêtrznych, a tak¿e pod presj¹ czasu.

- podstawow¹ korzy�ci¹ Polski z realizacji programu
dostosowawczego bêdzie poprawa miêdzynarodo-
wego wizerunku naszego kraju, który nadal-pomi-
mo znacznej poprawy stanu �rodowiska w latach 90.
� postrzegany jest jako pañstwo nieprzestrzegaj¹ce
wymagañ ochrony �rodowiska;

- realizacja programu dostosowawczego powinna
przyczyniæ siê do poprawy warunków ¿ycia w na-
szym kraju, poprawy stanu zdrowia polskiego spo-
³eczeñstwa, przyczyniæ siê tak¿e powinna do zmniej-
szenia strat ekologicznych (zarówno w ujêciu ma-
kro-jak i mikroekonomicznym);

- na realizacji inwestycji wdro¿eniowych skorzystaj¹
zarówno mieszkañcy wsi � m.in. poprzez rozwój in-
frastruktury komunalnej, racjonalizacjê nawo¿enia,
mo¿liwo�æ uzyskania dop³at za stosowanie metod
produkcji zgodnych z zasadami ochrony przyrody,
jak i mieszkañcy miast m.in. poprzez poprawê jako-
�ci �rodowiska w którym ¿yj¹, rozwój infrastruktu-
ry komunalnej itp. Dziêki wdro¿eniu standardów
�rodowiskowych UE podmioty gospodarcze uzyska-
j¹ dostêp do rynku europejskiego, a dziêki moderni-
zacji technologii ich wyroby stan¹ siê na tym rynku
bardziej konkurencyjne;

- realizacja programu dostosowawczego nie bêdzie jed-
nak procesem ³atwym, przede wszystkim ze wzglêdu
na wysoko�æ kosztów niezbêdnych do poniesienia dla
zrealizowania wszystkich koniecznych inwestycji.
Wielko�æ nak³adów inwestycyjnych na wdro¿enie
ekologicznego acquis UE ocenia siê na ponad 30 mld
Euro. Oko³o 60% tych kosztów ponie�æ bêd¹ musia-
³y instytucje publiczne, za wdro¿enie wielu przepi-
sów odpowiedzialne bêd¹ samorz¹dy lokalne. Cho-
cia¿ nie przewiduje siê zasadniczej zmiany struktury
finansowania ochrony �rodowiska (tj. nadal w znacz-
nym stopniu ochrona �rodowiska wspierana bêdzie
przez fundusze ekologiczne) to konieczne bêdzie zi-
dentyfikowanie nowych �róde³ funduszy przeznaczo-
nych na cele ekologiczne. �ród³ami tymi bêd¹ m.in.
wprowadzone op³aty produktowe i depozytowe oraz
szersze wykorzystanie �róde³ komercyjnych;

- oko³o 40% kosztów wdro¿enia acquis obci¹¿y pod-
mioty gospodarcze. Poniewa¿ polski system wspie-
rania inwestycji proekologicznych ze �róde³ publicz-
nych bêdzie musia³ byæ dostosowany do wymagañ
UE spowoduje to wzrost kosztów inwestycji ekolo-
gicznych prowadzonych przez te podmioty;

 Czynnikiem ograniczaj¹cym przyspieszenie wdra¿ania
wymagañ UE jest fakt, ¿e znaczna czê�æ kosztów tego pro-
cesu zostanie przeniesiona na gospodarstwa domowe. Cho-
cia¿ wykonane analizy wskazuj¹, ¿e przy utrzymaniu wy-
sokiego tempa wzrostu realne wydatki gospodarstw na
us³ugi komunalne oraz na energiê elektryczn¹ i paliwa zma-
lej¹, to w kilku przypadkach gospodarstw domowych naj-
ubo¿szych utrzymuj¹cych siê z niezarobkowych �róde³ (ren-
ty, zasi³ki) ich wysoko�æ zbli¿y siê do granicy akceptowa-
nej przez u¿ytkowników.

4. Aktualny stan negocjacji akcesyjnych w obszarze
�RODOWISKO � perspektywy

Oficjalna inauguracja negocjacji w sprawie cz³onkostwa
Polski w Unii Europejskiej mia³a miejsce 31 marca 1998r.
Do negocjacji zaproszono oprócz Polski � Wêgry, Republi-
kê Czesk¹, Estoniê, S³oweniê i Cypr. Te kraje zwane grup¹
luksembursk¹ rozpoczê³y w kwietniu 1998r. wstêpn¹ fazê
negocjacji, czyli przegl¹d prawodawstwa wspólnotowego.

W styczniu � lutym 1999r. w Brukseli odby³ siê prze-
gl¹d polskiego prawa w obszarze �rodowisko. W trakcie
screeningu strona wspólnotowa wskaza³a na obszary gdzie
wyst¹pi¹ najwiêksze problemy zwi¹zane z dostosowaniem
prawa. Nale¿y do nich gospodarka odpadami, jako�æ wód i
powietrza oraz zintegrowany system zapobiegania zanie-
czyszczeniom �rodowiska. Za niezbêdne uznano wzmoc-
nienie zdolno�ci polskiej administracji do wdro¿enia i eg-
zekwowania prawa wspólnotowego. Podkre�lono tak¿e, ¿e
pe³ne wdro¿enie acquis wymagaæ bêdzie bardzo wysokich
nak³adów finansowych.

Stanowisko negocjacyjne Polski przygotowane po za-
koñczeniu screeningu i konsultowane z przedstawicielami
�rodowisk gospodarczych oraz organizacji ekologicznych
w obszarze �rodowisko zosta³o przyjête przez Komitet In-
tegracji Europejskiej w dniu 27 wrze�nia br. Dokument prze-
kazano stronie wspólnotowej w dn. 8 pa�dziernika 1999r.

W dniu 7 grudnia 1999r. Polska otrzyma³a wspólne stano-
wisko UE i wówczas nast¹pi³o formalne otwarcie negocjacji
w obszarze �rodowisko. W odniesieniu do niektórych okre-
sów przej�ciowych UE prosi³a o ponowne rozwa¿anie ich nie-
zbêdnych d³ugo�ci (odpady, odpady niebezpieczne i odpady z
opakowañ), a tak¿e o podanie szczegó³owych danych staty-
stycznych i analiz ekonomicznych uzasadniaj¹cych pro�by o
okresy przej�ciowe, oraz przekazanie szczegó³owych progra-
my implementacyjne dla poszczególnych dyrektyw zawiera-
j¹ce wskazanie instytucji odpowiedzialnych, harmonogramy
dochodzenia do wymagañ dyrektyw, plany finansowe na po-
szczególne lata wraz z identyfikacj¹ �róde³ finansowania.

W marcu 2000r. odby³y siê w Warszawie konsultacje
techniczne z Komisj¹ Europejsk¹ na temat niektórych aspek-
tów stanowiska negocjacyjnego (m.in. ochrona wód, du¿e
obiekty energetycznego spalania). Odpowied� na wspólne
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stanowisko zawieraj¹ce dodatkowe informacje wymagane
przez kraje cz³onkowskie zosta³a przekazana stronie wspól-
notowej w dniu 10 sierpnia 2000r. Aktualnie Komisja Eu-
ropejska koñczy analizê odpowiedzi polskiej i przeka¿e stro-
nie polskiej zmodyfikowane wspólne stanowisko UE w
po³owie listopada br.

Ponadto w ramach procesu negocjacyjnego odby³y siê
w pa�dzierniku br. konsultacje dotycz¹ce za³¹czników do
dyrektyw UE z zakresu ochrony przyrody (dyrektywa o
ochronie dzikich ptaków oraz dyrektywa w sprawie ochro-
ny siedlisk dzikiej fauny i flory).

Postêp w negocjacjach strona wspólnotowa uzale¿nia od
przedstawienia szczegó³owych programów implementacyj-
nych oraz planów inwestycyjnych dla poszczególnych dy-
rektyw, a w szczególno�ci tych, co do których Polska wy-
st¹pi³a o okresy przej�ciowe. Warunkiem koniecznym do
opracowania takich planów jest:

- Zakoñczenie procesu legislacyjnego (ostateczne roz-
strzygniêcie kompetencji poszczególnych szczebli ad-
ministracji odpowiedzialnej za ochronê �rodowiska);

- Zakoñczenie prac analitycznych i inwentaryzacyj-
nych pozwalaj¹cych na podjêcie niezbêdnych decy-
zji, (m.in. identyfikacja aglomeracji w rozumieniu
dyrektywy o oczyszczaniu �cieków miejskich, okre-

�lenie obszarów podatnych na eutrofizacjê, oszaco-
wanie potrzeb w zakresie modernizacji i budowy
sk³adowisk odpadów, inwentaryzacja zak³adów pod-
legaj¹cych dyrektywie o zintegrowanym zapobiega-
niu i redukcji zanieczyszczeñ itp.)

- Przeprowadzanie konsultacji z administracj¹ szcze-
bla wojewódzkiego, powiatowego i gminnego � od-
powiednio do posiadanych kompetencji � w spra-
wie priorytetów inwestycyjnych w zakresie infra-
struktury i harmonogramu przedsiêwziêæ inwesty-
cyjnych oraz �róde³ finansowania.

- Szczegó³owe ustalenie proekologicznych potrzeb
inwestycyjnych zak³adów przemys³owych i wi¹¿¹-
cego harmonogramu ich realizacji, co w warunkach
gospodarki rynkowej bêdzie niew¹tpliwie trudne.

- Dotrzymanie zak³adanego terminu gotowo�ci Polski
do cz³onkostwa w UE wymaga³by przeprowadzenia
negocjacji w obszarze �rodowisko i dokonania zasad-
niczych rozstrzygniêæ podczas prezydencji szwedzkiej

(I po³. 2001r.).
Gra¿yna NiesytoWicedyrektor Departamentu Polityki Ekologiczneji Integracji EuropejskiejMinisterstwo �rodowiska
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1. Podstawy prawne Wspólnot Europejskich
1.1 Dorobek prawny Wspólnot Europejskich (Acqu-

is Communautaire) Dorobek prawny obejmuje postano-
wienia traktatowe, akty prawa wspólnotowego oraz orzecz-
nictwo Trybuna³u Sprawiedliwo�ci.

- Zasada poszanowania tego dorobku zosta³a pod-
kre�lona w postanowieniach traktatu z Maastricht.
Ka¿de nowo przyjête do Unii Europejskiej pañstwo
musi bezwzglêdnie i w ca³o�ci przyj¹æ t¹ zasadê.

- Traktat z Maastricht o Unii Europejskiej nie utwo-
rzy³ odrêbnego systemu prawnego i nie powo³a³ (s¹
wyj¹tki) nowych instytucji dla realizacji wyznaczo-
nych dla Unii zadañ. Traktat zaadoptowa³ dla swych
potrzeb funkcjonuj¹cy dotychczas we Wspólnotach
system instytucjonalny i prawny.

- Nadrzêdno�æ prawa wspólnotowego (europejskie-
go) jest podstaw¹ istnienia Wspólnot Europejskich
i umo¿liwia realizacje ich celów.

- Zasada prymatu prawa wspólnotowego (europej-
skiego) nad prawem pañstw cz³onkowskich.

1.2 Prawo wspólnotowe (prawo europejskie-prawo
wspólnot europejskich)

Prawo europejskie oznacza prawo Wspólnot Europej-
skich (prawo Wspólnotowe):

- prawo Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali,
- prawo Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej

(obecnie Wspólnota Europejska),
- prawo Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej.

Prawo wspólnotowe dotyczy wszystkich pañstw Wspól-
not i obowi¹zuje w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim na
równi z prawem narodowym, a niektóre jego normy maj¹
charakter nadrzêdny wobec prawa wewnêtrznego. Prawo
wspólnotowe reguluje wszystkie zasady funkcjonowania
Unii Europejskiej i relacje miêdzy jej instytucjami, pañ-
stwami cz³onkowskimi i obywatelami UE.

1.3. Porz¹dek prawny Unii Europejskiej
- Pierwotnie �ród³a europejskiego prawa wspólno-

towego (tzw. prawo pierwotne),
- Pochodne �ród³a europejskiego prawa wspólnoto-

wego (tzw. prawo pochodne),
- Umowy miêdzynarodowe z pañstwami trzecimi i

organizacjami miêdzynarodowymi,
- Umowy zawierane miêdzy pañstwami cz³onkow-

skimi UE.

ROLNICTWO W PRAWODAWSTWIE UNII
EUROPEJSKIEJ STAN I KONSEKWENCJE DLA POLSKI
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1.3.1 Pierwotne �ród³a europejskiego prawa wspólno-
towego (tzw. prawo pierwotne)

Zestaw �róde³ pierwotnego prawa wspólnotowego obej-
muje nastêpuj¹ce akty prawne Wspólnoty:

- Traktat za³o¿ycielski, ustanawiaj¹cy Europejsk¹
Wspólnotê Wêgla i Stali (EWWiS), Pary¿ 1951,

- Traktat za³o¿ycielski, ustanawiaj¹cy Europejsk¹
Wspólnotê Energii Atomowej (EURATOM), Rzym
1957,

- Traktat za³o¿ycielski, ustanawiaj¹cy Europejsk¹
Wspólnotê Gospodarcz¹ (obecnie Wspólnota Eu-
ropejska), Rzym 1957,

- Przyjête przez pañstwa cz³onkowskie protoko³y i
o�wiadczenia za³¹czone do traktatów za³o¿yciel-
skich,

- Dalsze zmiany traktatów za³o¿ycielskich (traktaty
uzupe³niaj¹ce i rewiduj¹ce), szczególnie poprzez
Traktat o ustanowieniu wspólnych organów-1965r.

- Traktat o przyst¹pieniu nowych pañstw cz³onkow-
skich do Wspólnoty (Danii, Irlandii, Wielkiej Bry-
tanii z dniem 1 stycznia 1973r., Grecji z dniem 1
stycznia 1981r., Hiszpanii i Portuglii z dniem 1
stycznia 1986r., Austrii, Finlandii i Szwecji z dniem
1 stycznia 1995r.),

- Jednolity Akt Europejski, zmieniaj¹cy i uzupe³nia-
j¹cy traktaty o utworzeniu EWG, EWWiS i EU-
RATOM-u, 1986,

- Traktat o Unii Europejskiej, Maastricht, 1992,
- Traktat Amsterdamski, 1999,

1.3.2. Pochodne �ród³a europejskiego prawa wspólno-
towego (tzw. prawo pochodne)

- Wspólnotowe prawo pochodne-prawo stanowione
przez poszczególne instytucje Wspólnot, oparte na
kompetencji udzielonej w pierwotnym prawie
wspólnotowym (bowiem Wspólnoty ustanowi³y in-
stytucje przyznaj¹c im w³adzê prawodawcz¹ i ad-
ministracyjn¹),

- Zestaw aktów prawnych, którymi mog¹ pos³ugi-
waæ siê organy Wspólnot zawarty zosta³ w art. 189
Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹
(obowi¹zuje tak¿e dla EURATOM-u) oraz w art.
14 Traktatu ustanawiaj¹cego EWWiS,

- Katalog ten zawiera okre�lone rodzaje aktów praw-
nych � rozporz¹dzenia, dyrektywy, decyzje, zale-
cenia i opinie � którymi mog¹ siê pos³ugiwaæ Rada
i Komisja. Akty te ró¿ni¹ siê charakterem, moc¹
obowi¹zuj¹c¹, sposobem uchwalenia i s³u¿¹ reali-
zacji ró¿nych zadañ (tab. 1).

- Organy Wspólnot (Rada Unii Europejskiej i Ko-
misja Europejska) s¹ w wydawaniu aktów praw-
nych zwi¹zane postanowieniami traktatów za³o¿y-
cielskich, przewiduj¹cych dla ka¿dego rodzaju
sprawy wydanie konkretnego aktu prawnego.

Tabela 1. Rodzaje aktów prawnych Wspólnot na
podstawie Traktatów Rzymskich i Paryskiego

Rozporz¹dzenie
Jest wydawane wówczas, gdy wymagane jest scentra-

lizowane zarz¹dzanie Wspólnotami; zawiera normy praw-
ne powszechnie obowi¹zuj¹ce; jest regulacj¹ generaln¹ i
abstrakcyjn¹; adresatami rozporz¹dzeñ s¹ zarówno pañ-
stwa cz³onkowskie jak i obywatele; jest wi¹¿¹ce we
wszystkich swoich czê�ciach; obowi¹zuje bezpo�rednio
we wszystkich pañstwach cz³onkowskich i nie wymaga
wewn¹trzpañstwowego aktu transformacji; wszystkie obo-
wi¹zuj¹ce normy prawne organów wspólnotowych (roz-
porz¹dzenia, dyrektywy i decyzje) musz¹ zawieraæ uza-
sadnienie, podawaæ, na czyich propozycjach siê opieraj¹ i
jakich zasiêgniêto opinii obligatoryjnych; musi byæ opu-
blikowane w Dzienniku Urzêdowym Wspólnot Europej-
skich i nie wymaga og³oszenia zgodnie z przepisami pra-
wa krajowego; wchodzi w ¿ycie z regu³y 15 dni po publi-
kacji.

Dyrektywa
Jest wydawana wówczas, gdy istnieje mo¿liwo�æ u¿y-

cia ³agodniejszego instrumentu ni¿ rozporz¹dzenie, by
osi¹gn¹æ w okre�lonym czasie jaki� cel integracyjny; wy-
dawana jest najczê�ciej w sytuacji harmonizacji prawa;
ma charakter wi¹¿¹cy, ale nie ma charakteru normatyw-
nego; wskazuje wi¹¿¹cy cel ka¿demu pañstwu cz³onkow-
skiemu, do którego jest skierowana; nie zawiera norm
prawnych, wymaga jedynie, aby adresaci podjêli koniecz-
ne �rodki do osi¹gniêcia okre�lonego w dyrektywie celu
(obowi¹zuje wy³¹cznie adresatów); adresatami dyrekty-
wy s¹ wy³¹cznie pañstwa cz³onkowskie, które zobowi¹-
zane s¹ do wydania w okre�lonym terminie przepisów
krajowych odpowiadaj¹cych tre�ci dyrektywy; pañstwu
cz³onkowskiemu pozostaje mo¿liwo�æ charakteru aktu
prawnego, wydawanego w celu wykonania dyrektywy;
wchodzi w ¿ycie po implementacji przez pañstwa cz³on-
kowskie; po realizacji dyrektywy w³adze pañstwowe
powinny dokonywaæ wyk³adni przepisów krajowych w
jej �wietle; w dyrektywach zwykle ustala siê termin, w
ci¹gu którego pañstwa cz³onkowskie musz¹ przedsiê-
wzi¹æ niezbêdne �rodki do ich realizacji; kontrola wy-
konywania postanowieñ dyrektyw nale¿y do Komisji Eu-
ropejskiej, która mo¿e skierowaæ skargê do Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci (je�li stwierdzi, ¿e pañstwo, do które-
go dyrektywa zosta³a skierowana nie realizuje jej) oraz
do s¹dów poszczególnych pañstw cz³onkowskich; dyrek-
tywy nie s¹ jednorodn¹ grup¹ aktów prawnych � wyró¿-
nia siê dyrektywy koordynacyjne i harmonizacyjne (zbli-
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¿aj¹ce ustawodawstwa poszczególnych pañstw cz³on-
kowskich); dyrektywy które s¹ skierowane do wszyst-
kich pañstw cz³onkowskich i dyrektywy wydane w pro-
cedurze z art. 189b Traktatu Rzymskiego musz¹ zostaæ
opublikowane w Dzienniku Urzêdowym Wspólnoty. Nie
musz¹ byæ publikowane dyrektywy skierowane do poje-
dynczych pañstw cz³onkowskich.

Decyzja
S³u¿y czêsto do rozstrzygania ró¿nego rodzaju kwe-

stii zwi¹zanych z funkcjonowaniem wspólnego rynku rol-
nego, a tak¿e z harmonizacj¹ innych sektorów polityki
gospodarczej; ma charakter konkretny i indywidualny;
nie ma cech prawotwórczych; obejmuje we wszystkich
swoich czê�ciach tylko tych, do których jest skierowa-
na; adresatami decyzji mog¹ byæ pañstwa cz³onkowskie
lub osoby fizyczne i prawne. Rada Unii Europejskiej kie-
ruje swe decyzje do pañstw cz³onkowskich, a Komisja
Europejska tak¿e do osób fizycznych i prawnych; obo-
wi¹zuje bezpo�rednio w pañstwach cz³onkowskich i
wobec adresata indywidualnego; decyzje wchodz¹ w
¿ycie po dostarczeniu ich adresatowi (decyzje podejmo-
wane w pojedynczych przypadkach0 lub (w innych przy-
padkach) po obowi¹zkowym opublikowaniu w Dzienni-
ku Urzêdowym Wspólnot; decyzje nak³adaj¹ce na adre-
satów (osoby fizyczne i prawne) okre�lone obowi¹zki
stanowi¹ tytu³ egzekucyjny (wykonywane s¹ zgodnie z
procedur¹ kraju cz³onkowskiego, którego obywatelem
jest osoba fizyczna lub na terenie którego ma siedzibê
osoba prawna).

Zalecenie
Jest form¹ wyra¿enia stanowiska przez organy

Wspólnot oraz proponowania lub formu³owania pew-
nych postulatów, co do zachowania siê adresatów tego
aktu; nie posiada mocy prawnej wi¹¿¹cej, jego realiza-
cja z prawnego punktu widzenia zale¿y od uznania ad-
resatów; jest instrumentem oddzia³ywania na Wspól-
noty i na ich pañstwa cz³onkowskie w procesie realiza-
cji zadañ wytyczonych przez traktaty za³o¿ycielskie;
jest g³ównie wprowadzane w sprawach, dla których nie
mo¿na wprowadziæ ustawodawstwa wspólnotowego;
nie jest uchwalane w drodze procedury ustawodawczej
obowi¹zuj¹cej dla rozporz¹dzeñ i dyrektyw; adresata-
mi zaleceñ mog¹ byæ pañstwa cz³onkowskie WE, oso-
by prawne i fizyczne ich prawa wewnêtrznego oraz inne
organa Wspólnot; jest najczê�ciej adresowane do pañstw
cz³onkowskich.

Opinia
Nie posiada mocy prawnej wi¹¿¹cej; jest form¹ wyra-

¿enia stanowiska przez organy Wspólnot, do którego ad-
resaci nie maj¹ obowi¹zku siê stosowaæ, którego realiza-
cja z prawnego punktu widzenia zale¿y od uznania adre-
satów; jest instrumentem oddzia³ywania na Wspólnoty i
na ich pañstwa cz³onkowskie w procesie realizacji zadañ

wytyczonych przez traktaty za³o¿ycielskie; nie jest uchwa-
lana w drodze procedury ustawodawczej obowi¹zuj¹cej
dla rozporz¹dzeñ i dyrektyw; brak opinii jest istotnym na-
ruszeniem procedury decyzyjnej; adresatami opinii mog¹
byæ pañstwa cz³onkowskie WE, osoby prawne i fizyczne
ich prawa wewnêtrznego oraz inne organa Wspólnot; jest
�rodkiem prawnym, który najczê�ciej jest stosowany w
postêpowaniu wewnêtrznym � miêdzy organami Wspól-
not.

Tabela 2. Moc wi¹¿¹ca aktów prawnych krajów
Wspólnot Europejskich

Moc wi¹¿¹ca aktów prawnych krajów Wspólnot Eu-
ropejskich Wspólnoty maj¹ prawn¹ podmiotowo�æ miê-
dzynarodow¹ i mog¹ byæ stronami prawnych umów. Pod-
stawowe znaczenie w tej grupie �róde³ prawa maj¹ uk³a-
dy o stowarzyszeniu, które ustanawiaj¹ specjalny rodzaj
powi¹zañ miêdzy Wspólnotami a krajem, który nie jest
ich cz³onkiem. W�ród uk³adów o stowarzyszeniu nale¿y
wyró¿niæ:

- umowy zwierane dla podtrzymywania wiêzi, jakie
³¹cz¹ niektóre pañstwa cz³onkowskie z pañstwami
trzecimi,

- umowy przygotowuj¹ce do cz³onkostwa we Wspól-
notach oraz do utworzenia unii celnej,

- uk³ady ustanawiaj¹ce stowarzyszenia z krajami Eu-
ropy �rodkowej (Uk³ady europejskie) � posiadaj¹
specjalny charakter o tre�ci gospodarczej,

- uk³ady o wspó³pracy, zawierane w celu intensyfi-
kacji i nadania ram prawnych wspó³pracy gospo-
darczej.

1.3.4. Umowy zawierane miêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi UE

S¹ to porozumienia miêdzy pañstwami cz³onkowski-
mi zawierane wówczas, gdy instytucje Wspólnot nie
maj¹ kompetencji do prawnego regulowania niektórych
kwestii zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹ Wspólnot i wyma-
gaj¹cych takiej regulacji. Umowy te mog¹ dotyczyæ
przed wszystkim: miêdzynarodowego prawa prywatne-
go, uznawania i wykonywania wyroków w sprawach
cywilnych.

2.Rolnictwo a prawo Wspólnot Europejskich
2.1. Wspólna Polityka Rolna
Podstawowy traktatowe dla Wspólnej Polityki Rolnej

( Common Agricultural Policy ) stanowi¹ artyku³y 38-47
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Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Gospo-
darcz¹ (Traktat Rzymski z dnia 25 marca 1957 roku
(wszed³ w ¿ycie 1 stycznia 1958 roku) zawarty przez Bel-
giê, Federaln¹ Republikê Niemiec, Francjê, W³ochy i Luk-
semburg (tab.3).

  Zgodnie z punktem 1 Artyku³u 38 �wspólny rynek
obejmujê gospodarkê roln¹ i produktami rolnymi. Przez
produkty rolne rozumie siê produkty ziemi, hodowli i
rybo³ówstwa oraz bezpo�rednio z nimi zwi¹zane produk-
ty pierwszego przerobu�. Punkt 4 tego¿ artyku³u mówi
te¿, ¿e �w celu zapewnienia sprawnego dzia³ania i roz-
woju wspólnego rynku produktów rolnych Cz³onkowie
Wspólnoty ustal¹ wspóln¹ politykê roln¹�. Artyku³ 39
w punkcie 1 stwierdza, ¿e �wspólna polityka rolna ma
na celu:

- zwiêkszenie wydajno�ci produkcji rolnej w drodze
rozwoju postêpu technicznego, zapewnienia racjo-
nalnego rozwoju produkcji rolnej oraz jak najpe³-
niejszego wykorzystania czynników produkcji,
zw³aszcza si³y roboczej,

- zapewnienie w ten sposób sprawiedliwego pozio-
mu ¿ycia ludno�ci rolniczej, w szczególno�ci przez
podniesienie indywidualnego dochodu osób zatrud-
nionych w rolnictwie,

- stabilizacjê rynków,
- zapewnienie ci¹g³o�ci zaopatrzenia,
- zabezpieczenie odpowiednich cen przy dostawach

dla konsumenta�.
W punkcie drugim Artyku³u 39 Traktatu o EWG mówi

siê, ¿e �przy opracowaniu wspólnej polityki rolnej oraz
zwi¹zanych z ni¹ specjalnych metod bêdzie siê bra³o pod
uwagê:

- szczególny charakter gospodarki rolnej wynikaj¹cy
ze struktury spo³ecznej rolnictwa oraz ró¿nic struk-
turalnych i naturalnych pomiêdzy poszczególnymi
regionami rolniczymi,

- konieczno�æ stopniowego usuwania tych ró¿nic,
- rolnictwo (...) stanowi dzia³ �ci�le zwi¹zany z ca³o-

�ci¹ gospodarki�.

Dla osi¹gniêcia celów wspólnej polityki rolnej Artyku³
40 w punkcie drugim mówi, ¿e �(...) utworzona bêdzie
wspólna organizacja rynków rolnych�, a �w zale¿no�ci od
rodzaju produktów organizacja ta przejmie jedn¹ z nastê-
puj¹cych form:

- wspólnych zasad w dziedzinie konkurencji;
- obowi¹zkowej koordynacji ró¿nych rynków rolnych;
- europejskiej organizacji rynku�.

2.2. Katalog aktów prawnych z zakresu prawa rolne-
go i ¿ywno�ciowego Unii Europejskiej

Oficjalny zbiór podstawowych regulacji prawnych Unii
Europejskiej wymienia obszary prawne dotycz¹ce prawa eu-
ropejskiego w zakresie prawa rolnego i prawa ¿ywno�cio-
wego. Zestaw ten obejmuje akty prawne dotycz¹ce nastê-
puj¹cych tematów:

1. Regulacji ogólnych:
a) wspólne mechanizmy polityki rolnej (art. 38-47 Trak-

tatu Rzymskiego),
b) pomoc narodowa (art. 92-94 Traktatu Rzymskiego)
2. Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-

niczych,
3. Struktur Rolnych
a) Struktury rolne: pomoc dla osób odchodz¹cych z rol-

nictwa; zasady przemian struktury agrarnej w poszczegól-
nych pañstwach cz³onkowskich, a tak¿e w poszczególnych
regionach; programy ekstensyfikacji produkcji oraz konwer-
sji i od³ogowania gruntów rolnych; regulacja dotycz¹ca �rod-
ków zmierzaj¹cych do rozwoju poszczególnych dziedzin
produkcji oraz zasady ograniczenia pomocy publicznej w
tym zakresie; systemy administrowania i kontroli progra-
mów pomocy pañstwowej; programy rozwoju systemu do-
radztwa rolnego.

b) przetwórstwo i marketing produktów rolnych; regula-
cja w zakresie prywatnego magazynowania i wprowadza-
nia na rynek towarów rolnych; standardy w zakresie prze-
twórstwa rolnego,

c) sieæ danych ksiêgowych: sposoby ustalania dochodów
gospodarstw rolnych,

d) statystyki rolne: ustanowienie Komitetu ds. Statysty-
ki Rolnej; ustalenia zasad prowadzenia badañ statystycz-
nych w zakresie okre�lonych rodzajów peodukcji rolnej;
ujednolicenie sposobów zachowywania i przetwarzania da-
nych statystycznych,

e) badania rolne: koordynacja badañ w zakresie rolnic-
twa, przemys³u ¿ywno�ciowego i rybo³ówstwa.

4. �rodków finansowych: ustalanie kwot wyrównaw-
czych; �rodki walutowe.

5. Zbli¿ania praw i �rodków zdrowotnych: pasze; ochro-
na ro�lin; ochrona zwierz¹t i zoo-technika; nasiona i na-
siennictwo.

6. Organizacji rynków bran¿owych: uzgodnienia doty-
cz¹ce organizacji wiêcej ni¿ jednego rynku; zbo¿a; wieprzo-
wina; jaja i drób; �wie¿e owoce i warzywa; wino; produkty
mleczne; wo³owina i cielêcina; ry¿; t³uszcze ro�linne i zwie-
rzêce; cukier; kwiaty i ro�liny ¿ywe; pasze suszone; prze-
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Tabela 3. Krótka historia Wspólnej Polityki Rolnej
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twory owocowe i warzywne; surowy tytoñ; len i konopie;
chmiel; nasiona; baranina i miêso kozie; inne produkty rol-
ne.

7. Produktów rolnych (poza rynkami rolnymi): jedwab-
niki; cukry proste (izoglukoza); groszek i fasola; bia³ka (ro-
�liny bia³kowe), produkty nie zamieszczone (w aneksie II
Traktatu Rzymskiego); bawe³na; inne produkty rolne.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e ilo�æ regulacji przyjêtych przez
Uniê Europejsk¹ w zakresie prawa rolnego i prawa ¿ywno-
�ciowego wraz z nowelizacjami stanowi bardzo obszerny
katalog aktów prawnych.

   3.Zmiany prawa rolnego i ¿ywno�ciowego w Polsce
Szesnastego grudnia 1991 roku podpisano w Brukseli

Uk³ad Europejski (wszed³ w ¿ycie 01. 02. 1994r.) ustana-
wiaj¹cy Stowarzyszenie miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹, z
jednej strony, a Wspólnotami Europejskimi i ich pañstwa-
mi Cz³onkowskimi z drugiej strony.

Celem uk³adu Europejskiego zgodnie z punktem 1 Ar-
tyku³u 1 by³o �ustanowienie odpowiednich ram dla dialogu
politycznego, który umo¿liwia rozwój bliskich stosunków
politycznych miêdzy stronami; popieranie rozwoju handlu
i harmonijnych stosunków gospodarczych miêdzy Strona-
mi, w celu sprzyjania dynamicznemu rozwojowi gospo-
darczemu i dobrobytowi w Polsce; stworzenie podstawy dla
pomocy finansowej i technicznej Wspólnoty; stworzenia
w³a�ciwych ram dla stopniowej integracji Polski ze Wspól-
not¹.

   Artyku³ 68 w Rozdziale III dotycz¹cym zbli¿ania prze-
pisów prawnych mówi, ¿e �Strony uznaj¹, ¿e istotnym wa-
runkiem wstêpnym integracji gospodarczej Polski ze Wspól-
not¹ jest zbli¿anie istniej¹cego i przysz³ego ustawodawstwa
Polski do ustawodawstwa istniej¹cego we Wspólnocie, a
�Polska podejmie wszelkie starania w celu zapewnienia
zgodno�ci jej przysz³ego ustawodawstwa z ustawodaw-
stwem Wspólnoty�

Artyku³ 74 o przepisach i normach w dziedzinie prze-
mys³u i rolnictwa oraz o ocenie zgodno�ci w Rozdziale VI
(Wspó³praca gospodarcza) stwierdza, ¿e �wspó³praca bê-
dzie mia³a na celu zmniejszanie ró¿nic w dziedzinie nor-
malizacji i certyfikacji�, oraz ¿e �wspó³praca bêdzie zmie-
rzaæ do stosowania siê do europejskich norm dotycz¹cych
jako�ci artyku³ów przemys³owych, rolnych i spo¿ywczych�.

8 kwietnia 1994 roku z³o¿y³a Polska oficjalnie wniosek
o cz³onkostwo w Unii Europejskiej.

26-27 czerwca 1995 roku Komisja UE przed³o¿y³a pod-
czas szczytu Rady Europejskiej w Cannes tzw. Bia³¹ Ksiê-
gê pt. �Przygotowanie krajów stowarzyszonych Europy
�rodkowej i Wschodniej do integracji z Jednolitym Ryn-
kiem Unii Europejskiej�. Dokument ten okre�la warunki,
jakie musz¹ spe³niæ kraje Europy �rodkowej i Wschodniej,
¿eby mog³y funkcjonowaæ zgodnie z zasadami jednolitego
rynku. Uwzglêdnienie ich w ramach dostosowywania pra-
wa kraju E�W do prawa Unii Europejskiej jest najwa¿niej-
szym zadaniem ka¿dego kraju stowarzyszonego. Bia³a Ksiê-
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ga mia³a i ma pomóc krajom E�W w przygotowaniach do
cz³onkostwa w Unii oraz przyspieszyæ proces integracyjny
w okresie stowarzyszenia.

Wykaz aktów prawnych obejmuje tak¿e sektor rolny, w
szczególno�ci prawodawstwo rynku wewnêtrznego, które
dotyczy weterynarii, zdrowia, ro�lin i ¿ywienia zwierz¹t oraz
towarów rolnych objêtych okre�lonymi normami marke-
tingowymi.

W ramach problematyki dotycz¹cej rolnictwa i prawa
rolnego Komisja Europejska zaleci³a dostosowanie prawa
polskiego do odpowiednich regulacji europejskich w za-
kresie:

1) przepisów dotycz¹cych weterynarii: handlu ¿ywymi
zwierzêtami, nasieniem, komórkami jajowymi i zarodkami
zwierz¹t handlu produktami zwierzêcymi; �rodków kontro-
lnych; marketingu produktów zwierzêcych; �rodków obej-
muj¹cych wiêcej ni¿ jeden sektor; importu z krajów trze-
cich ¿ywych zwierz¹t i produktów zwierzêcych; systemu
kontroli i ochrony; inwentarza hodowlanego i zwierz¹t czy-
stej krwi; opieki nad zwierzêtami.

2) regulacji prawnych dotycz¹cych zdrowia ro�lin i ¿y-
wienia zwierz¹t: nasion i materia³u do rozmna¿ania; ro�lin
lub produktów ro�linnych, ¿ywienia zwierz¹t; produktów
ochrony ro�lin; pozosta³o�ci pestycydów; wspólnotowych
uprawnieñ dotycz¹cych odmian ro�lin; rolnictwa organicz-
nego.

3) regulacji prawnych dotycz¹cych rynków rolnych: wo-
³owiny, cielêciny, baraniny, koniny; owoców i warzyw; wina
i produktów pochodnych; wieprzowiny, miêsa drobiowego
i jaj.

W zwi¹zku z obowi¹zkiem realizacji zadañ zawartych
w Uk³adzie Europejskim w zakresie dostosowania prawa
polskiego oraz w zwi¹zku z wprowadzeniem zaleceñ tzw.
Bia³ej Ksiêgi, Rada Ministrów podjê³a 14 listopada 1995r.
uchwa³ê, która zobowi¹zywa³a naczelne i centralne organy
administracji pañstwowej do przygotowania projektów har-
monogramów prac dostosowawczych.

14 marca 1996 roku zosta³a podjêta przez Sejm RP
uchwa³a w sprawie przygotowania Polski do cz³onkostwa
w Unii Europejskiej, a 8 sierpnia 1996 roku Sejm przyj¹³
�Ustawê o Komitecie Integracji Europejskiej�.

Do zadañ komitetu nale¿y miêdzy innymi �inicjowanie i
koordynowanie prac dostosowawczych w zakresie instytu-
cji prawnych oraz opiniowanie projektów aktów prawnych
co do ich zgodno�ci z prawem Unii Europejskiej�.

W opracowanej przez Komitet Integracji Europejskiej
w 1997 roku �Narodowej Strategii Integracji� czytamy
w czê�ci III (Dostosowanie prawa), ¿e  �zbli¿anie prawa
istniej¹cego i przysz³ego ustawodawstwa Polski do prawa
europejskiego stanowi wstêpny warunek integracji Polski z
Uni¹ Europejsk¹�, oraz ¿e �proces dostosowawczy nie za-
koñczy siê w chwili przyst¹pienia Polski do UE. Dzia³ania
te bêd¹ musia³y byæ równie¿ kontynuowane po przyjêciu
Polski do Unii (...)�.

Dr in¿. Roman Andrzej �niadyAkademia Rolniczawe Wroc³awiu
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Czyste powietrze, gleba, woda � to podstawowe wa-
runki naszej egzystencji i trwa³o�ci cywilizacji � st¹d jed-
nym z wa¿niejszych dzia³añ jest ochrona i kszta³towanie
�rodowiska miêdzy innymi poprzez okre�lanie wska�ni-
ków i barier zabezpieczaj¹cych naturalne ekosystemy
przed degradacj¹. Podstawy dla tych dzia³añ stwarza eko-
logia, która jako nauka rozwinê³a siê dopiero w XX wie-
ku, choæ sam termin �Ekologia� i jego pierwsz¹ definicje
sformuowa³ niemiecki biolog Haeckel w roku 1869 � eko-
logia jest dziedzin¹ obejmuj¹c¹ ca³o�æ zjawisk dotycz¹-
cych wzajemnych zale¿no�ci miêdzy organizmami i ich
zespo³ami a �rodowiskiem.

W miarê rozwoju badañ ekologicznych wy³oni³y siê
takie kierunki jak:

- ekologia spo³eczna
- hydro � ekologia
- rolnictwo ekologiczne

Rolnictwo ekologiczne powsta³o w opozycji do rolnic-
twa konwencjonalnego �chemicznego� jako przejaw tro-
ski o zachowanie �rodowiska naturalnego i o zapewnienie
zdrowego
p o k a r m u
dla ludzi i
z w i e r z ¹ t ;
natomiast
odpowied-
nio uaktyw-
nione pro-
cesy glebo-
we pozwa-
laj¹ uzyski-
waæ wyso-
kie i zdrowe
plony bez
p o t r z e b y
uciekania
siê do na-
w o z ó w
sztucznych
i pestycy-
dów, obni¿enia ¿yzno�ci gleby i degradacji �rodowiska
naturalnego.

W Polsce historia rolnictwa ekologicznego siêga lat
trzydziestych naszego stulecia. W 1927r. w Kobierzycach
pod Wroc³awiem austriacki filozof i przyrodnik Rudolf
Steiner przeprowadzi³ prace badawcze dotycz¹ce oborni-
ka, kompostów i próchnicy i publikowa³ ich wyniki, a se-
nator Stanis³aw Kar³owski przestawi³ swój maj¹tek o po-
wierzchni 1700 ha na metodê biodynamiczn¹. Maj¹tek ten
znajdowa³ siê w Szelejewie k/Gostynia. Pan Kar³owski
za³o¿y³ w 1930r. �Zespó³ Pracy Rolników i Ogrodników�
oraz Towarzystwo Krzewienia zasad ¿ycia i gospodarki

zgodnie z przyrod¹. Towarzystwo wydawa³o czasopismo
� �Biologia i ¿ycie�.

W latach 80-tych zorganizowano piêæ ogólnopolskich
kursów rolnictwa ekologicznego. W 1989r. polscy rolni-
cy ekologiczni zrzeszyli siê w Stowarzyszeniu Producen-
tów ¿ywno�ci metodami ekologicznymi � EKOLAND,
które od 1990r. nale¿y do Miêdzynarodowej Federacji Rol-
nictwa Ekologicznego IFOAM.

Ekoland organizuje seminaria, kursy i szkolenia prak-
tyczne, prowadzi dzia³alno�æ informacyjn¹, przyznaje i we-
ryfikuje atesty gospodarstwa ekologicznego.

Nale¿y zastanowiæ siê, dlaczego niesiony przez cywi-
lizacjê model technokratyczny kszta³tuje w rolniku jakby
obowi¹zek instrumentalnego traktowania przyrody jej pod-
porz¹dkowanie i ci¹g³e ujarzmianie. Chyba nie ma dru-
giego kraju w Europie, który móg³by siê dzi� równaæ z
Polsk¹, je�li chodzi o szansê szybkiej ekologizacji rol-
nictwa. Szanse te wynikaj¹ ze splotu czynników, które
do niedawna uwa¿ali�my za hamulec postêpu, ubole-
waj¹c nad zapó�nieniem wobec przemian, jakie sta³y
siê udzia³em rolnictwa zachodnioeuropejskiego i tak

np. w latach
70-tych PRL
niskie nawo¿e-
nie 70-75 kg/ha
syntetycznych
nawozów azo-
towych by³o o
100 % ni¿sze
ni¿ w RFN i
Danii a trzy-
krotnie ni¿ w
Holandii.

Jeszcze nie-
dawno wyda-
wa³o siê, ¿e
przysz³o�æ rol-
nictwa le¿y w
jego uprzemy-
s³owieniu, in-

tensyfikacji, uniformizacji, ¿e ro�liny i zwierzêta to urz¹-
dzenie do przetwarzania nawozów i pasz w surowce spo-
¿ywcze, ¿e gleba to laboratorium chemiczne, ¿e samo rol-
nictwo to zestaw technologii. Dzi� takie rolnictwo prze-
¿ywa kryzys: ekonomiczny, ekologiczny, spo³eczny, etycz-
ny.

Intensywne rolnictwo technologiczne podnios³o wydaj-
no�æ produkcyjn¹ ale sumuj¹c zyski i straty, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e w krajach rozwiniêtych wyst¹pi³a nadprodukcja
taniej ¿ywno�ci:

- o pogorszonej warto�ci biologicznej,
- za cenê degradacji �rodowiska (wody, gleby, kra-

jobrazu),

POLSKIE ROLNICTWO EKOLOGICZNE MA DU¯E
SZANSE
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- za cenê zredukowania historycznej klasy spo³ecz-
nej do marginalnej grupy producentów rolnych,

- przy wysokiej energoch³onno�ci czyli marnotraw-
stwie nieodwracalnych zasobów przyrody.

Mimo wysokiej produkcji 1/3 � ¼ ludno�ci na �wiecie
g³oduje.

Zatem pytanie czy taka polityka rolna ma sens?
Je�li nie to rolnictwo ekologiczne, które okre�lane jest

jako system gospodarowania o zrównowa¿onej produkcji
ro�linnej i zwierzêcej w obrêbie gospodarstwa bazuj¹ce-
go na �rodkach pochodzenia biologicznego i mineralnego
nieprzetworzonych technologicznie tzn. przy niewielkich
nak³adach energetycznych z zewn¹trz � zapewnia trwa³¹
¿yzno�æ gleby, oraz wysok¹ jako�æ biologiczn¹ ziemio-
p³odów.

Eko�rolnictwo � to program, który po prostu uwzglêd-
nia ekologiczne uwarunkowania produkcji rolniczej i jest
w tym nowocze�niejszy ni¿ technologiczne, gdy¿: wyci¹ga
wnioski z jego b³êdów i potrafi je skutecznie przezwyciê-
¿yæ.

Rolnictwo ekologiczne to program uniezale¿nienia go-
spodarstwa od nak³adów zewnêtrznych, poprzez stymu-
lowanie biologicznych mechanizmów produkcyjnych w
obrêbie gospodarstwa � uniezale¿nienia siê od produkcji
�rodków wytworzonych lub przetworzonych przemys³o-
wo. Za³o¿eniem tego programu jest na�ladowanie proce-
sów zachodz¹cych w naturalnych ekosystemach zarówno
je�li chodzi o aspekt ilo�ciowy (poziom intensywno�ci),
jak i jako�ciowy (rodzaj wprowadzonych do obiegu sub-
stancji).

Ka¿dy rolnik powinien wiedzieæ, ¿e utrzymywanie
¿yzno�ci gleby w szczególnym stopniu zale¿y od funk-
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cjonowania naziemnych i podziemnych obiegów ma-
terii. I w³a�nie dlatego nawozem gospodarskim organicz-
nym przypada tu decyduj¹ca rola podobnie jak w utrwala-
niu wierzchniej warstwy gleby. Tote¿ ka¿de gospodarstwo
musi byæ traktowane jako jednostka o mo¿liwie zamkniê-
tym obiegu materii z prawid³owo ustawionym chowem
zwierz¹t. Im szybciej zniknie chów zwierz¹t bez ziemi i
uprawa roli bez zwierz¹t tym szybciej bêdzie mo¿na osi¹-
gn¹æ równowagê paszowo-nawozow¹. Nawo¿enie jako
warunek utrzymania lub podwy¿szenia produkcji ro�lin-
nej oznacza z ekologicznego punktu widzenia � wspiera-
nie ¿ycia w glebie; poprzez poprawê zaopatrzenia organi-
zmów glebowych w materiê i energiê oraz stworzenie
optymalnych warunków ich przemian w glebie.

Wszystkie rodzaje nawozów ich ró¿norodne przetwa-
rzanie i zastosowanie s¹ �ci-
�le zwi¹zane z systemem
gospodarowania.

Produkcja nawozów or-
ganicznych ma na celu wy-
korzystanie przy mo¿liwie
najmniejszych stratach ma-
terii � odpadów powstaj¹-
cych w gospodarstwie. Mu-
sz¹ one byæ tak sk³adowa-
ne i stosowane by nie szko-
dzi³y ¿yciu gleby, ale aby
mog³y zostaæ zasymilowa-
ne i przetworzone. Warto�æ
nawozu podlega g³ownie
temu kryterium. I tak poj-
mowane rolnictwo bywa
niestety w Polsce trakto-
wane w wiêkszo�ci spo³e-
czeñstwa wiejskiego jako
idealistyczny �powrót do
natury�. Nic bardziej
b³êdnego.

Mgr Teodozja RatajczakMgr Miros³aw Gertych
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OCHRONA PRZYRODNICZYCH I KULTUROWYCH
WARTO�CI KRAJOBRAZU
Rozrój cywilizacyjny spo³eczeñstw wy-

nikaj¹cy zarówno z nagromadzonego przez
lata potencja³u nauki i do�wiadczeñ oraz
ogromne zaplecze techniczne dzisiejszego
cz³owieka sprawiaj¹, ¿e coraz czê�ciej czu-
jemy siê zagubieni i pomimo pozornych
oznak zewnêtrznej si³y i bezwzglêdno�ci
szukamy miejsca gdzie mo¿emy ¿yæ z dale-
ka od codziennych stresów, pragniemy byæ
lud�mi maj¹cymi prawo do swoich s³abo-
�ci i têsknoty za wspomnieniami bliskich
nam osób, miejsc i sytuacji.

Coraz czê�ciej têsknimy zatem za naszym
w³asnym krajobrazem, �wiatem który prze-
mija i tylko od nas zale¿y czy to przemija-
nie zatrzymamy, czy spowolnimy, czy po-
zwolimy mu odej�æ w zapomnienie.

Nie jest to tylko problem dzisiejszego
cz³owieka, têsknota za ma³¹ ojczyzn¹, kra-
in¹ umi³owan¹ i bezpieczn¹ towarzyszy lu-
dziom od wieków.

Têsknota ta ka¿e nam powracaæ po latach
do rodzinnych stron i szukaæ tam ukojenia
od trosk i codziennych problemów.

Wspó³czesny cz³owiek czêsto wstydzi siê
uczuæ uznaj¹c je za stan s³abo�ci, a przecie¿
te w³a�nie uczucia pozwoli³y nam zachowaæ
nasz¹ narodow¹ to¿samo�æ, leg³y u podstaw
naszych patriotycznych zrywów, by³y wy-
razem mi³o�ci do ziemi naszych przodków.
Nasze krajobrazy

Na ten nasz ma³y krajobraz, tak jak kie-
dy� równie¿ obecnie, sk³ada siê przyroda bez
której przecie¿ nie potrafimy ¿yæ, kultura
która �wiadczy o doskona³o�ci naszego ducha i nasza hi-
storyczna przesz³o�æ. W poezji naszych najwiêkszych wieszczów opisy krajobrazu zajmuj¹ poczesne miejsce i s¹

wyrazem g³êbokiego patriotyzmu.
Na przestrzeni minionych lat, ró¿ny by³ sto-

sunek cz³owieka do �wiata w którym ¿y³; najtra-
giczniejszy okres przypada jednak na czasy wal-
ki z przyrod¹, czasy zapomnienia i negacji w³a-
snej przesz³o�ci. Wraz z utrat¹ swojego krajo-
brazu cz³owiek traci³ czê�æ cz³owieczeñstwa. Za-
chowajmy zatem nasz Krajobraz w tej postaci
jak¹ dzi� posiada.

Dla wielu bêdzie to lekcja patriotyzmu, dla
innych inspiracja do pracy na rzecz swojego re-
gionu. Cz³owiek który pozna w³asne miejsce na
ziemi, z jego przyrod¹, kultur¹ i histori¹ staje siê
z tego miejsca dumny, a �wiadomo�æ zwi¹zków
jakie Go z tym miejscem ³¹cz¹ stale go dowarto-
�ciowuje i umacnia. Chroñmy zatem, nasz kra-
jobraz.

W �wiecie wspó³czesnym nie jest to jednak
prosta sprawa. To bowiem, co czêsto jest no�ni-foto
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kiem cywilizacji i postêpu, w warunkach braku kontroli staje
siê zagro¿eniem dla krajobrazu. Dlatego w³a�nie rozs¹dny
kompromis, okre�lenie granicy interesów ochrony krajo-
brazu i rozwijaj¹cej siê gospodarki, a tak¿e warunków re-
alizacji tych interesów jest spo³eczn¹ konieczno�ci¹.

Warto równie¿ daæ prawn¹ definicjê form ochrony kra-
jobrazu, aby pojêcie to nie podlega³o dowolnym interpreta-
cjom. Ró¿ny stopieñ zniekszta³cenia krajobrazu wymusza
tak¿e potrzebê okre�lenia kategorii naturalno�ci krajobra-
zu. Niezbêdne jest wreszcie podanie jak praktycznie nale¿y
krajobraz chroniæ i jakie powinna ochrona krajobrazu przy-
j¹æ formy instytucjonalne. Takie systemowe rozstrzygniê-
cia porz¹dkowe s¹ niezbêdne dlatego, ¿e emocjonalne poj-
mowanie krajobrazu wynikaj¹ce z uwarunkowañ �rodowi-
ska kulturowego cz³owieka, kszta³tuje siê na tle powi¹zañ
ze sob¹ konkretnych uk³adów przyrodniczych.

Wiele czynników wskazuje na to, ¿e utrata warto�ci przy-
rodniczych i kulturowych krajobrazu �ci�le wi¹¿e siê z jego
spo³eczn¹ funkcjonalno�ci¹, a to ju¿ wymaga regulacji praw-
nych oraz form skutecznej ochrony warto�ci uznawanych
za powszechnie cenione. Ochrona krajobrazu powinna byæ
odpowiednia do stopnia jego zniekszta³cenia, a wiêc do klasy
naturalno�ci krajobrazu.
Formy ochrony

Innych form ochrony wymaga krajobraz pierwotny w
niczym przez cz³owieka nie zmieniony, innych krajobraz
naturalny, w którym procesy przyrodnicze pomimo inge-
rencji cz³owieka zachodz¹ w sposób niezak³ócony, innych
krajobraz kulturowy tworzony przez cz³owieka przy pe³-
nym poszanowaniu warto�ci przyrodniczych, a innych kra-
jobraz zdewastowany, gdzie ingerencja cz³owieka spowo-
dowa³a istotne zak³ócenia procesów przyrodniczych, ca³-
kowicie zmieniony zarówno pod wzglêdem przyrodniczym
jak i kulturowym.

W Polsce ukszta³towa³y siê dwie zasadnicze formy ochro-
ny krajobrazu: parki krajobrazowe i obszary chronionego kra-
jobrazu. Zakres ochrony na terenie parków krajobrazowych
i obszarów chronionego krajobrazu jest bardzo zró¿nicowa-
ny i w znacznym stopniu uzale¿niony od lokalnych potrzeb.
Praktyczne dzia³ania w zakresie ochrony krajobrazu ³atwiej
bêdzie jednak omówiæ na przyk³adzie parków krajobrazo-
wych, g³ównie z tych powodów, ¿e w odró¿nieniu od obsza-
rów chronionego krajobrazu s¹ wy¿sz¹ form¹ ochrony i po-
siadaj¹ najczê�ciej instytucjonalny charakter.

Tworzenie parków krajobrazowych w Polsce zainicjo-
wa³ profesor Politechniki Krakowskiej Zygmunt Nowak i
proces ten trwa do chwili obecnej. Powsta³o wiele pogl¹-
dów i definicji okre�laj¹cych park krajobrazowy, jednak
pierwszym, prawnie usankcjonowanym jest zapis w usta-
wie z dnia 16 pa�dziernika 1991 r. o ochronie przyrody,
który brzmi: ,,Park Krajobrazowy jest obszarem chronio-
nym ze wzglêdu na warto�ci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe, a celem jego utworzenia jest zachowanie, popu-
laryzacja i upowszechnienie tych warto�ci w warunkach ra-
cjonalnego gospodarowania. Grunty rolne, le�ne i inne nie-
ruchomo�ci znajduj¹ce siê w granicach parku krajobrazo-
wego pozostawia siê w gospodarczym wykorzystaniu...�

Zapis ten w pe³ni okre�la cele i funkcje parków krajo-
brazowych. Mo¿na przyj¹æ, ¿e ustanowienie parku krajo-
brazowego oznacza ochronê i zachowanie naturalnych za-
sobów przyrodniczych, walorów kulturowych i historycz-
nych, a tak¿e odtwarzanie i pomna¿anie tych warto�ci. Za-
sadniczym elementem w³a�ciwej gospodarki na terenie par-
ków krajobrazowych jest okre�lenie mo¿liwo�ci, jakie daj¹
naturalne warunki korzystania z lokalnych zasobów przy-
rody i kultury.

Do tworzenia prawid³owych warunków ¿ycia spo³eczne-
go, niezbêdne staje siê zatem okre�lenie norm, którym po-
winna byæ podporz¹dkowana dzia³alno�æ gospodarcza. Nor-
my te ustanowione dla obszarów parków krajobrazowych,
obejmuj¹ w pierwszym rzêdzie pe³ne poszanowanie dla obo-
wi¹zuj¹cych powszechnie przepisów prawnych w zakresie
ochrony �rodowiska, a ponadto okre�laj¹ dodatkowo szcze-
gólne zasady wykonywania ochrony krajobrazu dostosowa-
ne do warunków lokalnych. Odnosz¹ siê najczê�ciej do ra-
cjonalnego korzystania z wód, kopalin, odprowadzania �cie-
ków, py³ów i gazów, w³a�ciwego prowadzenia gospodarki
le�nej, a tak¿e ochrony i wykorzystania zasobów kulturowych.

Podobnie bowiem jak warto�ci przyrodnicze istotnym
celem krajobrazu s¹ warto�ci kulturowe obszarów podda-
nych ochronie. Sk³adaj¹ siê na to nie tylko powszechnie
uznane zabytki kultury materialnej, ale równie¿ rodzima
tradycja i folklor. Szczególnie istotne znaczenie ma w tym
przypadku budownictwo stanowi¹ce trwa³y element krajo-
brazu. W minionych latach pope³niono w tym zakresie wiele
b³êdów. �wiadczy o tym obraz naszych wsi, miasteczek, a
tak¿e du¿ych o�rodków miejskich.

Korzystanie z zasobów kulturowych powinno w tym
przypadku polegaæ na stosowaniu cech regionalnych w bu-
downictwie. Dotyczy to nie tylko architektury samych bu-
dynków, ale tak¿e za³o¿eñ urbanistycznych wsi i osiedli.
Nale¿y przy tym preferowaæ te cechy regionalne, które za-
pewni¹ rozwi¹zania funkcjonalne, dostosowane do nowych
warunków cywilizacyjnych. Typowe dla regionu za³o¿enia
wsi powinny byæ uwzglêdnione w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Istotnym elementem krajobrazowym regionu s¹ warto-
�ci historyczne. Korzystanie z dziedzictwa historycznego
mo¿e zapewniæ warunki rozwoju turystyki, a tak¿e stano-
wiæ istotny element spo³ecznych wiêzi regionalnych. Ró¿-
norodno�æ parków krajobrazowych, olbrzymie zapotrzebo-
wanie na ich udostêpnianie sprawia, ¿e ka¿dy park winien
mieæ opracowania planistyczne w zakresie ich ochrony.

Funkcje parków krajobrazowych okre�lone w tych opra-
cowaniach winny byæ uwzglêdnione przy sporz¹dzaniu pla-
nów zagospodarowania przestrzennego, a zatem w prawie
lokalnym. W zapisach tych powinny byæ przedstawione kie-
runki dzia³añ na rzecz ochrony warto�ci przyrodniczych,
historycznych, kulturowych, ³adu przestrzennego, architek-
tury oraz wynikaj¹ce z nich mo¿liwo�ci rozwoju funkcji
turystycznej.

Odmienno�æ parków krajobrazowych wynikaj¹ca z ich
warto�ci przyrodniczych, kulturowych i historycznych oraz
funkcjonalno-przestrzennych, wra¿liwo�æ na zagro¿enia ze-
wnêtrzne powoduj¹, ¿e nie mo¿na przedstawiæ jednego uni-
wersalnego wzorca dotycz¹cego mo¿liwo�ci gospodarcze-
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go przystosowania i u¿ytkowania tych obszarów. Polityka
przestrzenna, w odniesieniu do obszarów chronionych, w
tym parków krajobrazowych, winna byæ dostosowana do
zmieniaj¹cego siê wykorzystywania zasobów krajobrazu.
Winna ona obejmowaæ regulacje prawne, �rodki ekonomicz-
ne, opracowania planistyczne, �rodki informacyjno-eduka-
cyjne, zbiory danych o �rodowisku, a tak¿e granice mo¿li-
wych kompromisów.

Ka¿dy park jest obszarem wielofunkcyjnym i dlatego wy-
maga indywidualnego podej�cia przy formu³owaniu polityki
gospodarczo-spo³ecznej w powi¹zaniu z polityk¹ ekologicz-
n¹. Zasada ta wymaga uwzglêdnienia motywów tworzenia par-
ków krajobrazowych, ich specyfiki przyrodniczej, kulturowej,
potrzeb i aspiracji spo³eczno�ci lokalnej oraz oczekiwañ spo-
³eczno�ci odwiedzaj¹cej park.

Utworzenie parku krajobrazowego wi¹¿e siê z nadaniem
danemu obszarowi okre�lonych funkcji co nie mo¿e ozna-
czaæ stagnacji obszaru, regionu, gminy czy wsi, ale musi
stanowiæ zintegrowan¹ formê rozwoju gospodarczego, opar-
tego o pe³ne poszanowanie natury i kultury.
Samorz¹dy

Skuteczno�æ ochrony krajobrazu okre�laj¹ najczê�ciej
mo¿liwo�ci prawne i to nie tylko w zakresie kszta³towania
�rodowiska przyrodniczego, dlatego nies³yczanie istotnym
elementem jest wykorzystanie przepisów ogólnych w po-
wi¹zaniu z interesami lokalnych samorz¹dów. Zgodnie z
przepisami o samorz¹dzie terytorialnym, w³adze gminy s¹
samodzielne w zakresie polityki rozwoju w granicach obo-
wi¹zuj¹cego prawa oraz okre�lenia priorytetowych celów i
sposobów realizacji.

Do w³a�ciwo�ci gminy nale¿¹ sprawy zwi¹zane z:
¨ opracowaniem lokalnej strategii rozwoju,
¨ uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego,
¨ ochron¹ �rodowiska, w tym miêdzy innymi zapotrze-

bowaniem w wodê i kanalizacjê, odprowadzaniem i oczysz-
czaniem �cieków komunalnych,

¨ zagospodarowaniem odpadów oraz utrzymaniem zie-
leni i zak³adaniem zadrzewieñ.

Do w³a�ciwo�ci gminy nale¿¹ równie¿ inne zasania zwi¹-
zane z realizacj¹ programu ekorozwoju, w szczególno�ci
wynikaj¹ce z przepisów ustawowych o lasach oraz o ochro-
nie przyrody. Zadania te dotycz¹:

¨ zakresu gruntów,
¨ uwzglêdniania w planach zagospodarowania przestrzen-

nego gminy ustaleñ planu urz¹dzania lasu,
¨ wprowadzania ró¿nych form ochrony przyrody, a mia-

nowicie:
a) wyznaczania obszarów chronionego krajobrazu,
b) ochrony gatunkowej ro�lin i zwierz¹t,
c) ochrony indywidualnej w drodze uznania za pomnik

przyrody, stanowisko dokumentacyjne, u¿ytek ekologicz-
ny lub zespó³ przyrodniczo-krajobrazowy.

Z wymienionych kompetencji wynika, ¿e do zadañ gmi-
ny nale¿y wiêkszo�æ spraw maj¹cych decyduj¹ce znacze-
nie dla stanu �rodowiska przyrodniczego.

Nowe warunki prawne da³y gminom niespotykane wcze-
�niej kompetencje w odniesieniu do administrowanych ob-

szarów, a tak¿e na³o¿y³y odpowiedzialno�æ za rozwi¹zy-
wanie problemów ochrony �rodowiska. Wykonanie tych za-
dañ mo¿liwe jest w sytuacji wcze�niejszego, szczegó³owe-
go okre�lania zagadnieñ, których w³adcze dzia³ania gmin
maj¹ dotyczyæ. Dlatego tak wa¿ne jest u�wiadomienie sa-
morz¹dom terytorialnym aktualnego stanu �rodowiska w
gminie, a tak¿e zasobów przyrodniczych, kulturowych i hi-
storycznych, podlegaj¹cych racjonalnemu wykorzystaniu i
ochronie na terenie gminy.

Charakterystyka wszystkich elementów krajobrazu po-
winna byæ przedstawiona pod dyskusje radzie gminy, od
decyzji której uzale¿nione s¹ ustalenia i wnioski przyjête
uchwa³¹ do realizacji. Taki model merytorycznego dzia³a-
nia samorz¹dów terytorialnych jest odpowiedni do rozwi-
jania demokracji opartej na w³adzy samorz¹dowej. Model
ten stwarza warunki od inspirowania inicjatyw lokalnych
podbudowanych rzeteln¹ znajomo�ci¹ �rodowiska przyrod-
niczego i kulturowego gminy.
Ochrona przez edukacjê

Bardzo wa¿nym elementem ochrony i ksdzta³towania
krajobrazu jest jego funkcja edukacyjna. Z funkcji tej
wynikaj¹ realne szanse na przysz³o�æ oraz postawa spo³e-
czeñstwa wobec otaczaj¹cego krajobrazu. Edukacja ekolo-
giczna w zakresie ochrony i kszta³towania krajobrazu ozna-
cza dzia³alno�æ maj¹c¹ na celu rozwijanie bie¿¹cych kon-
taktów dzieci, m³odzie¿y a tak¿e doros³ych, z przyrod¹ i
kultur¹. To nie tylko zdobywanie wiedzy, ale równie¿ umie-
jêtno�ci my�lenia i dzia³ania w kategoriach ochrony przy-
rody i poszanowania zasobów kulturowych.

Ró¿ne formy krajobrazu stanowi¹ bazê dydaktyczn¹, czyli
swoisty poligon do�wiadczalny, gdzie m³odzie¿ mo¿e prak-
tycznie sprawdziæ zdobyt¹ wiedzê i gdzie jednocze�nie jest
kszta³towana jej wra¿liwo�æ i w³a�ciwa postawa wobec przy-
rody. Edukacja ekologiczna powinna byæ zawarta we wszyst-
kich programach kszta³cenia m³odzie¿y, a tak¿e swoim za-
siêgiem powinna obj¹æ doros³¹ czê�æ spo³eczeñstwa. Zagad-
nienia prezentowane tej grupie wiekowej uwzglêdniæ powin-
ny przede wszystkim zasady prowadzenia prawid³owej dzia-
³alno�ci gospodarczej, opartej o ideê ekorozwoju.

Dyskusja na temat ochrony krajobrazu jest nies³ychanie
trudna poniewa¿ dotyczy bardzo wielu problemów i ³¹czy
interesy ró¿nych grup spo³ecznych i zawodowych. Wspól-
nym traktowaniem musi byæ przy tym objête wszystko, za-
równo to co dotyczy warstwy emocjonalnej krajobrazu i
jego warto�ci estetycznych, jak te¿ to co leg³o u podstaw
tych warto�ci, a wiêc przyroda, kultura i historia, ale tak¿e
warunki racjonalnego gospodarowania, w których ochrona
krajobrazu ma przebiegaæ.

Bardzo wa¿nym czynnikiem decyduj¹cym o powodze-
niu ca³ego przedsiêwziêcia jest wspólne traktowanie wszyst-
kich sk³adników krajobrazu. Wymaga to w pierwszym rzê-
dzie uporz¹dkowania obowi¹zuj¹cego w tym zakresie pra-
wa i okre�lenie zasad kszta³towania ,,zintegrowanego kra-
jobrazu�.

Bez spe³nienia tych warunków wszelkie rozwa¿ania, co
do tre�ci problemu jak te¿ jego spo³ecznego miejsca wyda-
waæ siê bêd¹ niepe³ne. Taki równie¿ charakter ma z ca³¹
pewno�ci¹ przedstawiony Pañstwu artyku³.

Wojciech �CIS£O
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Przed paru laty w �rodowisku architektów
krajobrazu, historyków sztuki i konserwato-
rów zabytków narodzi³a siê my�l, aby wzoru-
j¹c siê na istniej¹cej od kilkunastu lat w Pol-
sce ochronie krajobrazu przyrodniczego, wpro-
wadziæ Parki Kulturowe, Rezerwaty Kulturo-
we i Pomniki Kultury. Chroni³yby one obsza-
ry o du¿ej warto�ci historycznej, kulturowej
(materialnej i duchowej) i przyrodniczej. Tak¹
ochronê obszarow¹ dopuszcza istniej¹ca Usta-
wa o ochronie dóbr kultury. Niestety, minister
kultury do dzi� nie wyda³ zarz¹dzeñ wykonaw-
czych, które umo¿liwi³yby wypracowanie me-
todologii powo³ywania takich parków.

Wielkopolski O�rodek Studiów i Ochrony
�rodowiska Kulturowego postanowi³ zatem
wypracowaæ taka metodê samodzielnie. W
2000 r. przygotowali�my �Program zachowa-
nia i rozwoju �rodowiska kulturowego� w ra-
mach �Strategii rozwoju Województwa Wielkopolskiego�,
która zosta³a uchwalona w lipcu 2000 r. Wprowadzili�my
tam m.in. zapis ochrony obszarowej w postaci 20 Parków
Kulturowych (mapka 1). Równocze�nie materia³y nasze
przekazali�my do zespo³u opracowuj¹cego �Plan zagospo-
darowania przestrzennego Województwa Wielkopolskiego�,
gdzie zosta³y zapisane w podobny sposób.

W �Strategii ...� zaproponowali�my trzy podstawowe i
równorzêdne cele dzia³ania polegaj¹ce na� a) rozpoznaniu
i ochronie istniej¹cego zasobu materialnego i duchowego;
b) kszta³towaniu przestrzeni, c) kszta³towaniu �wiadomo-
�ci. Uznali�my tak¿e, ¿e niezbêdne jest wspó³praca pomiê-
dzy wszystkimi szczeblami administracji, a przede wszyst-
kim, i¿ podmiotem naszych dzia³añ powinien byæ ka¿dy
obywatel. Zatem wszelkie dzia³ania powinny byæ zrozu-
mia³e i akceptowane przez spo³eczeñstwo, a nie narzucane
z góry na zasadzie �My wiemy lepiej co dla Was dobre�.
Tylko wtedy ochrona dziedzictwa bêdzie mia³a sens i od-
niesie sukces. Trzeba przekonaæ Wielkopolan, ¿e takie dzia-

³anie przyniesie im tak¿e korzy�ci gospodarcze. Jednak
musimy najpierw zainwestowaæ by potem czerpaæ z tego
korzy�ci. Aby za� m¹drze inwestowaæ, trzeba najpierw roz-
poznaæ stan posiadania. My tak¹ wiedzê posiadamy.

Ma³o kto zdaje sobie sprawê, ¿e nasz region zajmuje II
miejsce w kraju ze wzglêdu na ilo�æ obiektów wpisanych
do rejestru zabytków, a I ze wzglêdu na dobra kultury po-
zostaj¹ce w ewidencji konserwatorskiej. Zmienia to mocno
optykê postrzegania naszego regionu. Z dum¹ mo¿emy
stwierdziæ, ¿e niemal w ka¿dej wsi znajduje siê pa³ac lub
dwór, park, ko�ció³, kapliczka, aleje przydro¿ne, zabudo-
wania folwarczne. Inn¹ spraw¹ jest ich stan zachowania,
który na przestrzeni ostatnich lat pogarsza siê w zastrasza-
j¹cym tempie. Wielkopolska, jako jeden z najstarszych re-
gionów w kraju, obfituje tak¿e w wydarzenia i postacie hi-
storyczne, które warte s¹ upamiêtnienia. Przy czym pod-
kre�liæ nale¿y, ¿e wykszta³cony przez stulecia krajobraz hi-
storyczno-kulturowy jest wypadkow¹ wielu czynników. Jed-
nym z nich jest fakt, ¿e na tym terenie ¿yli i tworzyli ludzie
ró¿nych narodowo�ci i wyznañ (Polacy, Niemcy, ¯ydzi,
Czesi, Szkoci, W³osi i inne nacje), co w efekcie da³o nie-
zwykle bogat¹ i ciekaw¹ spu�ciznê. Warta jest ona pozna-
nia i ochrony.

Jako pierwszy do objêcia ochron¹ proponujemy obszar
po³o¿ony w strefie metropolitalnej stolicy Wielkopolski czy-
li Park Kulturowy Owiñska-Radojewo. Jest on po³o¿ony
na pn. od Poznania, na terenach, które od 1252 r. nale¿a³y
do zakonu cysterek (mapka 2). Wiadomo, ¿e ka¿da aglo-
meracja niszczy otaczaj¹ce j¹ �rodowisko kulturowe i przy-
rodnicze, chocia¿by przez zajmowanie kolejnych terenów
pod now¹ zabudowê mieszkaln¹, przemys³ow¹, us³ugow¹.
Rzadko kiedy budzi ona zachwyt swoja form¹.

Nie bez znaczenia jest te¿ fakt, ¿e w 2002 r. up³ywa 750
lat od za³o¿enia klasztoru w Owiñskach. Zakonnice prowa-

PROJEKTOWANY CYSTERSKI PARK KULTUROWY
OWIÑSKA-RADOJEWO

Owiñska - pa³ac

Kowalskie - dwór z fos¹ (foto. A. Jab³oñska)
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dzi³y gospodarkê rolno-hodowlan¹, wykorzystywa³y roz-
leg³e lasy, jeziora, rzeki i rzeczki. W licznych nale¿¹cych
do nich wsiach dzia³a³y folwarki, folusze, m³yny i jazy. Dla
nich w Owiñskach, w miejsce starego, w pocz¹tkach XVIII
w. piêkny ko�ció³ i klasztor (fot.1) wznie�li dwaj znakomi-
ci w³oscy architekci Jan Catenazzi i Pompeo Ferarri. Czech
Adam Swach ozdobi³ ko�ció³ licznymi malowid³ami, same
cysterki haftowa³y wspania³e ornaty, antependia i inne tka-
niny. To wszystko przetrwa³o do naszych czasów stano-
wi¹c dowód, na jak wysokim poziomie sta³a kultura arty-
styczna tamtych czasów. Cysterki uposa¿a³y tak¿e ko�cio-
³y do nich nale¿¹ce (Chludowo, Wierzenica).

Ziemie zakonnic, po II rozbiorze Polski zosta³y przejête
przez króla pruskiego, od którego kupi³ je berliñski kupiec
Zygmunt von Treskow. Wzniós³ on dla siebie siedzibê w
Owiñskach wg projektu wybitnego architekta niemieckie-
go Karla Friedricha Schinkla. Synowie Zygmunta zbudo-
wali dla siebie pa³ace i dwory m.in. w Biedrusku, Chludo-
wie, Knyszynie, Nieszawie, Bolechowie, Kar³owicach, Ko-
walskiem (fot. 2), Morasku, Nowej Wsi Górnej, Radoje-
wie, Skorzêcinie, Umultowie, Wierzonce (mapka 3). Pa³ac
w Radojewie wzniesiono na wzgórzu po drugiej stronie
Warty w taki sposób, by z okien jego salonu widoczny by³
klasztor w Owiñskach. Pomiêdzy oboma o�rodkami dóbr
kursowa³ prom, a wiod³a do niego brukowana droga ocie-
niona piêknymi drzewami. Podobne drogi ³¹czy³y pozo-
sta³e maj¹tki. Wszystkim siedzibom tej rodziny towarzy-
szy³y parki, niektóre z nich (Owiñska, Chludowo (fot. 3),
Radojewo, Wierzonka, Biedrusko, Nieszawa) do dzi� za-
chwycaj¹ swoj¹ urod¹, pomimo, ¿e czas i brak pieniêdzy
ich nie oszczêdzi³. Rodzina von Treskow a¿ do 1945 r. m¹-
drze i odpowiedzialnie gospodarowa³a ziemi¹. Do dziedzic-
twa pozostawionego przez cysterki Treskowowie dodali
nowe, czytelne do dzi� elementy w postaci krajobrazu kom-
ponowanego, folwarków, le�niczówek, czy wreszcie cmen-
tarzy rodzinnych (Radojewo, Wierzonka, Owiñska).

Na terenie Cysterskiego parku Kulturowego znajduje siê
jeszcze inny interesuj¹cy zespó³ miejscowo�ci. S¹ to wsie
zbudowane w pocz¹tkach XX wieku przez prusk¹ Komi-
sjê Osiedleñcz¹ (mapka 2). Jakkolwiek bêdziemy negatyw-
nie rozpatrywaæ ideologiczne pobudki dzia³alno�ci Komi-
sji, d¹¿¹cej do zgermanizowania Wielkopolski, to nie mo¿-
na nie podziwiaæ zbudowanej wtedy architektury, która re-
alizowa³a ideê osiedli-ogrodów. Domy o ró¿nych formach
i gabarytach, zatopione w zieleni, wznoszone dla osadni-
ków z ró¿nych terenów Niemiec, mia³y zapewniæ im opty-
malne warunki do pracy. Wspólnotê za� gminy podtrzy-
mywa³y: szko³a, dom gminny, gospoda, ku�nia, pralnia,
stra¿ po¿arna, cmentarz, niekiedy stacja kolejowa. Rów-
nie¿ i te osady (Chludowo, Morasko, Pi¹tkowo, Naramo-
wice, Umultowo, Boduszewo czy najbardziej znane Golê-
czewo) by³y po³¹czone ze sob¹ drogami obsadzonymi ale-
jami z drzew owocowych (fot. 4) lub li�ciastych.

Na interesuj¹cym nas terenie istnia³y jednak i maj¹tki
polskie, a ¿yli w nich ludzie ciekawi, którzy wielce przy-
czynili siê do wzbogacenia naszej historii i kultury (m.in.
rodziny Cieszkowskich w Wierzenicy, Jackowskich we
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Wronczynie, Szo³drskich w Bolechowie, Sobockich w So-
bocie, Przyjemskich w Chojnicy czy Roman Dmowski w
Chludowie). Pozosta³y po nich m.in. pisma filozoficzne,
piêkne nagrobki, my�l polityczna i gospodarcza etc.

By na koniec krótko wymieniæ jeszcze inne ciekawe i
warte obejrzenia zabytki nale¿y wspomnieæ o drewnianych
ko�cio³ach w Chludowie, D³ugiej Go�linie, Kicinie i Wie-
rzenicy; o D¹brówce Ko�cielnej, gdzie mie�ci siê cudowny
obraz MB, do którego pielgrzymowano od stuleci; o muro-
wanych ko�cio³ach w Morasku, Chojnicy, Murowanej Go-
�linie, Owiñskach, Sobocie, Bia³ê¿ynie. Wreszcie o szachul-
cowym XVIII-wiecznym dworze w £opuchowie, który od
kilku lat ginie na naszych oczach, a wart jest uratowania,
podobnie jak pa³ace w Owiñskach czy Nieszawie. S¹ jesz-
cze grodziska �redniowieczne w Radzimiu, Barcinku, Sko-
rzecinie, Radojewie i G³êboczku czy osady olêderskie ist-
niej¹ce na terenie Puszczy Zielonki.

Dlatego obszar ten zwróci³ szczególn¹ uwagê zarówno
Wielkopolskiego O�rodka jak i Miejskiej Pracowni Urba-
nistycznej, która uwzglêdni³a go w swojej �Strategii dla m.
Poznania�. Podjêli�my wspó³pracê w celu jego rozpozna-
nia i objêcia ochron¹. Mamy nadziejê, ¿e przy³¹cz¹ siê do
nas gminy, kolejne instytucje, jak i osoby prywatne, którym
le¿y na sercu ochrona wielkopolskiego dziedzictwa. Pierw-
sze spotkanie odby³o siê w PTPN w maju, nastêpne planu-
jemy we wrze�niu. Mamy nadziejê, ¿e uda siê nam wspól-
nie powo³aæ Stowarzyszenie, które doprowadzi do powo³a-
nia pierwszego w Polsce Parku Kulturowego.

Aleja owocowa pod D³ug¹ Go�lin¹ (foto. A. Jab³oñska)

Chludowo - aleja grabowa w parku Klasztoru O.O. Werbistów
(foto. A. Jab³oñska)
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Mapa nr 1.
Oprac. Dorota

Matyaszczyk
Oprac. komp.

Tomasz Marzêta

Mapa nr 2.
Oprac. WOSIO�K, Poznañ
Oprac. komp. Beata Marzêta

Mapa nr 3.
Oprac. WOSIO�K, Poznañ

Oprac. komp. Beata Marzêta

PROJEKTOWANY CYSTERSKI PARK
KULTUROWY

OWIÑSKA-RADOJEWO

Logo
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1. ORGANIZATORZY
· Nadle�nictwo Bia³owie¿a w Le�nym Kompleksie

Promocyjnym �Lasy Puszczy Bia³owieskiej�
· Wójt Gminy Bia³owie¿a-Bia³owieski O�rodek Kul-

tury w Bia³owie¿y
· Oddzia³ PTTK im. Prof. J. J. Karpiñskiego w Bia³o-

wie¿y
2. TEMAT �OWOCE LASU�

Owoce lasu, w sensie dos³ownym, znamy wszyscy; wielu
z nas korzysta z nich bezpo�rednio, np. zbieraj¹c grzyby,
poziomki czy jagody. Termin ten ma tak¿e szersze znacze-
nie, odnosz¹ce siê do wszelkich po¿ytków le�nych. Cz³o-
wiek i zwierzêta wykorzystuj¹ lecznicze w³a�ciwo�ci ca-
³ych ro�lin, ich czê�ci, np. kory czy owoców. Swoistym
owocem lasu jest równie¿ drewno, ³yko, kora garbarska,
cienkie ga³êzie, witki, korzenie. Przetworzone drewno i
zawarte w nim substancje wzbogacaj¹ nasze ¿ycie, np. bez
kalafonii otrzymywanej z ¿ywicy drzew instrumenty smycz-
kowe nie brzmia³by by tak wspaniale. Owocem lasu s¹ pro-
dukty zwierzêce-miêso, skóry, poro¿e wykorzystywane jest
do produkcji odzie¿y i ozdób. W przesz³o�ci owocem lasu
by³y produkty pszczelarskie pozyskiwane przez bartników.
Z lasem i jego owocami zwi¹zane jest plecionkarstwo i wi-
kliniarstwo wykorzystuj¹ce pêdy drzew czy korzenie. Warto
pamiêtaæ, ¿e wiele ro�lin ogrodowych ma swój le�ny rodo-
wód.

Dzi� las przesta³ ju¿ byæ jedynym �rodowiskiem ¿ycia
cz³owieka. Ale czy mo¿na zapomnieæ o swoim dobroczyñ-
cy? Uwa¿amy, ¿e nie powinni�my tego zrobiæ.
3. CELE

· Poznanie otaczaj¹cych nas lasów we wszystkich jego
aspektach przyrodniczych i ludzkich

· Pobudzanie twórczo�ci plastycznej dzieci i m³odzie-
¿y

· Rozwijanie zainteresowañ zwi¹zanych z lasem i
przyrod¹ ojczyst¹, miejscowo�ci¹, regionem

· Poznawanie ró¿norodnych po¿ytków-darów lasu-i
odnalezienie w nich najbli¿szych, poznanych bezpo�red-
nio lub tkwi¹cych w tradycji rodzinnej

· Poznanie nowych technik plastycznych (w trakcie
przygotowania i wystawy)
4. ZASADY PRZEPROWADZENIAKONKURSU

· Konkurs adresowany jest do dzieci i m³odzie¿y
szkolnej

· Technika pracy: dopuszczalna ka¿da technika ma-
larska, rysunkowa, graficzna i mieszana, a tak¿e fotogra-
my

Prosimy o zaniechanie przysy³ania poczt¹ prac tworzo-
nych przez naklejanie elementów ro�linnych-z regu³y s¹
one zniszczone i nie podlegaj¹ ocenie.

· Format prac plastycznych: A3, A4; format fotogra-
mów: pocztówkowy lub 30x40 cm

· Prace musz¹ byæ opisane wg schematu: autor, ty-
tu³, klasa oraz w przypadku pracy powstaj¹cej w szkole-
nazwa szko³y oraz imiê i nazwisko nauczyciela

· Prace zostan¹ ocenione w nastêpuj¹cych katego-
riach: dzieci w wieku przedszkolnym, dzieci z klas I-III,
dzieci z klas IV-VI, klasy gimnazjum, starsze (szko³y �red-
nie)

· Jeden uczestnik mo¿e przys³aæ najwy¿ej 2 prace
· Organizatorzy powo³uj¹ komisjê oceniaj¹c¹ prace

konkursowe, w sk³ad której wejd¹: plastycy, le�nicy, przy-
rodnicy, dzia³acze turystyczni

· Organizatorzy przewidzieli nagrody dla uczestni-
ków w poszczególnych kategoriach wiekowych oraz dla
ich opiekunów i dyplomy dla szkó³

· Prace nale¿y sk³adaæ b¹d� przesy³aæ poczt¹ w nie-
przekraczalnym terminie do dnia 15 czerwca 2001r.

· Og³oszenie wyników konkursu nast¹pi 10 wrze�nia
2000r. O trybie og³oszenia organizatorzy powiadomi¹
osobnym zawiadomieniem

· Wystawa pokonkursowa oraz wrêczenie nagród od-
bêdzie siê na prze³omie wrze�nia i pa�dziernika 2001r.
Dok³adny termin zostanie podany wraz z og³oszeniem wy-
ników

5. Organizatorzy zastrzegaj¹ sobie prawo do wykorzy-
stania prac w publikacjach i ekspozycjach lub w inny spo-
sób. Pracê przechodz¹ na w³asno�æ organizatorów. Auto-
rzy prac opublikowanych otrzymuj¹ egzemplarz autorski.

6. Sekretariat konkursu, do którego nale¿y przesy³aæ
prace konkursowe, i w których mo¿na otrzymaæ bli¿sze
informacje, znajduj¹ siê w Nadle�nictwie Bia³owie¿a, ul.
Wojciechówka 4, 17-230 Bia³owie¿a, tel: (0-85) 681-24-
05 lub (0-850 681-29-20, lub 0604-456-870, Andrzej
Antczak, Krzysztof Zamojski.

7. Patronat medialny sprawuje miesiêcznik �Echa
Le�ne�.

Organizatorzy

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 4/2001

IV KONKURS PLASTYCZNY Z CYKLU
�LAS W MOICH OCZACH� POD HAS£EM
�OWOCE LASU�
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Konkurs ma charakter otwarty. Tematy prac podane poni¿ej
cechuj¹ siê du¿¹ dowolno�ci¹. Liczymy na inwencjê uczestni-
ków konkursu podczas interpretacji czterech tematów: Barwy lasu,
Le�ne dramaty, ¯ycie lasu, Praca w lesie.

   Konkurs podzielony jest na cztery edycje odpowiadaj¹ce
porom roku:

- ZIMA � termin nadsy³ania prac 15 marca, wyniki w nu-
merze 8/2001

- WIOSNA � termin nadsy³ania prac 15 czerwca, wyniki
w numerze 13-14/2001

- LATO � termin nadsy³ania prac 15 wrze�nia, wyniki w
numerze 20/2001

- JESIEÑ � termin nadsy³ania prac 15 listopada, wyniki w
numerze 2/2002

Decyduje data nadej�cia zdjêæ do redakcji. Po up³yniêciu ter-
minu ka¿dej edycji jury wy³oni zwyciêzców w ka¿dej kategorii
tematycznej, na koniec roku spo�ród zdjêæ wybranych w poszcze-
gólnych edycjach zostanie wybrane I, II i III Zdjêcie Roku.

Nagrody g³ówne � pieniê¿ne b¹d� rzeczowe � zostan¹ przy-
znane za Zdjêcie Roku, II Zdjêcie Roku oraz III Zdjêcie Roku.
Przewidziane s¹ tak¿e nagrody dla zwyciêzców w kategoriach
tematycznych poszczególnych edycji konkursu (zima, wiosna,
lato, jesieñ).

Uczestnicy przesy³aj¹ prace wcze�niej nie publikowane, a
udzia³ w konkursie oznacza zgodê na publikacjê zdjêæ w �Lesie
Polskim� i na wystawie pokonkursowej.

   Prace nale¿y przes³aæ listem poleconym w usztywnionej ko-
percie, w formie odbitek czarno-bia³ych lub kolorowych o forma-
cie 13x18 cm lub diapozytywów (format 24x36 i wiêksze) pod
adresem:

Redakcja: �Las Polski�, Ul. Kaliska 1m. 7, 02-316 Warszawa
 koniecznie z dopiskiem KONKURS FOTO.

Ka¿dy uczestnik mo¿e nades³aæ najwy¿ej 3 zdjêcia na jeden
temat w ka¿dej edycji, tj. maksymalnie 15 zdjêæ w edycji.

Ka¿de zdjêcie powinno byæ opatrzone imieniem i nazwiskiem
autora. Nale¿y podaæ te¿ temat konkursowy zdjêcia, tytu³ zdjêcia
(ew. opis fotografowanego obiektu). Poniewa¿ autorzy opubliko-
wanych zdjêæ otrzymaj¹ honoraria, prosimy o jednorazowe poda-
nie na osobnej kartce wraz z pierwsz¹ nades³an¹ fotografi¹ da-
nych umo¿liwiaj¹cych ich rozliczenie: imiê i nazwisko, datê i
miejsce urodzenia, imiona rodziców, adres zamieszkania, numer
NIP, numer PESEL oraz adres Urzêdu Skarbowego. Organizator
zastrzega sobie prawo do bezp³atnej publikacji wybranych foto-
grafii na wystawie pokonkursowej.

Nades³anych na konkurs odbitek redakcja nie zwraca, za co z
góry przepraszamy. Slajdy zostan¹ odes³ane na wyra�ne ¿yczenie
uczestnika konkursu (prosimy o zaznaczenie tego faktu w opisie
zdjêcia). W innym przypadku slajdy pozostan¹ w depozycie re-
dakcji.

Jury zastrzega sobie prawo do przyznania dodatkowych wy-
ró¿nieñ, a tak¿e innego podzia³u nagród.

�Eko i My�

Japoñska fundacja Sasakawa Peace Foundation (SPF), Sasa-
kawa Central Europe Fund og³asza konkurs o Nagrodê Fundacji
Sasakawa Peace Fundation w zakresie ochrony �rodowiska natu-
ralnego, na projekty realizowane przez organizacje pozarz¹dowe.

Fundacja Sasakawa Peace Foundation zosta³a za³o¿ona w roku
1986 z zamiarem wspierania rozwoju miêdzynarodowego poro-
zumienia i wspó³pracy. W roku 1990 SPF ustanowi³a fundusz dla
Europy �rodkowej, Sasakawa Central Europe Fund (SCEF), któ-
rego �rodki s¹ przeznaczone na dzia³alno�æ SPF w Republice Cze-
skiej, na S³owacji, w Polsce i na Wêgrzech. SCEF pomaga tym
krajom w rozwoju ochrony �rodowiska naturalnego, w transfor-
macji gospodarki centralnie planowanej na gospodarkê rynkow¹
i wspiera rozwój organizacji pozarz¹dowych.WARUNKI KONKURSUUCZESTNIK

Uczestnikiem konkursu mo¿e byæ organizacja pozarz¹dowa, tzn.
fundacja lub stowarzyszenie, zarejestrowane zgodnie z przepisami
prawa Rzeczpospolitej Polskiej, która przedstawi projekt spe³niaj¹-
cy ni¿ej wymienione kryteriaPROJEKTY

Nagroda og³oszona w roku 2001 zostanie przyznana za pro-
jekt realizowany przez organizacje pozarz¹dowe o charakterze
nietechnologicznym i niekomercyjnym, realizowane w roku 2000.
Zg³oszony projekt musi przyczyniaæ siê do zmiany postaw oby-
wateli wobec ochrony i zachowania �rodowiska naturalnego, po-
winien byæ zrealizowany zgodnie z zasadami ochrony naturalne-
go �rodowiska cz³owieka i obowi¹zuj¹cym prawem. Szczególne
preferencje bêd¹ mia³y projekty realizowane przy wspó³udziale
instytucji publicznych.

NAGRODY I nagroda: 6000 USD
II nagroda: 4000 USD
III nagroda: 2000 USD

Dodatkowo organizacja nagrodzona bêdzie mia³a mo¿liwo�æ
wys³ania jednego przedstawiciela na dwutygodniowy sta¿ w Ja-
ponii, który bêdzie finansowany przez SCEF.

OCENA PROJEKTU
Projekty zg³oszone do konkursu bêd¹ oceniane przez Narodo-

w¹ Komisjê Konkursow¹. Narodowa Komisja zarekomenduje piêæ
projektów, z których zarz¹d SPF w Tokio wybierze zwyciêzcê.

Kryteria wyboru projektów:
a) wspó³praca z organizacjami pozarz¹dowymi, instytucja-

mi publicznymi, samorz¹dowymi lub innymi instytucja-
mi (szko³y, uczelnie),

b) spo³eczne poparcie dla projektu
c) u¿yteczno�æ projektu
d) pomys³owo�æ, nowatorstwo
e) rezultat projektu
f) d³ugofalowo�æ dzia³añ organizacjiWARUNKI I ZASADY UDZIA£U W KONKURSIE

Z³o¿enie za³¹czonego zg³oszenia i opis projektu w max. objê-
to�ci trzech stron, w dwóch kopiach w jêzyku polskim oraz krót-
kie streszczenie projektu w objêto�ci ³ strony A4 w jêzyku angiel-
skim na podany adres do dnia 20 sierpnia 2001. Organizacja bio-
r¹ca udzia³ w konkursie SEA jest zobowi¹zana do za³¹czenia ko-
pii wypisu z rejestru organizacji. Czê�ci¹ zg³oszenia jest tak¿e
¿yciorys osoby odpowiedzialnej za projekt.

Wyniki konkursu zostan¹ og³oszone w pa�dzierniku 2001.
Decyzja Komisji Narodowej jest ostateczna. Zwyciêzcê og³o-

si Sasakawa Peace Foundation. Komisja ma prawo odwiedziæ
miejsce realizacji projektu lub prosiæ o dostarczenia dalszych in-
formacji i materia³ów, je�li przed³o¿one materia³y oka¿¹ siê nie
wystarczaj¹ce dla wydania decyzji.

Materia³y uzupe³niaj¹ce (np. fotografie, ilustracje) mog¹ byæ
do³¹czone do zg³oszenia.

ZG£OSZENIA PROSIMY DOSTARCZAÆ
DO DNIA 20 sierpnia 2001 NA ADRES:

Fundacja im. Stefana Batorego
Sasakawa Environmental Award (SEA) Piotr Konczewski
ul. Sapie¿yñska 10a, 00-215 Warszawa
telefon (48-22) 536-0246 faks (48-22) 536-02-20

KONKURS FOTOGRAFICZNY � �LAS W MOIM OBIEKTYWIE�

SEA 2001, KONKURS FUNDACJI SASAKAWA PEACE FUNDATION
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�Lis to przebieg³y i bezwzglêdny morderca niewin-
nych kur, szkodnik dziesi¹tkuj¹cy zwierzynê ³own¹. A
jakby tego by³o jeszcze ma³o, bezczelnie roznosi w�cie-
kliznê�. Tak w skrócie mo¿na przedstawiæ obiegowe
opinie na temat tego drapie¿nika, bêd¹ce wynikiem trwa-
j¹cego od zarania dziejów wspó³istnienia dwóch gatun-
ków � ludzkiego i lisiego. Ile jest w nich prawdy, a ile
przes¹dów? Czy przypadkiem nie zdarza siê znowu, ¿e
forujemy niesprawiedliwe s¹dy, nie znaj¹c nawet oskar-
¿onego?

   Lis pospolity, którego spotykamy na polskich po-
lach i w lasach, nale¿y do najszerzej rozpowszechnio-
nych ssaków drapie¿nych ¿yj¹cych na naszej planecie.
Zasiêg jego wystêpowania obejmuje prawie ca³¹ Eura-
zjê, Amerykê Pó³nocn¹ a tak¿e Australiê, dok¹d zosta³
sprowadzony przez cz³owieka i �wietnie zaaklimatyzo-
wa³ siê w panuj¹cych tam warunkach. Zakres �rodowisk,
w jakich mo¿e ¿yæ ten drapie¿nik jest równie szeroki:
od lasotundry na dalekiej pó³nocy po pó³pustynie �rod-
kowej Azji czy Afryki, od rozlewisk i bagien po górne
piêtra górskich lasów. Tak szerokie mo¿liwo�ci daje li-
sowi niezwykle du¿a zdolno�æ do przystosowania siê do
ró¿nych warunków zamieszkiwanych �rodowisk. W za-
le¿no�ci od nich, drapie¿niki te mog¹ zmieniaæ rodzaj

spo¿ywanego pokarmu, strategiê i czas polowañ, a na-
wet zachowania spo³eczne i strukturê hierarchiczn¹ po-
pulacji, w jakich ¿yj¹. Taka plastyczno�æ umo¿liwi³a
równie¿ lisowi zajêcie nowych �rodowisk, jakie powsta-
³y, gdy na terenach przez niego zajmowanych pojawi³
siê cz³owiek i powoli zacz¹³ rozwijaæ sw¹ cywilizacjê.
Dziêki tym przystosowawczym zdolno�ci¹ lis unikn¹³
losu, jaki sta³ siê udzia³em wielu innych gatunków, któ-
re ca³kowicie wyginê³y lub zosta³y zepchniête na nie-
liczne, wci¹¿ jeszcze dzikie obszary. Lis nauczy³ siê wy-
korzystywaæ zmiany, zwi¹zane z pojawieniem siê na-
szej cywilizacji. Opanowa³ pola i ³¹ki, od¿ywia siê od-
padkami z gospodarstw ludzkich. Powoli wkracza rów-
nie¿ do wiêkszych miast. W Wielkiej Brytanii istniej¹
du¿e populacje miejskich lisów, trybem ¿ycia przypo-
minaj¹cych nasze �mietnikowe koty. Równie¿ w Polsce
zaobserwowaæ mo¿na ten proces, np. w Poznaniu lisie
nory zauwa¿yæ mo¿na nawet niemal w samym centrum
miasta, wykopane w nasypach kolejowych czy tramwa-
jowych.

  Kiedy zapytamy pierwszego lepszego przedszkola-
ka, o to czym od¿ywia siê lis, z pewno�ci¹ otrzymamy
jedn¹ odpowied�: kurami. Taka opinia na temat diety
tego drapie¿nika szeroko panuje nie tylko w�ród naj-
m³odszych. Jej �ród³a s¹ do�æ jasne: rolnicy bardzo czê-
sto skar¿¹, ¿e z ich obej�æ znika drób. Wiosn¹ wystar-
czy wybraæ siê na d³u¿szy spacer brzegiem lasu, by od-
nale�æ du¿¹ lisi¹ norê, przed któr¹ na sto procent znaj-
dziemy kurze pióra czy nawet ca³e skrzyd³a tych pta-
ków. Czy naprawdê dieta lisa opiera siê wy³¹cznie na
drobiu?

   Badania prowadzone w ró¿nych czê�ciach �wiata i
w ró¿nych �rodowiskach, zgodne s¹ pod jednym wzglê-
dem: zawsze podstawê w jad³ospisie lisa stanowi¹ gry-
zonie. Prace z terenu Polski donosz¹ o tym, ¿e pojawia-
j¹ siê one w po¿ywieniu lisa z czêstotliwo�ci¹ od 60 do
85%, gdy dla drobiu warto�æ ta wynosi oko³o 20 %.
Okazuje siê, ¿e drapie¿niki te raczej niechêtnie zjadaj¹
kury. Zaobserwowano na przyk³ad, ¿e lisy mieszkaj¹ce
w bliskim s¹siedztwie gospodarstw, wola³y polowaæ na
gryzonie na bardziej odleg³ych polach, ni¿ ryzykowaæ
spotkanie z cz³owiekiem i towarzysz¹cymi mu psami,
w celu zdobycia tego poro�niêtego ptaka. Na takie wy-
prawy decydowa³y siê raczej wówczas, gdy nie mog³y
zdobyæ innego pokarmu, zw³aszcza wiosn¹, kiedy mu-
sia³y dostarczaæ du¿ych ilo�ci po¿ywienia swym m³o-
dym. Pozosta³o�ci drobiu najczê�ciej znajduje siê w³a-
�nie przed du¿ymi, najbardziej rzucaj¹cymi siê w oczy
norami, zamieszka³ymi przez lisice i ich szczeniêta. Pióra
czy ko�ci du¿ych domowych ptaków mog¹ zalegaæ w
takich miejscach bardzo d³ugo, w przeciwieñstwie do
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szcz¹tków innych, mniejszych ofiar, takich jak zjadane
w ca³o�ci gryzonie. Powstaje w ten sposób mylne wra-
¿enie na temat diety tych drapie¿ników. Gdyby hodow-
cy drobiu dbali o odpowiednie zabezpieczenie swych
podopiecznych przed atakiem lisa (jak¿e czêsto zdarza
siê przecie¿, ¿e kury wypuszczane s¹ na otaczaj¹ce go-
spodarstwa pola), okaza³oby by siê, ¿e drapie¿nik ten
jest raczej zwierzêciem dla nich po¿ytecznym. Obliczo-
no, ¿e jeden lis w ci¹gu roku zjada od 73 do 111 kg gry-
zoni, co odpowiada 3,7 do 5,5 tys. osobników tych zwie-
rz¹t, uwa¿anych za najwiêksze szkodniki plonów po-
chodz¹cych z pól uprawnych.

   Podobnie mo¿na odeprzeæ zarzuty stawiane lisowi
przez my�liwych. W ostatnich latach obserwuj¹ oni
znaczny spadek pog³owia zajêcy, który pokrywa siê w
czasie ze wzrostem liczebno�ci lisa. Pojawia siê w ten
sposób prosty wniosek, ¿e za zaistnia³¹ sytuacjê odpo-
wiada omawiany drapie¿nik. Z badañ nad pokarmem lisa
wynika jednak, ¿e zaj¹ce stanowi¹ nieca³e 30 % pokar-
mu lisa (w³¹czaj¹c w to spo¿ywan¹ padlinê), co nie jest
ilo�ci¹, która mog³aby odpowiadaæ za znikanie ca³ych
populacji szaraków. Co wiêcej, s¹ to ofiary do�æ trudne
do schwytania i z regu³y ofiar¹ lisa padaj¹ osobniki m³ode
lub chore. W ostatnich latach obserwuje siê w�ród zajê-
cy rozwój epidemii choroby EBHS (European Brown
Hare Syndrom). Badania prowadzone w naszym kraju
wykaza³y, ¿e oko³o 90 % przebadanych zajêcy mia³o
styczno�æ w wywo³uj¹cym j¹ wirusem. Uwa¿a siê, ¿e to
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w³a�nie ona, wspólnie z innymi chorobami szerz¹cymi
siê w�ród szaraków, odpowiada za spadek ich liczebno-
�ci. Lis pe³ni tutaj tylko rolê sanitariusza, usuwaj¹c cho-
re oraz martwe zaj¹ce.

  Innym problemem, jaki wywo³uje du¿¹ niechêæ do
lisów jest w�cieklizna. W ostatnich kilku latach obser-
wowany jest powrót epidemii tej choroby w�ród dzikich
zwierz¹t, pomimo prowadzonej wci¹¿ akcji szczepieñ.
Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e za taki stan rzeczy równie¿
po czê�ci odpowiada cz³owiek. Przeistaczaj¹c �rodowi-
sko naturalne stworzy³ on warunki pozwalaj¹ce na znacz-
ny wzrost zagêszczenia tych zwierz¹t, co sprzyja roz-
wojowi wspomnianych epidemii. Dodatkowym czynni-
kiem, sprzyjaj¹cym przenoszeniu tej choroby sta³y siê
równie¿ czêste kontakty ze zwierzêtami domowymi,
zw³aszcza z wa³êsaj¹cymi siê z dala od gospodarstw psa-
mi.

   My�l¹c o przyrodzie nale¿y pamiêtaæ, ¿e nie ma w
niej gatunków zas³uguj¹cych na miano czarnych cha-
rakterów. Lis to tylko jedno ze zwierz¹t, które staraj¹
siê przetrwaæ w ci¹gle zmienianym przez cz³owieka �ro-
dowisku i je�li wchodzi nam on w drogê, to wynika to
zwykle z naszej winy.

Bart³omiej Go³dynStudent V roku biologii UAM.
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