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Z upowaznienia Urzedu Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego Redakcja Wielkopolskiego Biuletynu Ekologicznego
publikuje polska wersjg listu skierowanego przez Ambasadora UE Pana Bruno Dethomasa do Pana Marszatka woj. wielko-
polskiego w sprawie funduszy na realizacje Programu Matych Projektow (SPP).

Zbigniew Krysinski
WBE.

UNIA EUROPEJSKA PRZEDSTAWICIELSTWO KOMISJI
EUROPEJSKIEJ W POLSCE

Warszawa, 15 maja 2001
AB/10/14/01

Szanowny Panie Marszatku,

chciatbym pana poinformowac, ze Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce bedzie przyznawac
fundusze organizacjom typu non-profit w ramach Programu Matych Projektow (SPP).

SPP pozwala Przedstawicielstwu Komisji Europejskiej w Polsce wspiera¢ pewne typy dziatan poprzez
wktad finansowy. Dziatania te maja by¢ komplementarne w stosunku do projektow zwiazanych z Phare i
wspomagac polskie podmioty w kontekscie wejscia Polski do Unii.

Szczegbdlnym celem jest zapewnienie skromnego wsparcia finansowego dla projektow, ktore:

podnosza $§wiadomos$¢ dot. Integracji europejskiej wérdd spoleczenstwa Polski, lub
maja bezposredni wktad w przygotowanie Polski do wstapienia do UE, lub
uwidaczniajq silniej obecnos¢ UE W Polsce.
Projekty moga przybra¢ formeg skierowanych na integracj¢ dziatan, imprez kulturalnych lub sportowych,
czy tez projektow wzmacniajacych spoteczenstwo obywatelskie. Wigcej informacji dot. Programu mozna
znalez¢ w zataczonych wytycznych.

Chciatbym poprosi¢ Pana o podzielenie si¢ ta informacja z organizacjami pozarzadowymi oraz typu non-
profit w Panskim wojewddztwie.

Jezeli jakakolwiek organizacja cheiataby otrzymaé dofinansowanie, powinna przesta¢ swoj wniosek bez-
posrednio do Przedstawicielstwa na zataczonym formularzu. Elektroniczna wersja oraz wytycznych jest
dostepna na internetowych stronach Przedstawicielstwa: http://www.europa.delpol.pl/links lub tez moze
by¢ przestana na zyczenie poczta elektroniczna (alyssa.boulares@delpol.cec.eu.int). Wigcej informacji wnio-
skodawcy moga uzyskaé kontaktujac si¢ bezposrednio z Panig Alyssa Boulares lub Panig Dorota Gorska.

Dzigkuje za wspotprace w tym zakresie
Z najlepszymi pozdrowieniami

Bruno Dethomas
Ambasador
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Rozmowa z Wiceministrem Srodowiska, Gléwnym Konserwatorem Przyrody Januszem
Radziejowskim- przeprowadzona przez Agnieszke Dziegielewska i Artura Sawickiego.

Panie ministrze, jaka byta przyczyna nowelizacji ustawy
o ochronie przyrody?

Przyczyny byty dwie: pierwsza jest zwigzana z uchwale-
niem Konstytucji z 1997r., ktora naktada na resorty koniecz-
nos¢ dostosowania obowiazujacych przepisow do zapisow
w niej zawartych. W przypadku Ministerstwa Srodowiska
oznacza to m.in., ze wszystkie problemy dotyczace obywa-
teli moga by¢ regulowane tylko w drodze ustawowej. Do-
tychczas niektore akty z dziedziny ochrony srodowiska, np.:
kwestie ograniczen, nakazow i zakazow na obszarach chro-
nionych, byly regulowane aktami nizszego rzgdu. Szereg
aktow wydawal minister, np. plany ochrony parkéw narodo-
wych. Konstytucja wymaga podniesienia rangi tych aktow
tak, aby podlegaty wszystkim wynikajacym z tego procedu-
rom, np. kontroli sadowej czy mozliwosci odwotania. Druga
przyczyna byla konieczno$¢ dostosowania polskiego prawa
do prawodawstwa UE i innych zobowiazan migdzynarodo-
wych Polski. Chodzi gtéwnie o dyrektywg ptasia, zwana ha-
bitatowa, i tworzenie ogolnoeuropejskiego systemu obsza-
réw chronionych Natura 2000, czyli sieci obszaréw o szcze-
g6lnym znaczeniu dla zachowania siedlisk roslin i zwierzat
na terenie Europy. W nowej ustawie znajduja si¢ rowniez
zapisy zwigzane z mozliwoscia realizacji w Polsce Konwen-
cji Waszyngtonskiej o zakazie handlu zagrozonymi gatunka-
mi zwierzat i ro$lin.

Czy na bazie znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody
mozna juz teraz stwierdzic, Ze nasze przepisy dotyczqce ochro-
ny srodowiska sq juz dostosowane do przepisow unijnych?

Niewatpliwie tak. Szerokie opinie, jakie uzyskali$my na
jej temat, a obecnie kazda ustawa przechodzi przez opinio-
wanie czy jest zgodna z prawem UE, sa pozytywne. Row-
niez na bazie wezesniejszych projektow, a obecnej ustawy,
przygotowane sa odpowiednie dokumenty krajowe, np. stra-
tegia systemu Natura 2000.

Czy istnialy jakies powazne rozbieznosci miedzy sposo-
bami ochrony przyrody w Polsce, a przepisami unijnymi?

Prawo unijne wprowadza duza swobodg — uregulowania
dotyczace ochrony §rodowiska wynikaja w duzej mierze ze
zwyczajow lokalnych i migdzynarodowych. Jedyne, czego
Unia oczekiwata, to wprowadzenie zasad ochrony siedlisk
cennych z punktu widzenia zachowania dziedzictwa przy-
rodniczego Europy. Natomiast forma ich ochrony, to jest juz
nasza sprawa. Wigkszo$¢ granic wystgpowania tych siedlisk
pokrywa sig z istniejacymi granicami polskich rezerwatow,
natomiast cze¢$¢ bedzie musiata dosta¢ dodatkowa ochrona.
W tej chwili koncentrujemy sig na pracach Instytutu Ochro-
ny Przyrody Polskiej Akademii Nauk z Krakowa, ktory jest
jednostka wiodaca, przeprowadzajaca waloryzacjg przestrzen-
na Polski pod wzglgdem wystgpowania siedlisk cennych dla
UE. Na bazie tej sieci rzad bedzie musiat wprowadzi¢ sys-
tem Natura 2000 i go monitorowac.

Prace nad znowelizowaniem ustawy trwaty ponad rok, od
grudnia 1999. Dlaczego?

Prace trwaty nawet dtuzej-prawie rok na poziomie rzado-
wym, resortowym, a dopiero pozniej w sejmie. Ustawa trafi-
ta do sejmu razem z wieloma innymi projektami, co opdznito
termin jej rozpatrywania. Poza tym wywotata pewne kontro-

wersje, np. bardzo istotna byta dyskusja dotyczaca roli sa-
morzadow w ochronie srodowiska i przyrody. Jej uspotecz-
nienie polega m.in. na tym, ze wzrasta udziat przedstawicieli
organizacji zajmujacych si¢ ochrona $rodowiska czy samo-
rzadéw w roznego rodzaju ciatach doradczych. Druga rzecza
jest podejmowanie decyzji po uzgodnieniu z samorzadami
np. w przypadku tworzenia nowych obszaré6w chronionych.
Moim zdaniem takie postgpowanie jest zgodne z normami
obowiazujacymi w krajach szanujacych prawa spotecznosci
lokalnej. Poza tym w ustawie pojawily si¢ zapisy regulujace
problem wlasno$ci prywatnej-tereny prywatne moga zostaé
objete ochrong pod warunkiem zgody wiasciciela lub wy-
wlaszczeniu zgodnie z ustawa o gospodarce gruntami, gdzie
wirod celow, dla ktorych wlasno$é prywatna moze zosta¢ wy-
wlaszczona, wymienia si¢ m.in. zadania w dziedzinie ochro-
ny przyrody.

Najwiekszy problem ze wspolpracq z samorzqdami ma chy-
ba miejsce w przypadku Tatrzanskiego Parku Narodowego?

Niezupelnie. Jest to problem najgtosniejszy, przez niekto-
rych uznawany za sztandarowy. TPN zawiera duza wlasnos¢
prywatna, np. najwigksza lesna wlasno$¢ prywatna, zorgani-
zowana w postaci nadlesnictwa, to Wspodlnota Siedmiu
Uprawnionych Wsi, tzw. Wspdlnota Witowska, ktora ma tra-
dycje siggajace czaséw I Rzeczypospolitej. To oni sg whasci-
cielami czgséci Tatr i zazadali wylaczenia ich z terenéw TPN.
CzyniliSmy wysilki, aby uzgodni¢ zasady funkcjonowania
lasow prywatnych w obrgbie TPN, zeby nie doszto dezinte-
gracji. Polityka ochrony, a nawet turystyki, powinna by¢ pro-
wadzona w jednakowy sposob w catych Tatrach, a nie w po-
dzielonych na panstwowe i prywatne. Wiasciciele prywatni
musza wiedzie¢, ze ich prawa beda respektowane, ale zara-
zem powinni respektowac sprawy wynikajace z ochrony przy-
rody na terenie Tatr. Wydaje mi sig, Zze wypowiedzi oskarza-
jace gorali 1 tamtejsze samorzady o bardzo zte zamiary doty-
czace Tatr, sa bardzo szkodliwe, zwlaszcza Ze jest to niepraw-
da. Innym problemem jest Kampinos, ktory zawiera duza ilo$¢
wlasnosci prywatnej-nie mamy pienigdzy na wykup, a cena
ziemi ciagle wzrasta, poniewaz jest coraz wigksze zaintere-
sowanie terenami budowlanymi.

Czy znowelizowana ustawa wystarczajqco zabezpiecza in-
teresy ochrony srodowiska chociazby w Kampinoskim Parku
Narodowym i jego otulinie?

Oczywiscie, ze zabezpiecza, bo w tym przypadku nic si¢
nie zmienito. Trzeba zdawac¢ sobie sprawg z tego, ze ochrona
przyrody jest regulacja prawna, ktora obowigzuje wszystkich-
nie jest to co$, za co odpowiada minister, dyrektor parku, ale
jest to po prostu odpowiedzialno$é, ktora spoczywa na kaz-
dej wladzy. Przestgpstwa przeciwko przyrodzie to nie sg czy-
ny, ktore moga by¢ $cigane przez spoteczne ruchy ekologicz-
ne, tylko jest to sprawa uregulowana kodeksem karnym. To
policja powinna reagowa¢ na wszystkie nieprawidtowosci,
oprocz oczywiscie innych uprawnionych stuzb, typu Straz
Lesna czy stuzby parkow narodowych. Stynny problem do-
tyczacy wyrzucania odpadow do lasow nie jest tylko proble-
mem $rodowiska, ale jest czynem zagrozonym sankcjami
prawnymi i podlega $ciganiu. Mozna si¢ zorientowac, kto
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wyrzuca $mieci do lasu. I bynajmniej nie chodzi o ludzi bied-
nych. To jest kwestia kultury wspotzycia ze srodowiskiem.

Przez wiele lat mowito sie o projekcie powstania Mazur-
skiego Parku Narodowego. Na ostatniej konferencji mowit Pan
o0 innym, akceptowanym przez przyrodnikow projekcie.

Jest to koncepcja utworzenia kilku wigkszych rezerwatow.
Na poczatku trzeba wiedzie¢, ze pomyst powotania nowego
parku nie zostal zaakceptowany przez wielu przyrodnikow,
le$nikow 1 wielu samorzadowcdw. Odstapilismy od niego jed-
nak nie z powodow sprzeciwdw, ale dlatego Ze nie ma na to
pieniedzy ani osrodka, ktory by te dziatania zdecydowanie
popieral. Zdecydowali$my sig teraz na koncepcjg, ktora ma
za zadanie chroni¢ regiony, ktore sa zagrozone nadmierng
eksploatacja lesna czy turystyczna. W miejscach, gdzie wy-
stegpuje zdecydowany sprzeciw spoleczny, chcemy tworzyé
lesne kompleksy promocyjne, zeby podnie$¢ rangg ochronng
tych lasow, a jednocze$nie przyzwyczaja¢ ludzi, ze ochrona
przyrody nie oznacza catkowitego zamknigcia lasu. Mamy
tez sukcesy, np. poparty przez wszystkie wtadze projekt utwo-
rzenia Parku Narodowego Ujscia Warty-obiektu niezwykle
ciekawego ze wzgledow ornitologicznych, bardzo interesu-
jacego dla Unii Europejskiej. Trwaja teraz uzgodnienia mig-
dzyresortowe, a nawet sg zapisane na ten cel pieniadze z bu-
dzetu panstwa. Staramy si¢ rowniez dalej negocjowaé w spra-
wie rozszerzenia parku narodowego w Biatlowiezy-pojawia-
ja sig¢ mozliwo$ci wypracowania takiej formuty ochrony tego
obszaru, ktora bgdzie satysfakcjonowala wszystkich.

Z zesztorocznych obserwacji wynika, ze problemy z two-
rzeniem nowych parkoéw wystepujq tam, gdzie dotyczq tere-
now lesnych.

W miejscach, gdzie jest duze bezrobocie, wiele 0s6b znaj-
duje miejsce zatrudnienia w jednej porzadne;j firmie, jaka sa
Lasy Panstwowe. Czasami opory pracownikoéw lasow sa nie-
uzasadnione, bo utworzenie parku niekoniecznie musi dla nich
oznacza¢ bezrobocie, wrecz przeciwnie-czasami moze zwia-
stowac¢ nowe miejsca pracy. Problem jest inny-po przejsciu z
przedsigbiorstwa prywatnego na utrzymanie budzetowe pta-
c¢ sa 0 30-40% nizsze niz na analogicznym stanowisku. Jest
jeszcze kwestia polowan, pozyskania drewna i postrzegania
tego pozyskania przez okolicznych kontrahentow. Ale to jest
sprawa do rozwigzania, bo wystarczy, jak planujemy np. w
Biatowiezy, wprowadzi¢ strefy otulinowe, ktére prowadzil-
by dziatalno$¢ gospodarcza i zapewnialy przyjecie catego
ruchu rekreacyjnego. Chcemy, aby w tych sferach gospodar-
czych mozna byto nadal zbiera¢ runo lesne i aby spetniaty
one pozaprodukcyjne funkcje lasow. Niektorzy zarzucaja, ze
mamy tylko 1,1-1,6% parkéow narodowych. Ale ile w Polsce,
ktora jest ggsto zaludniona, moze by¢ parkow? Dyskutujemy
teraz na temat posrednich form ochrony przyrody, jakimi sa
lesne kompleksy promocyjne-obszary nastawione na bardziej
intensywna przebudowg drzewostanow i zapewnienie spote-
czenstwu dostgpu do lasu.

Czyli program tworzenia sieci parkéw narodowych jest
Jjuz wykonany w stu procentach?

Na pewno jest jeszcze kwestia parku turnickiego, czy po-
wigkszenie biatlowieskiego. Niektorzy twierdza, ze czg$é
Puszczy Knyszynskiej ze wzgledu na kompleksowe walory
moglaby by¢ parkiem narodowym, inni mowig o jurajskim
parku koto Czgstochowy. Zastanawia mnie, Ze to, co miato-
by by¢ parkiem, jest obecnie rezerwatem przyrody, a resztg

stanowi wlasnos¢ prywatna. Trzeba si¢ zastanowi¢ nad for-
mula-tamtejszy park musiatby mie¢ zapisanych wigcej funk-
cji turystycznych, bo jest to element $cigajacy ludzi. Gdyby
mial dostatecznie szeroka ofertg turystyczna, spotecznosé
lokalna na pewno podartaby ten projekt. Park krajobrazowy
jest z pewnoscia staba forma ochrony.

Zapis dotyczqcy likwidacji lub pomniejszania powierzch-
ni parkow narodowych wywoltat wiele dyskusji.

Przyznam sig, ze jezeli chodzi o pomniejszenie, to jeste-
$my jak najbardziej za, poniewaz moze to pomoc rozwigzac
sprawy techniczne. Czasem jest tak, ze, parki narodowe chca
si¢ pozby¢ zbgdnej infrastruktury, a nie moga, bo budynek
jest zapisany w strukturach parku. Na przyktad przez Wolin-
ski Park Narodowy przebiega jedyna droga taczaca centrum
kraju ze Swinoujéciem, ale nie mozna jej modernizowa¢, po-
niewaz formalnie jest terenem parku narodowego. Jezeli cho-
dzi o likwidacjg, to nie widz¢ mozliwosci likwidacji zadnego
parku. Nawet gdyby wybucht tam pozar, to i tak z punktu
widzenia przyrodniczego teren ten powinien zosta¢ objgty
ochrona i badaniami dotyczacymi naturalnej sukcesji. Zapis
o mozliwosci likwidacji jest wymogiem czysto prawnym,
poniewaz ten, kto ma prawo park zatozy¢, musi mie¢ prawo
go rozwigza¢. Nalezy pamigtaé, ze ostatecznie decyduje o
tym Rada Ministrow.

Wiele kontrowersji wzbudzit zapis zrownujqcy Straz Ochro-
ny Przyrody z innymi organizacjami zajmujqcymi sie ochro-
nq srodowiska.

To bylo nieporozumienie. Zapis ustawy z 1991 roku byt
niewykonalny, poniewaz zalozenie byto niezgodne z prawem.
Organizacja spoleczna nie moze mie¢ zadnych uprawnien po-
licyjnych. Poza tym organizacja spoteczna zawiazuje si¢ sama,
anie jest tworzona przez ministra. Nawet gdyby ten zapis zo-
stat uchwalony przez Sejm, to Trybunat Konstytucyjny i tak
zapewne zanegowaltby ustawg jako niezgodna z prawem. Ale
problem lezy gdzie indziej. Wlasciwie zapisy pozwalaja na
dziatalno§¢ SOP. Wystarczy, ze zarejestruja sig jako organiza-
cja spoteczna, wtedy bardzo chgtnie podpiszemy umowe o
wspolpracy z rekomendacjami dla dyrektorow parkéw naro-
dowych czy Lasow Panstwowych. Spoteczni Straznicy Ochro-
ny Przyrody mieliby za zadanie wspotpracowac ze shuzbami
terenowymi oraz prowadzi¢ dziatalno$¢ wychowawczo-inter-
wencyjna, ale juz bez mozliwosci legitymowania. Gdyby SOP
chciata istnie¢ w tej formule, to nawet byloby lepiej dla ochro-
ny przyrody, bo unikngtoby si¢ niepotrzebnych konfliktow.

Jak widzi Pan przysztos¢ ochrony przyrody w Polsce?

Ochrona przyrody bedzie w przysztosci polegata na reali-
zacji programow ogodlnoeuropejskich, obejmujacych caty kon-
tynent, a z drugiej strony na dochodzeniu do racjonalnego
podejscia do gospodarowania zasobami przyrody. Wigksza
rolg w ochronie réznorodnosci beda odgrywaly zwiaszcza sa-
morzady lokalne. Tu widzg duza przysztos¢ planow zago-
spodarowania przestrzennego, tworzonych juz od lat w kra-
jach unijnych. A swoja droga warto tez zainteresowac sig od-
powiednim wykorzystaniem surowcow naturalnych, np.
drewna w nowoczesnym drewnianym budownictwie miesz-
kaniowym. Juz teraz mozna zaobserwowac, ze w skali kraju
ro$nie zapotrzebowanie i zainteresowanie taka forma budow-
nictwa. Mozliwo$ci zagospodarowania wysoko przetworzo-
nego drewna bylyby olbrzymie.

(|
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POLSKI 7 UNIA EUROPEJSKA Z PERSPEKTYWY

RzZADU POLSKIEGO

1. Problematyka ochrony srodowiska w polityce Unii
Europejskiej

Unia Europejska przywiazuje wielka wage do ochrony
srodowiska. Oczywista prawda, Ze zanieczyszczenia nie
znaja granic sklonita juz w 1972r. szefow panstw i rzadow
owczesnej Wspolnoty do wypracowania wspolnego pro-
gramu dziatan. Nowy impuls nadat polityce wspolnotowej
Jednolity Akt Europejski wprowadzajac do Traktatu Rzym-
skiego tytut poswigcony srodowisku, ktory nast¢pnie zo-
stat przyjety przez tytut XVI Traktatu z Maastricht. Aktu-
alnie obowiazujacy V Program dziatan w srodowisku (Ko-
misja opracowuje obecnie VI Program) koncentruje sig¢ na
realizacji rozwoju gospodarczego i spotecznego przy jed-
noczesnym unikaniu powstania zanieczyszczen i szkod w
srodowisku. W odniesieniu do zagrozen o charakterze re-
gionalnym i globalnym takich jak zmiany klimatu, zuboze-
nie warstwy ozonowej, pustynnienie, Unia Europejska an-
gazuje si¢ aktywnie na forum mi¢dzynarodowym.

Ochrona $rodowiska jest niewatpliwie jednym z najtrud-
niejszych tematdw w negocjacjach o cztonkostwie Polski
w UE. Przyczyny tego stanu sa dwojakie, z jednej strony
waga, jaka Unia przywiazuje do spraw zwiazanych ze $ro-
dowiskiem i do$¢ wysoka §wiadomos¢ ekologiczna oby-
wateli jej krajow cztonkowskich, zz drugiej zas-mimo nie-
watpliwych osiagnig¢ w ciagu ostatniego 10-lecia-utrzy-
mujacy si¢ dystans jaki dzieli pod tym wzgledem Polske
od UE, spowodowany m.in. wieloletnimi zaniedbaniami,
skutkujacymi nieodwracalnymi szkodami w Srodowisku.
Krajom kandydujacym przypomina si¢ czgsto podstawo-
we zasady:

- dorobek prawny UE musi by¢ przyjety przez kan-
dydatow przez ich wstapieniem do UE (transpozy-
cja prawa, wdrazanie-instytucje i procedury, kon-
trola przestrzegania);

- standardy w dziedzinie ochrony $rodowiska nie
moga by¢ obnizane;

- okresy przejsciowe moga by¢ traktowane jako roz-
wiazanie wyjatkowe

Podstawowym warunkiem przejgcia dorobku prawnego
UE (tzw. acquis communautaire) jest koniecznos¢ realiza-
cji wielu inwestycji niezbednych dla wdrozenia wymagan
poszczegblnych dyrektyw. Dla osiagnigcia wymaganego
stanu urzadzen i infrastruktury ochrony $rodowiska koniecz-
nie bedzie wydatkowanie znacznie wigkszych niz dotych-
czas srodkow finansowych.

2. Stanowisko negocjacyjne Polski — glowne proble-
my

Polska ubiega si¢ o okresy przejSciowe w odniesieniu
do 14 aktow prawa wspolnotowego. Najdtuzsze okresy
przejsciowe, o jakie wystepuje Polska dotycza jakosci wod
i gospodarki odpadami. Gtéwnym powodem ubiegania sig
o okresy przejsciowe sa koszty wdrozenia prawa wspolno-
towego, ktore musza by¢ roztozone w czasie.

Polska zastrzegla sobie mozliwo§¢ zmiany stanowiska
negocjacyjnego w trakcie negocjacji z uwagi na dynamicz-
ny rozw0j dorobku prawnego oraz wprowadzenie nowego
prawa polskiego, ktore moze wprowadzi¢ pewne zmiany w
kompetencjach na poszczegolnych szczeblach administra-
cji w tym obszarze. Zaproponowano takze stronie wspol-
notowej mechanizm dokonywania przegladu okresow przej-
Sciowych po uzyskaniu czlonkostwa.

Polska akceptuje i wdrozy do dnia 31 grudnia 2002r. acquis
communautaire w obszarze SRODOWISKO z wyjatkiem
implementacji nizej wymienionych aktow prawnych:

1. Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991r.
dotyczacej oczyszczenia §ciekow komunalnych, Polska wy-
stepuje w odniesieniu do art. 3, 4 1 7 dyrektywy o:

- 10-letni okres przejsciowy, ktory trwac bedzie do
31 grudnia 2015t. dla zrzutdéw $Sciekow z aglomera-
cji o rownowaznej liczbie mieszkancow (RLM)
10000-15000 oraz dla zrzutdéw $ciekoéw z aglomera-
cji o RLM od 2000 do 10000

- 13-letni okres przejsciowy, ktory trwac bedzie do
31 grudnia 2015t. dla zrzutdéw $Sciekow z aglomera-
cji o RLM powyzej 15000

- 8-letni okres przejsciowy, ktory trwaé bedzie do 31
grudnia 2010r. dla zrzutéw $ciekoéw z aglomeracji o
RLM powyzej 100000

2. Dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 w sprawie ochrony wod przed zanieczyszczeniami spo-
wodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, Pol-
ska wystepuje o 8-letni okres przejsciowy, ktory trwac be-
dzie do 31 grudnia 2010r.

3. Dyrektywy Rady 75/440/EWG z dnia 16 czerwca
1975r. dotyczacej jakosci wod powierzchniowych ujmowa-
nych do produkcji wody do picia, Polska wystepuje o 8-
letni okres przejsciowy, ktory trwaé bedzie do grudnia 2010r.

4. Dyrektywy Rady 76/464/EWG z dnia 4 maja 1976r.
W sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez niekto-
re substancje odprowadzane do srodowiska wodnego Wsp6l-
noty oraz dyrektyw ,,corek” dotyczacych poszczegdlnych
substancji niebezpiecznych. W chwili obecnej konsekwen-
cje wdrozenia wymagan wspdlnotowych w tym zakresie nie
sa rozpoznane w petni. Wstgpne wyniki przeprowadzanych
analiz wskazuja na znaczne trudnos$ci techniczne i organi-
zacyjne a takze potrzeby inwestycyjne. Szacunki kosztow i
oceny pozostatych skutkoéw wdrozenia dyrektyw beda zna-
ne po zakonczeniu prac w II potowie 2000r. Biorac pod
uwage powyzsze okoliczno$ci Polska wystepuje o okres
przejsciowy w omawianym zakresie rezerwujac sobie pra-
wo okreslenia jego dtugosci w terminie pozniejszym.

5. Dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia
1996r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania i kontroli
zanieczyszczen, Polska wystepuje o 3-letni okres przejscio-
wy w odniesieniu do instalacji istniejacych, ktore trwac be-
dzie do 31 grudnia 2010r. Ze wzgledu na to, ze do chwili
obecnej nie zakonczono prac nad oszacowaniem wszyst-
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kich skutkéw drozenia wymagan omawianego aktu praw-
nego, Polska rezerwuje sobie prawo do zmiany dtugosci
okresu przejsciowego w trakcie negocjacji.

6. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/
63.WE z dnia 20 grudnia 1994r. w sprawie kontrolowania
emisji lotnych zwiazkéw organicznych powstatych w sku-
tek magazynowania benzyny i jej dystrybucji z terminali
do stacji obstugi, Polska wystepuje o 7-letni okres przej-
sciowy, ktory trwac bedzie do 31 grudnia 2009r.

7. Dyrektywy Rady 98/70/WE z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998r. w sprawie jakosci benzyny i olejow napgdowych,
Polska wystepuje o 4-letni okres przejSciowy, ktory trwaé
bedzie do 31 grudnia 2009r. w odniesieniu do limitu zawar-
tosci weglowodorow aromatycznych w benzynach silniko-
wych.

8. Rozporzadzenia Rady WE/3093/94 z dnia 15 grud-
nia 1994r. w spawie substancji zubozajacych warstwg 0zo-
nowa, Polska wystepuje o 3-letni okres przejsciowy, ktory
trwaé bedzie do dnia 31 grudnia 2005r.

9. Dyrektywy Rady 75/422/EWG w sprawie odpa-
dow, Polska wystepuje o 10-letni okres przejsciowy, ktory
trwac bedzie do dnia 31 grudnia 2012r.

10. Dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpa-
dow niebezpiecznych, Polska wystgpuje o 10-letni okres
przejsciowy, ktory trwac bedzie do dnia 31 grudnia 2012r.

11. Dyrektywy Rady 75/439/EWG w sprawie usuwa-
nia olejow odpadowych, Polska wystepuje o 3-letni okres
przejsciowy, ktory trwac bedzie do dnia 31 grudnia 2005r.

12. Dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego 94/
62WE w sprawie opakowan i odpadéw z opakowarn, Pol-
ska wystepuje o S—-letni okres przejsciowy, ktory trwaé be-
dzie do dnia 31 grudnia 2007r. przy zatozeniu 25% pozio-
mu odzysku.

13. Rozporzadzenia Rady EWG/259/93 w sprawie
nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w obregbie do Wspol-
noty Europejskiej oraz poza jej obszar, Polska wystgpuje o
10-letni okres przejsciowy dla niektorych odpadéw z zie-
lonej listy, ktory trwac bedzie do dnia 31 grudnia 2012r. z
zastrzezeniem, ze po 3 latach od przystapienia do Unii Eu-
ropejskiej zostanie dokonany przeglad sytuacji i ewentual-
ne skrocenie okresu przejsciowego.

14. Dyrektywy 97/43 EURATOM w sprawie ochrony
przed promieniowaniem jonizujacym pochodzacym ze zro-
del medycznych Polska wystepuje o zastosowanie 4-letnie-
go okresu przejsciowego, ktory trwaé bedzie do dnia 31
grudnia 2006r.

Dotychczasowe stanowisko negocjacyjne zostato opra-
cowane w odniesieniu do stanu prawnego obowiazujacego
na dzien 31 grudnia 1998r. W 1999r. dorobek prawny UE
powigkszyt si¢ 0 35 nowych aktow prawnych, w zwiazku z
czym niezbgdna jest aktualizacja stanowiska negocjacyjne-
go. Proces modernizacji stanowiska bedzie trwat do mo-
mentu az zamknigcie negocjacjii wynikaé bedzie zar6wno
z konieczno$ci uwzglednienia wchodzacych w zycie prze-
piséw prawnych UE jak i koniecznos$ci rewizji pierwotne-
go stanowiska w $wietle dodatkowych informacji uzyska-
nych w wyniku prowadzonych obecnie prac analitycznych.

3. Koszty dostosowania do wymagan prawa UE i ko-
rzysci g integracji

Jak sig ocenia wdrozenie w Polsce wymagan prawa eko-
logicznego Unii Europejskiej bedzie jedynym z najtrudniej-
szych wyzwan procesu integracji z UE. Pomimo ogromnych
postepow jakie w Polsce osiagnigto w latach dziewigédzie-
siatych, nadal istnieja znaczne ré6znice pomigdzy standarda-
mi ochrony $rodowiska oraz jego stanem w Polsce, a wyma-
ganiami jakie Unia Europejska stawia swoim czlonkom.
Roéznice wynikaja z nieco innej filozofii podejscia do proble-
mow ochrony $rodowiska. Jednym z podstawowych celow
prawa ekologicznego UE jest realizacja zasad jednolitego
rynku - tj. doprowadzenie do tego, aby wszystkie podmioty
funkcjonujace w krajach stosowaty te same standardy ekolo-
giczne; podczas gdy podstawowym celem polskich przepi-
sOw ochrony $rodowiska jest stworzenie ram pozwalajacych
na ochrong i zachowanie zasobow przyrodniczych.

Powyzsze rdznice sa podstawowa przyczyna wysokich
kosztow, jakie zwiazane beda z procesem wdrazania ekolo-
gicznego acquis. Koszty te przez ekspertow zagranicznych
sa szacowane na kwote od 74,5 do 140,4 miliardéw zk.
Wedlug badan polskich ekspertow naktady inwestycyjne na
realizacje programow dostosowawczych wyniosa okoto 125
miliardéw zb. Koszty te moga by¢ jeszcze wyzsze, gdyz
naktady inwestycyjne zwiazane z wdrozeniem acquis nie
zostaly w pelni rozpoznane we wszystkich czg$ciach ob-
szaru negocjacyjnego. W wielu wypadkach koszty dosto-
sowania polskiego prawa ochrony §rodowiska do acquis
szacowane sa wariantowo (wariant niski i wariant wysoki)
przy czym ich wielko$¢ zalezy od sposobu interpretowania
danej dyrektywy. Tym niemniej na podstawie dostgpnych
obecnie danych mozna oceni¢ w jakich obszarach i kto po-
niesie najwigksze obciazenie z tytulu wdrazania ekologicz-
nego acquis.

Dodatkowe $rodki finansowe na inwestycje ekologicz-
ne pozyskane zostana przede wszystkim poprzez wprowa-
dzenie optat produktowych i depozytowych, korzystanie
przez inwestorow w wigkszym stopniu z kredytéw komer-
cyjnych, a takze w wyniku przeniesienia czgs$ci naktadow
inwestycyjnych na odbiorcéw towardw i ushug. Wielkos¢
pomocy UE na ochrong $srodowiska moze by¢ obecnie oce-
niona jedynie szacunkowo. Fundusze uzyskane z zagrani-
¢y, chociaz ich udziat w finansowaniu programu wdroze-
niowego nie przekroczy zapewne 10-15%, beda odgrywaty
istotna rolg zardwno jako dzwignia finansowa pozwalajaca
na mobilizowanie srodkow krajowych jak rowniez jako in-
strument zmniejszajacy koszty wdrozenia wymagan prze-
pis6w ochrony $rodowiska UE ponoszone przez uzytkow-
nikoéw koncowych.

Realizacja programow dostosowawczych bedzie mozli-
wa, gdy wygenerowane zostana dodatkowe §rodki finanso-
we na inwestycje proekologiczne ze zrodet krajowych, nasz
kraj uzyska pomoc przedakcesyjna, a pézniej w ramach
funduszu spdjnosci i funduszy strukturalnych na realizacje
projektow tego typu, oraz gdy zostanie utrzymany dotych-
czasowy system finansowania ochrony srodowiska, w kto-
rym znaczna rol¢ odgrywaja fundusze ekologiczne (Naro-
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dowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz fundusze wojewodzkie, powiatowe i gminne).

Wskazujac na koszty wdrozenia wymagan przepisow
ekologicznych UE ponoszone przez rozmaite podmioty w
Polsce nalezy pamigtac, ze znaczna czg$¢ z dziatan, ktore
podejmowane beda w ramach programu dostosowawczego
sa zgodne z priorytetami Polityki Ekologicznej Panstwa,
tak wigc powinny zosta¢ zrealizowane niezaleznie od tego
czy Polska wstapi do UE czy tez nie. Dotyczy to m.in. kwe-
stii ochrony wod i powietrza przed zanieczyszczeniem, upo-
rzadkowania gospodarki odpadami, zmniejszenia presji
przemystu na Srodowisko przyrodnicze, ochrony przyrody.
Integracja z Unia Europejska przyspiesza jedynie osigga-
nie poszczegodlnych celow ekologicznych, sprawia jednak,
ze odbywa sig to wedlug $cisle okreslonych metod i wska-
zan zewngetrznych, a takze pod presja czasu.

- podstawowa korzyscia Polski z realizacji programu
dostosowawczego bedzie poprawa migdzynarodo-
wego wizerunku naszego kraju, ktory nadal-pomi-
mo znacznej poprawy stanu srodowiska w latach 90.
— postrzegany jest jako pafnstwo nieprzestrzegajace
wymagan ochrony $rodowiska;

- realizacja programu dostosowawczego powinna
przyczynic¢ si¢ do poprawy warunkow zycia w na-
szym kraju, poprawy stanu zdrowia polskiego spo-
feczenstwa, przyczynic sig takze powinna do zmniej-
szenia strat ekologicznych (zar6wno w ujgciu ma-
kro-jak i mikroekonomicznym);

- narealizacji inwestycji wdrozeniowych skorzystaja
zaro6wno mieszkancy wsi—m.in. poprzez rozwoj in-
frastruktury komunalnej, racjonalizacjg nawozenia,
mozliwos$¢ uzyskania doptat za stosowanie metod
produkcji zgodnych z zasadami ochrony przyrody,
jak i mieszkancy miast m.in. poprzez poprawg jako-
$ci srodowiska w ktorym zyja, rozwoj infrastruktu-
ry komunalnej itp. Dzigki wdrozeniu standardow
srodowiskowych UE podmioty gospodarcze uzyska-
jadostep do rynku europejskiego, a dzigki moderni-
zacji technologii ich wyroby stana si¢ na tym rynku
bardziej konkurencyjne;

- realizacja programu dostosowawczego nie bedzie jed-
nak procesem tatwym, przede wszystkim ze wzgledu
na wysoko$¢ kosztow niezbednych do poniesienia dla
zrealizowania wszystkich koniecznych inwestycji.
Wielko$¢ naktadow inwestycyjnych na wdrozenie
ekologicznego acquis UE ocenia sig¢ na ponad 30 mld
Euro. Okoto 60% tych kosztow ponies¢ beda musia-
ly instytucje publiczne, za wdrozenie wielu przepi-
s6w odpowiedzialne bgda samorzady lokalne. Cho-
ciaz nie przewiduje si¢ zasadniczej zmiany struktury
finansowania ochrony $rodowiska (tj. nadal w znacz-
nym stopniu ochrona $rodowiska wspierana bgdzie
przez fundusze ekologiczne) to konieczne bedzie zi-
dentyfikowanie nowych zrodet funduszy przeznaczo-
nych na cele ekologiczne. Zrodtami tymi beda m.in.
wprowadzone optaty produktowe i depozytowe oraz
szersze wykorzystanie zrodet komercyjnych;

- okoto 40% kosztow wdrozenia acquis obcigzy pod-
mioty gospodarcze. Poniewaz polski system wspie-
rania inwestycji proekologicznych ze Zzrodel publicz-
nych bedzie musial by¢ dostosowany do wymagan
UE spowoduje to wzrost kosztow inwestycji ekolo-
gicznych prowadzonych przez te podmioty;

Czynnikiem ograniczajacym przyspieszenie wdrazania

wymagan UE jest fakt, ze znaczna czg$¢ kosztow tego pro-
cesu zostanie przeniesiona na gospodarstwa domowe. Cho-
ciaz wykonane analizy wskazuja, ze przy utrzymaniu wy-
sokiego tempa wzrostu realne wydatki gospodarstw na
ustugi komunalne oraz na energig elektryczna i paliwa zma-
leja, to w kilku przypadkach gospodarstw domowych naj-
ubozszych utrzymujacych sig z niezarobkowych zrodet (ren-
ty, zasitki) ich wysokos¢ zblizy si¢ do granicy akceptowa-
nej przez uzytkownikow.

4. Aktualny stan negocjacji akcesyjnych w obszarze
SRODOWISKO - perspektywy

Oficjalna inauguracja negocjacji w sprawie cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej miata miejsce 31 marca 1998r.
Do negocjacji zaproszono oprocz Polski — Wegry, Republi-
ke Czeska, Estonig, Stowenig i Cypr. Te kraje zwane grupa
luksemburska rozpoczety w kwietniu 1998r. wstepna faze
negocjacji, czyli przeglad prawodawstwa wspdlnotowego.

W styczniu — lutym 1999r. w Brukseli odbyt si¢ prze-
glad polskiego prawa w obszarze srodowisko. W trakcie
screeningu strona wspolnotowa wskazata na obszary gdzie
wystapia najwigksze problemy zwigzane z dostosowaniem
prawa. Nalezy do nich gospodarka odpadami, jako§¢ wod i
powietrza oraz zintegrowany system zapobiegania zanie-
czyszczeniom $rodowiska. Za niezbedne uznano wzmoc-
nienie zdolnosci polskiej administracji do wdrozenia i eg-
zekwowania prawa wspolnotowego. Podkreslono takze, ze
petne wdrozenie acquis wymaga¢ bedzie bardzo wysokich
naktadow finansowych.

Stanowisko negocjacyjne Polski przygotowane po za-
konczeniu screeningu i konsultowane z przedstawicielami
srodowisk gospodarczych oraz organizacji ekologicznych
w obszarze srodowisko zostalo przyjgte przez Komitet In-
tegracji Europejskiej w dniu 27 wrze$nia br. Dokument prze-
kazano stronie wspolnotowej w dn. 8 pazdziernika 1999r.

W dniu 7 grudnia 1999r. Polska otrzymata wspodlne stano-
wisko UE i wowczas nastapito formalne otwarcie negocjacji
w obszarze Srodowisko. W odniesieniu do niektdrych okre-
sow przejsciowych UE prosita o ponowne rozwazanie ich nie-
zbednych dhugosci (odpady, odpady niebezpieczne i odpady z
opakowan), a takze o podanie szczegdtowych danych staty-
stycznych i analiz ekonomicznych uzasadniajacych prosby o
okresy przejsciowe, oraz przekazanie szczegétowych progra-
my implementacyjne dla poszczeg6lnych dyrektyw zawiera-
jace wskazanie instytucji odpowiedzialnych, harmonogramy
dochodzenia do wymagan dyrektyw, plany finansowe na po-
szczegolne lata wraz z identyfikacja zrodet finansowania.

W marcu 2000r. odbyly si¢ w Warszawie konsultacje
techniczne z Komisja Europejska na temat niektorych aspek-
tow stanowiska negocjacyjnego (m.in. ochrona wéd, duze
obiekty energetycznego spalania). Odpowiedz na wspdlne
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stanowisko zawierajace dodatkowe informacje wymagane
przez kraje cztonkowskie zostata przekazana stronie wspol-
notowej w dniu 10 sierpnia 2000r. Aktualnie Komisja Eu-
ropejska konczy analizg odpowiedzi polskiej i przekaze stro-
nie polskiej zmodyfikowane wspolne stanowisko UE w
potowie listopada br.

Ponadto w ramach procesu negocjacyjnego odbyty si¢
w pazdzierniku br. konsultacje dotyczace zatacznikéw do
dyrektyw UE z zakresu ochrony przyrody (dyrektywa o
ochronie dzikich ptakow oraz dyrektywa w sprawie ochro-
ny siedlisk dzikiej fauny i flory).

Postegp w negocjacjach strona wspdlnotowa uzaleznia od
przedstawienia szczegdtowych programéw implementacyj-
nych oraz planéow inwestycyjnych dla poszczegolnych dy-
rektyw, a w szczegolnosci tych, co do ktorych Polska wy-
stapita o okresy przej$ciowe. Warunkiem koniecznym do
opracowania takich planow jest:

- Zakonczenie procesu legislacyjnego (ostateczne roz-
strzygnigcie kompetencji poszczegdlnych szczebli ad-
ministracji odpowiedzialnej za ochrong srodowiska);

- Zakonczenie prac analitycznych i inwentaryzacyj-
nych pozwalajacych na podj¢cie niezbednych decy-
zji, (m.in. identyfikacja aglomeracji w rozumieniu
dyrektywy o oczyszczaniu $ciekow miejskich, okre-

$lenie obszar6w podatnych na eutrofizacje, oszaco-
wanie potrzeb w zakresie modernizacji i budowy
sktadowisk odpadow, inwentaryzacja zaktadow pod-
legajacych dyrektywie o zintegrowanym zapobiega-
niu i redukcji zanieczyszczen itp.)

- Przeprowadzanie konsultacji z administracja szcze-
bla wojewodzkiego, powiatowego i gminnego — od-
powiednio do posiadanych kompetencji — w spra-
wie priorytetow inwestycyjnych w zakresie infra-
struktury i harmonogramu przedsigwzig¢ inwesty-
cyjnych oraz zrodet finansowania.

- Szczegoétowe ustalenie proekologicznych potrzeb
inwestycyjnych zaktadéow przemystowych i wiaza-
cego harmonogramu ich realizacji, co w warunkach
gospodarki rynkowej bedzie niewatpliwie trudne.

- Dotrzymanie zaktadanego terminu gotowosci Polski
do cztonkostwa w UE wymagatby przeprowadzenia
negocjacji w obszarze srodowisko i dokonania zasad-
niczych rozstrzygnig¢ podczas prezydencji szwedzkiej

(I pot. 2001r.).

Grazyna Niesyto

Wicedyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
i Integracji Europejskiej

Ministerstwo Srodowiska
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1. Podstawy prawne Wspolnot Europejskich

1.1 Dorobek prawny Wspélnot Europejskich (Acqu-
is Communautaire) Dorobek prawny obejmuje postano-
wienia traktatowe, akty prawa wspolnotowego oraz orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

- Zasada poszanowania tego dorobku zostata pod-
kreslona w postanowieniach traktatu z Maastricht.
Kazde nowo przyjete do Unii Europejskiej panstwo
musi bezwzglednie i w cato$ci przyjaé ta zasadg.

- Traktat z Maastricht o Unii Europejskiej nie utwo-
rzyt odrgbnego systemu prawnego i nie powotat (sa
wyjatki) nowych instytucji dla realizacji wyznaczo-
nych dla Unii zadan. Traktat zaadoptowat dla swych
potrzeb funkcjonujacy dotychczas we Wspdlnotach
system instytucjonalny i prawny.

- Nadrzedno$¢ prawa wspolnotowego (europejskie-
g0) jest podstawa istnienia Wspolnot Europejskich
i umozliwia realizacje ich celow.

- Zasada prymatu prawa wspolnotowego (europej-
skiego) nad prawem panstw cztonkowskich.

1.2 Prawo wspolnotowe (prawo europejskie-prawo
wspolnot europejskich)

Prawo europejskie oznacza prawo Wspolnot Europe;j-
skich (prawo Wspdlnotowe):

- prawo Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali,

- prawo Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej

(obecnie Wspodlnota Europejska),

- prawo Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;j.

Prawo wspolnotowe dotyczy wszystkich panstw Wspol-
not i obowiazuje w kazdym panstwie cztonkowskim na
réwni z prawem narodowym, a niektore jego normy maja
charakter nadrzedny wobec prawa wewngtrznego. Prawo
wspoélnotowe reguluje wszystkie zasady funkcjonowania
Unii Europejskiej i relacje migdzy jej instytucjami, pan-
stwami cztonkowskimi i obywatelami UE.

1.3. Porzadek prawny Unii Europejskiej

- Pierwotnie zrodta europejskiego prawa wspdlno-
towego (tzw. prawo pierwotne),

- Pochodne zrodta europejskiego prawa wspolnoto-
wego (tzw. prawo pochodne),

- Umowy migdzynarodowe z panstwami trzecimi i
organizacjami mig¢dzynarodowymi,

- Umowy zawierane migdzy panstwami cztonkow-
skimi UE.



ROLNICTWO W PRAWODAWSTWIE UNIl EUROPEJSKIEJ STAN | KONSEKWENCJE DLA POLSKI

1.3.1 Pierwotne zrédla europejskiego prawa wspdlno-
towego (tzw. prawo pierwotne)

Zestaw zrodet pierwotnego prawa wspolnotowego obej-

muje nastgpujace akty prawne Wspdlnoty:

- Traktat zatozycielski, ustanawiajacy Europejska
Wspdlnotg Wegla i Stali (EWWiS), Paryz 1951,

- Traktat zatozycielski, ustanawiajacy Europejska
Wspolnote Energii Atomowej (EURATOM), Rzym
1957,

- Traktat zatozycielski, ustanawiajacy Europejska
Wspdlnote Gospodarcza (obecnie Wspolnota Eu-
ropejska), Rzym 1957,

- Przyjete przez panstwa czlonkowskie protokoty i
oswiadczenia zataczone do traktatow zatozyciel-
skich,

- Dalsze zmiany traktatow zatozycielskich (traktaty
uzupetniajace i rewidujace), szczegdlnie poprzez
Traktat o ustanowieniu wspdlnych organow-1965r.

- Traktat o przystapieniu nowych panstw cztonkow-
skich do Wspoélnoty (Danii, Irlandii, Wielkiej Bry-
tanii z dniem 1 stycznia 1973r., Grecji z dniem 1
stycznia 1981r., Hiszpanii i Portuglii z dniem 1
stycznia 1986r., Austrii, Finlandii i Szwecji z dniem
1 stycznia 1995r.),

- Jednolity Akt Europejski, zmieniajacy i uzupehia-
jacy traktaty o utworzeniu EWG, EWWiS i EU-
RATOM-u, 1986,

- Traktat o Unii Europejskiej, Maastricht, 1992,

- Traktat Amsterdamski, 1999,

1.3.2. Pochodne zrédta europejskiego prawa wspdlno-
towego (tzw. prawo pochodne)

- Wspolnotowe prawo pochodne-prawo stanowione
przez poszczegodlne instytucje Wspolnot, oparte na
kompetencji udzielonej w pierwotnym prawie
wspolnotowym (bowiem Wspodlnoty ustanowity in-
stytucje przyznajac im wladz¢ prawodawcza i ad-
ministracyjna),

- Zestaw aktow prawnych, ktorymi moga postugi-
wac si¢ organy Wspolnot zawarty zostat w art. 189
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(obowiazuje takze dla EURATOM-u) oraz w art.
14 Traktatu ustanawiajacego EWWiS,

- Katalog ten zawiera okreslone rodzaje aktow praw-
nych — rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zale-
cenia i opinie — ktérymi moga si¢ postugiwac¢ Rada
i Komisja. Akty te r6znia si¢ charakterem, moca
obowiazujaca, sposobem uchwalenia i stuza reali-
zacji réznych zadan (tab. 1).

- Organy Wspolnot (Rada Unii Europejskiej i Ko-
misja Europejska) sa w wydawaniu aktéw praw-
nych zwiazane postanowieniami traktatow zalozy-
cielskich, przewidujacych dla kazdego rodzaju
sprawy wydanie konkretnego aktu prawnego.

Tabela 1. Rodzaje aktow prawnych Wspélnot na
podstawie Traktatow Rzymskich i Paryskiego

| EWWIS - art 14 EWG -arl, 139 FURATOM
| - ard. 161
decyzm oghiina) mrporzedzenie |ur||.l:.»:4||.u.'|||:
dyrekiywa | :|:\.'n._'k|'.'.l\.-;|

decvzja

opini

Rozporzadzenie
Jest wydawane wowczas, gdy wymagane jest scentra-

lizowane zarzadzanie Wspolnotami; zawiera normy praw-
ne powszechnie obowiazujace; jest regulacja generalng i
abstrakcyjna; adresatami rozporzadzen sa zaréwno pan-
stwa cztonkowskie jak i obywatele; jest wiazace we
wszystkich swoich czgéciach; obowiazuje bezposrednio
we wszystkich panstwach czlonkowskich i nie wymaga
wewnatrzpanstwowego aktu transformacji; wszystkie obo-
wiazujace normy prawne organéw wspolnotowych (roz-
porzadzenia, dyrektywy i decyzje) musza zawiera¢ uza-
sadnienie, podawacé, na czyich propozycjach si¢ opieraja i
jakich zasiggnigto opinii obligatoryjnych; musi by¢ opu-
blikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europej-
skich i nie wymaga ogloszenia zgodnie z przepisami pra-
wa krajowego; wchodzi w zycie z reguty 15 dni po publi-
kacji.

Dyrektywa

Jest wydawana wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ uzy-
cia tagodniejszego instrumentu niz rozporzadzenie, by
osiagna¢ w okreslonym czasie jaki$ cel integracyjny; wy-
dawana jest najczesciej w sytuacji harmonizacji prawa;
ma charakter wiazacy, ale nie ma charakteru normatyw-
nego; wskazuje wiazacy cel kazdemu panstwu cztonkow-
skiemu, do ktorego jest skierowana; nie zawiera norm
prawnych, wymaga jedynie, aby adresaci podj¢li koniecz-
ne $rodki do osiagnigcia okreslonego w dyrektywie celu
(obowiazuje wylacznie adresatow); adresatami dyrekty-
wy sa wylacznie panstwa cztonkowskie, ktore zobowia-
zane sa do wydania w okre§lonym terminie przepiséw
krajowych odpowiadajacych tresci dyrektywy; panstwu
cztonkowskiemu pozostaje mozliwosé charakteru aktu
prawnego, wydawanego w celu wykonania dyrektywy;
wchodzi w zycie po implementacji przez panstwa czton-
kowskie; po realizacji dyrektywy wtadze panstwowe
powinny dokonywa¢ wyktadni przepisoéw krajowych w
jej swietle; w dyrektywach zwykle ustala si¢ termin, w
ciagu ktorego panstwa czltonkowskie musza przedsig-
wziaé niezbedne $rodki do ich realizacji; kontrola wy-
konywania postanowien dyrektyw nalezy do Komisji Eu-
ropejskiej, ktora moze skierowac skarge do Trybunatu
Sprawiedliwosci (jesli stwierdzi, ze panstwo, do ktore-
go dyrektywa zostala skierowana nie realizuje jej) oraz
do sadow poszczegdlnych panstw cztonkowskich; dyrek-
tywy nie sa jednorodna grupa aktow prawnych — wyr6z-
nia si¢ dyrektywy koordynacyjne i harmonizacyjne (zbli-
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zajace ustawodawstwa poszczegdlnych panstw czton-
kowskich); dyrektywy ktore sa skierowane do wszyst-
kich panstw cztonkowskich i dyrektywy wydane w pro-
cedurze z art. 189b Traktatu Rzymskiego musza zostaé
opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnoty. Nie
musza by¢ publikowane dyrektywy skierowane do poje-
dynczych panstw cztonkowskich.

Decyzja

Stuzy czgsto do rozstrzygania rdéznego rodzaju kwe-
stii zwigzanych z funkcjonowaniem wspolnego rynku rol-
nego, a takze z harmonizacja innych sektorow polityki
gospodarczej; ma charakter konkretny i indywidualny;
nie ma cech prawotwoérczych; obejmuje we wszystkich
swoich czg$ciach tylko tych, do ktérych jest skierowa-
na; adresatami decyzji moga by¢ panstwa cztonkowskie
lub osoby fizyczne i prawne. Rada Unii Europejskiej kie-
ruje swe decyzje do panstw cztonkowskich, a Komisja
Europejska takze do osdb fizycznych i prawnych; obo-
wiazuje bezposrednio w panstwach cztonkowskich i
wobec adresata indywidualnego; decyzje wchodza w
zycie po dostarczeniu ich adresatowi (decyzje podejmo-
wane w pojedynczych przypadkachO lub (w innych przy-
padkach) po obowiazkowym opublikowaniu w Dzienni-
ku Urzgdowym Wspolnot; decyzje naktadajace na adre-
satow (osoby fizyczne i prawne) okreslone obowiazki
stanowig tytut egzekucyjny (wykonywane sa zgodnie z
procedura kraju cztonkowskiego, ktorego obywatelem
jest osoba fizyczna lub na terenie ktorego ma siedzibg
osoba prawna).

Zalecenie

Jest forma wyrazenia stanowiska przez organy
Wspdlnot oraz proponowania lub formutowania pew-
nych postulatéow, co do zachowania si¢ adresatow tego
aktu; nie posiada mocy prawnej wiazacej, jego realiza-
cja z prawnego punktu widzenia zalezy od uznania ad-
resatow; jest instrumentem oddziatywania na Wspdl-
noty ina ich panstwa cztonkowskie w procesie realiza-
cji zadan wytyczonych przez traktaty zaltozycielskie;
jest gléwnie wprowadzane w sprawach, dla ktorych nie
mozna wprowadzi¢ ustawodawstwa wspolnotowego;
nie jest uchwalane w drodze procedury ustawodawczej
obowiazujacej dla rozporzadzen i dyrektyw; adresata-
mi zalecen moga by¢ panstwa cztonkowskie WE, oso-
by prawne i fizyczne ich prawa wewngtrznego oraz inne
organa Wspolnot; jest najczesciej adresowane do panstw
cztonkowskich.

Opinia

Nie posiada mocy prawnej wiazacej; jest forma wyra-
Zenia stanowiska przez organy Wspdlnot, do ktérego ad-
resaci nie maja obowiazku si¢ stosowac, ktorego realiza-
cja z prawnego punktu widzenia zalezy od uznania adre-
satow; jest instrumentem oddzialywania na Wspdlnoty i
na ich panstwa cztonkowskie w procesie realizacji zadan
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wytyczonych przez traktaty zalozycielskie; nie jest uchwa-
lana w drodze procedury ustawodawczej obowiazujacej
dla rozporzadzen i dyrektyw; brak opinii jest istotnym na-
ruszeniem procedury decyzyjnej; adresatami opinii moga
by¢ panstwa cztonkowskie WE, osoby prawne i fizyczne
ich prawa wewngtrznego oraz inne organa Wspoélnot; jest
srodkiem prawnym, ktory najczesciej jest stosowany w
postgpowaniu wewngtrznym — migdzy organami Wspo6l-
not.
Tabela 2. Moc wiazaca aktéw prawnych krajow

Wspolnot Europejskich
ADRESAT MOC | TERMIN
WIATACA 1 WETSCIA W
SSEVCIE

zysh| zreguly 15 dmi pope-

Moc wigzaca aktow prawnych krajow Wspolnot Eu-
ropejskich Wspdlnoty maja prawna podmiotowos¢ mig-
dzynarodowa i moga by¢ stronami prawnych uméw. Pod-
stawowe znaczenie w tej grupie zrédet prawa majq ukta-
dy o stowarzyszeniu, ktore ustanawiaja specjalny rodzaj
powiazan migdzy Wspolnotami a krajem, ktory nie jest
ich cztonkiem. W$rod uktadoéw o stowarzyszeniu nalezy
wyroznic:

- umowy zwierane dla podtrzymywania wigzi, jakie
tacza niektore panstwa cztonkowskie z panstwami
trzecimi,

- umowy przygotowujace do cztonkostwa we Wspdl-
notach oraz do utworzenia unii celnej,

- uklady ustanawiajace stowarzyszenia z krajami Eu-
ropy Srodkowej (Uktady europejskie) — posiadaja
specjalny charakter o tresci gospodarczej,

- uklady o wspotpracy, zawierane w celu intensyfi-
kacji 1 nadania ram prawnych wspotpracy gospo-
darcze;j.

1.3.4. Umowy zawierane migedzy panstwami cztonkow-
skimi UE

Sa to porozumienia migdzy panstwami cztonkowski-
mi zawierane wowczas, gdy instytucje Wspolnot nie
maja kompetencji do prawnego regulowania niektoérych
kwestii zwigzanych z dzialalnoscia Wspolnot i wyma-
gajacych takiej regulacji. Umowy te moga dotyczy¢
przed wszystkim: migdzynarodowego prawa prywatne-
g0, uznawania i wykonywania wyrokéw w sprawach
cywilnych.

2.Rolnictwo a prawo Wspélnot Europejskich

2.1. Wspoélna Polityka Rolna

Podstawowy traktatowe dla Wspolnej Polityki Rolne;j
( Common Agricultural Policy ) stanowia artykuty 38-47
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Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspodlnotg Gospo-
darcza (Traktat Rzymski z dnia 25 marca 1957 roku
(wszedt w zycie 1 stycznia 1958 roku) zawarty przez Bel-
gi¢, Federalna Republike Niemiec, Francjg, Wiochy i Luk-
semburg (tab.3).

Zgodnie z punktem 1 Artykutu 38 ,,wspolny rynek
obejmuj¢ gospodarke rolng i produktami rolnymi. Przez
produkty rolne rozumie si¢ produkty ziemi, hodowli i
rybotowstwa oraz bezposrednio z nimi zwiazane produk-
ty pierwszego przerobu”. Punkt 4 tegoz artykutu mowi
tez, ze ,,w celu zapewnienia sprawnego dziatania i roz-
woju wspdlnego rynku produktéw rolnych Czlonkowie
Wspolnoty ustalg wspdlng polityke rolng”. Artykut 39
w punkcie 1 stwierdza, ze ,,wspolna polityka rolna ma
na celu:

- zwigkszenie wydajnosci produkcji rolnej w drodze
rozwoju postgpu technicznego, zapewnienia racjo-
nalnego rozwoju produkcji rolnej oraz jak najpet-
niejszego wykorzystania czynnikéw produkcji,
zwlaszcza sity roboczej,

- zapewnienie w ten sposob sprawiedliwego pozio-
mu zycia ludnosci rolniczej, w szczegdlnosci przez
podniesienie indywidualnego dochodu 0s6b zatrud-
nionych w rolnictwie,

- stabilizacjg rynkow,

- zapewnienie ciaglo$ci zaopatrzenia,

- zabezpieczenie odpowiednich cen przy dostawach
dla konsumenta”.

W punkcie drugim Artykutu 39 Traktatu o EWG mowi
sig, ze ,,przy opracowaniu wspolnej polityki rolnej oraz
zwigzanych z nig specjalnych metod bedzie sig brato pod
uwagg:

- szczegblny charakter gospodarki rolnej wynikajacy
ze struktury spotecznej rolnictwa oraz réznic struk-
turalnych i naturalnych pomigdzy poszczegdlnymi
regionami rolniczymi,

- konieczno$¢ stopniowego usuwania tych roznic,

- rolnictwo (...) stanowi dziat §ci$le zwigzany z cato-
$cig gospodarki”.

Tabela 3. Krotka hlstorla Wspolne] Polltykl Rolne]

Ruk. ot ifant: RETeE rerl FL
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Dla osiagnigcia celow wspdlnej polityki rolnej Artykut
40 w punkcie drugim moéwi, ze ,,(...) utworzona bedzie
wspolna organizacja rynkéw rolnych”, a ,,w zaleznos$ci od
rodzaju produktow organizacja ta przejmie jedna z naste-
pujacych form:

- wspdlnych zasad w dziedzinie konkurencji;
- obowiazkowej koordynacji roznych rynkow rolnych;
- europejskiej organizacji rynku”.

2.2. Katalog aktéw prawnych z zakresu prawa rolne-

go i zywnos$ciowego Unii Europejskiej

Oficjalny zbidr podstawowych regulacji prawnych Unii
Europejskiej wymienia obszary prawne dotyczace prawa eu-
ropejskiego w zakresie prawa rolnego i prawa zywnoscio-
wego. Zestaw ten obejmuje akty prawne dotyczace nastg-
pujacych tematow:

1. Regulacji ogoélnych:

a) wspolne mechanizmy polityki rolnej (art. 38-47 Trak-
tatu Rzymskiego),

b) pomoc narodowa (art. 92-94 Traktatu Rzymskiego)

2. Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
niczych,

3. Struktur Rolnych

a) Struktury rolne: pomoc dla os6b odchodzacych z rol-
nictwa; zasady przemian struktury agrarnej w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich, a takze w poszczegdlnych
regionach; programy ekstensyfikacji produkcji oraz konwer-
sji i odtogowania gruntow rolnych; regulacja dotyczaca $rod-
kéw zmierzajacych do rozwoju poszczegdlnych dziedzin
produkcji oraz zasady ograniczenia pomocy publicznej w
tym zakresie; systemy administrowania i kontroli progra-
mow pomocy panstwowej; programy rozwoju systemu do-
radztwa rolnego.

b) przetworstwo i marketing produktow rolnych; regula-
cja w zakresie prywatnego magazynowania i wprowadza-
nia na rynek towardéw rolnych; standardy w zakresie prze-
tworstwa rolnego,

¢) sie¢ danych ksiggowych: sposoby ustalania dochodow
gospodarstw rolnych,

d) statystyki rolne: ustanowienie Komitetu ds. Statysty-
ki Rolnej; ustalenia zasad prowadzenia badan statystycz-
nych w zakresie okreslonych rodzajéw peodukcji rolnej;
ujednolicenie sposobow zachowywania i przetwarzania da-
nych statystycznych,

) badania rolne: koordynacja badan w zakresie rolnic-
twa, przemyshu zywno$ciowego i rybotdwstwa.

4. Srodkéw finansowych: ustalanie kwot wyrownaw-
czych; §rodki walutowe.

5. Zblizania praw i srodkdéw zdrowotnych: pasze; ochro-
na roslin; ochrona zwierzat i zoo-technika; nasiona i na-
siennictwo.

6. Organizacji rynkéw branzowych: uzgodnienia doty-
czace organizacji wigcej niz jednego rynku; zboza; wieprzo-
wina; jaja i drob; S$wieze owoce i warzywa; wino; produkty
mleczne; woltowina i cielgcina; ryz; thuszeze roslinne i zwie-
rzgee; cukier; kwiaty i rosliny zywe; pasze suszone; prze-
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twory owocowe i warzywne; surowy tyton; len i konopie;
chmiel; nasiona; baranina i migso kozie; inne produkty rol-
ne.

7. Produktéw rolnych (poza rynkami rolnymi): jedwab-
niki; cukry proste (izoglukoza); groszek i fasola; biatka (ro-
$liny biatkowe), produkty nie zamieszczone (w aneksie 11
Traktatu Rzymskiego); bawelna; inne produkty rolne.

Nalezy stwierdzi¢, ze ilo§¢ regulacji przyjetych przez
Unig Europejska w zakresie prawa rolnego i prawa zywno-
Sciowego wraz z nowelizacjami stanowi bardzo obszerny
katalog aktow prawnych.

3.Zmiany prawa rolnego i Zywnosciowego w Polsce

Szesnastego grudnia 1991 roku podpisano w Brukseli
Uktad Europejski (wszedt w zycie 01. 02. 1994r.) ustana-
wiajacy Stowarzyszenie mi¢dzy Rzeczpospolita Polska, z
jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwa-
mi Cztonkowskimi z drugiej strony.

Celem uktadu Europejskiego zgodnie z punktem 1 Ar-
tykutu 1 bylo ,,ustanowienie odpowiednich ram dla dialogu
politycznego, ktory umozliwia rozwdj bliskich stosunkow
politycznych migdzy stronami; popieranie rozwoju handlu
i harmonijnych stosunkdéw gospodarczych migdzy Strona-
mi, w celu sprzyjania dynamicznemu rozwojowi gospo-
darczemu i dobrobytowi w Polsce; stworzenie podstawy dla
pomocy finansowej i technicznej Wspdlnoty; stworzenia
wlasciwych ram dla stopniowej integracji Polski ze Wspol-
nota.

Artykut 68 w Rozdziale 111 dotyczacym zblizania prze-
pis6w prawnych mowi, ze ,,Strony uznaja, ze istotnym wa-
runkiem wstgpnym integracji gospodarczej Polski ze Wsp6l-
nota jest zblizanie istniejacego i przysztego ustawodawstwa
Polski do ustawodawstwa istniejacego we Wspdlnocie, a
,Polska podejmie wszelkie starania w celu zapewnienia
zgodnosci jej przysztego ustawodawstwa z ustawodaw-
stwem Wspolnoty”

Artykut 74 o przepisach i normach w dziedzinie prze-
mystu i rolnictwa oraz o ocenie zgodnosci w Rozdziale VI
(Wspotpraca gospodarcza) stwierdza, ze ,,wspolpraca be-
dzie miata na celu zmniejszanie rdznic w dziedzinie nor-
malizacji i certyfikacji”, oraz ze ,,wspotpraca bedzie zmie-
rza¢ do stosowania si¢ do europejskich norm dotyczacych
jakosci artykutow przemystowych, rolnych i spozywezych”.

8 kwietnia 1994 roku zlozyta Polska oficjalnie wniosek
o cztonkostwo w Unii Europejskie;j.

26-27 czerwca 1995 roku Komisja UE przedtozyta pod-
czas szczytu Rady Europejskiej w Cannes tzw. Biatg Ksig-
ge¢ pt. ,,Przygotowanie krajow stowarzyszonych Europy
Srodkowej i Wschodniej do integracji z Jednolitym Ryn-
kiem Unii Europejskiej”. Dokument ten okresla warunki,
jakie musza spetnié kraje Europy Srodkowej i Wschodniej,
zeby mogtly funkcjonowaé zgodnie z zasadami jednolitego
rynku. Uwzglednienie ich w ramach dostosowywania pra-
wa kraju ESW do prawa Unii Europejskiej jest najwazniej-
szym zadaniem kazdego kraju stowarzyszonego. Biata Ksig-
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ga miata i ma pomoéc krajom ESW w przygotowaniach do
cztonkostwa w Unii oraz przyspieszy¢ proces integracyjny
w okresie stowarzyszenia.

Wykaz aktéw prawnych obejmuje takze sektor rolny, w
szczegblnosci prawodawstwo rynku wewngtrznego, ktore
dotyczy weterynarii, zdrowia, ro$lin i Zzywienia zwierzat oraz
towaréw rolnych objetych okreslonymi normami marke-
tingowymi.

W ramach problematyki dotyczacej rolnictwa i prawa
rolnego Komisja Europejska zalecita dostosowanie prawa
polskiego do odpowiednich regulacji europejskich w za-
kresie:

1) przepisow dotyczacych weterynarii: handlu zywymi
zwierzgtami, nasieniem, komorkami jajowymi i zarodkami
zwierzat handlu produktami zwierzecymi; sSrodkow kontro-
Inych; marketingu produktéw zwierzgcych; srodkow obej-
mujacych wigcej niz jeden sektor; importu z krajow trze-
cich zywych zwierzat i produktow zwierzgcych; systemu
kontroli i ochrony; inwentarza hodowlanego i zwierzat czy-
stej krwi; opieki nad zwierzgtami.

2) regulacji prawnych dotyczacych zdrowia roslin i zy-
wienia zwierzat: nasion i materialu do rozmnazania; roslin
Iub produktow roslinnych, zywienia zwierzat; produktow
ochrony roslin; pozostatosci pestycydow; wspolnotowych
uprawnien dotyczacych odmian ro$lin; rolnictwa organicz-
nego.

3) regulacji prawnych dotyczacych rynkéw rolnych: wo-
lowiny, cielgciny, baraniny, koniny; owocow i warzyw; wina
i produktow pochodnych; wieprzowiny, migsa drobiowego
ijaj.

W zwiazku z obowiazkiem realizacji zadan zawartych
w Uktadzie Europejskim w zakresie dostosowania prawa
polskiego oraz w zwiazku z wprowadzeniem zalecen tzw.
Biatej Ksiggi, Rada Ministrow podjeta 14 listopada 1995r.
uchwale, ktora zobowiazywata naczelne i centralne organy
administracji panstwowej do przygotowania projektéw har-
monogramow prac dostosowawczych.

14 marca 1996 roku zostata podjgta przez Sejm RP
uchwata w sprawie przygotowania Polski do cztonkostwa
w Unii Europejskiej, a 8 sierpnia 1996 roku Sejm przyjat
,Ustawe o Komitecie Integracji Europejskie;j”.

Do zadan komitetu nalezy migdzy innymi ,,inicjowanie i
koordynowanie prac dostosowawczych w zakresie instytu-
cji prawnych oraz opiniowanie projektow aktow prawnych
co do ich zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j”.

W opracowanej przez Komitet Integracji Europejskiej
w 1997 roku ,,Narodowej Strategii Integracji” czytamy
w czesci 11 (Dostosowanie prawa), ze ,,zblizanie prawa
istniejacego i1 przysztego ustawodawstwa Polski do prawa
europejskiego stanowi wstepny warunek integracji Polski z
Unia Europejska”, oraz ze ,,proces dostosowawczy nie za-
konczy si¢ w chwili przystapienia Polski do UE. Dziatania
te beda musialy by¢ rowniez kontynuowane po przyjeciu
Polski do Unii (...)”.

Dr inz. Roman Andrzej Sniady

Akademia Rolnicza
we Wroctawiu
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Czyste powietrze, gleba, woda — to podstawowe wa-
runki naszej egzystencji i trwatosci cywilizacji — stad jed-
nym z wazniejszych dziatan jest ochrona i ksztaltowanie
srodowiska migdzy innymi poprzez okres§lanie wskazni-
kow i barier zabezpieczajacych naturalne ekosystemy
przed degradacja. Podstawy dla tych dziatan stwarza eko-
logia, ktora jako nauka rozwingta si¢ dopiero w XX wie-
ku, cho¢ sam termin ,,Ekologia” i jego pierwsza definicje
sformuowat niemiecki biolog Haeckel w roku 1869 — eko-
logia jest dziedzing obejmujaca cato$¢ zjawisk dotycza-
cych wzajemnych zaleznos$ci migedzy organizmami i ich
zespotami a srodowiskiem.

W miarg rozwoju badan ekologicznych wytonity si¢
takie kierunki jak:

- ekologia spoteczna
- hydro — ekologia
- rolnictwo ekologiczne

Rolnictwo ekologiczne powstato w opozycji do rolnic-
twa konwencjonalnego ,,chemicznego” jako przejaw tro-
ski o zachowanie §rodowiska naturalnego i o zapewnienie
zdrowego
pokarmu ; " L
dla ludzii | 2
zwierzat; . et
natomiast
odpowied-
nio uaktyw-
nione pro-
cesy glebo-
we pozwa-
laja uzyski-
waé wyso-
kie i zdrowe
plony bez
potrzeby
uciekania
si¢ do na-
wozow
sztucznych

foto. Z. Krysinski

zgodnie z przyroda. Towarzystwo wydawato czasopismo
— ,,Biologia i zycie”.

W latach 80-tych zorganizowano pig¢ ogélnopolskich
kurséw rolnictwa ekologicznego. W 1989r. polscy rolni-
cy ekologiczni zrzeszyli si¢ w Stowarzyszeniu Producen-
tow zywnosci metodami ekologicznymi — EKOLAND,
ktére od 1990r. nalezy do Migdzynarodowej Federacji Rol-
nictwa Ekologicznego IFOAM.

Ekoland organizuje seminaria, kursy i szkolenia prak-
tyczne, prowadzi dziatalno$¢ informacyjna, przyznaje i we-
ryfikuje atesty gospodarstwa ekologicznego.

Nalezy zastanowic¢ sig, dlaczego niesiony przez cywi-
lizacje model technokratyczny ksztattuje w rolniku jakby
obowiazek instrumentalnego traktowania przyrody jej pod-
porzadkowanie i ciggle ujarzmianie. Chyba nie ma dru-
giego kraju w Europie, ktory moglby si¢ dzi$§ rownacé z
Polska, jesli chodzi o szanse szybkiej ekologizacji rol-
nictwa. Szanse te wynikaja ze splotu czynnikoéw, ktére
do niedawna uwazaliSmy za hamulec postepu, ubole-
wajac nad zapéznieniem wobec przemian, jakie staly
si¢ udzialem rolnictwa zachodnioeuropejskiego i tak
np. w latach
70-tych PRL
niskie nawoze-
| nie 70-75kg/ha
syntetycznych
nawozéw azo-
towych bylo o
~ | 100 % nizsze
niz w RFN i
Danii a trzy-
o, krotnie niz w

| Holandii.
Jeszcze nie-
| dawno wyda-
| wato sig, ze
| przysztosé rol-
- | nictwa lezy w

| jego uprzemy-
1 stowieniu, in-

i pestycy-
dow, obnizenia zyzno$ci gleby i degradacji srodowiska
naturalnego.

W Polsce historia rolnictwa ekologicznego sigga lat
trzydziestych naszego stulecia. W 1927r. w Kobierzycach
pod Wroctawiem austriacki filozof i przyrodnik Rudolf
Steiner przeprowadzit prace badawcze dotyczace oborni-
ka, kompostow i prochnicy i publikowat ich wyniki, a se-
nator Stanistaw Kartowski przestawil swoj majatek o po-
wierzchni 1700 ha na metodg biodynamiczna. Majatek ten
znajdowal si¢ w Szelejewie k/Gostynia. Pan Kartowski
zatozyt w 1930r. ,,Zesp6t Pracy Rolnikow i Ogrodnikow”
oraz Towarzystwo Krzewienia zasad zycia i gospodarki

tensyfikacji, uniformizacji, ze rosliny i zwierzgta to urza-
dzenie do przetwarzania nawozow i pasz w surowce spo-
zywecze, ze gleba to laboratorium chemiczne, ze samo rol-
nictwo to zestaw technologii. Dzi$ takie rolnictwo prze-
zywa kryzys: ekonomiczny, ekologiczny, spoteczny, etycz-
ny.

Intensywne rolnictwo technologiczne podniosto wydaj-
nos$¢ produkeyjna ale sumujac zyski i straty, nalezy stwier-
dzi¢, ze w krajach rozwinigtych wystapita nadprodukcja
taniej Zywnosci:

- 0 pogorszonej wartosci biologicznej,
- za ceng degradacji srodowiska (wody, gleby, kra-
jobrazu),
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POLSKIE ROLNICTWO EKOLOGICZNE MA DUZE SZANSE

- za ceng zredukowania historycznej klasy spotecz-
nej do marginalnej grupy producentéw rolnych,

- przy wysokiej energochtonnosci czyli marnotraw-
stwie nieodwracalnych zasobow przyrody.

Mimo wysokiej produkcji 1/3 — L ludno$ci na $wiecie
gloduje.

Zatem pytanie czy taka polityka rolna ma sens?

Jesli nie to rolnictwo ekologiczne, ktore okreslane jest
jako system gospodarowania o zrownowazonej produkcji
roslinnej i zwierzgcej w obrgbie gospodarstwa bazujace-
go na $rodkach pochodzenia biologicznego i mineralnego
nieprzetworzonych technologicznie tzn. przy niewielkich
naktadach energetycznych z zewnatrz — zapewnia trwala
zyznos¢ gleby, oraz wysoka jako$¢ biologiczna ziemio-
ptodow.

Eko—rolnictwo — to program, ktéry po prostu uwzgled-
nia ekologiczne uwarunkowania produkcji rolniczej i jest
w tym nowoczesniejszy niz technologiczne, gdyz: wyciaga
whnioski z jego bledow i potrafi je skutecznie przezwycig-
zy€.

Rolnictwo ekologiczne to program uniezaleznienia go-
spodarstwa od naktadow zewnetrznych, poprzez stymu-
lowanie biologicznych mechanizméw produkcyjnych w
obrgbie gospodarstwa — uniezaleznienia si¢ od produkcji
srodkéw wytworzonych lub przetworzonych przemysto-
wo. Zatozeniem tego programu jest nasladowanie proce-
sow zachodzacych w naturalnych ekosystemach zar6wno
jesli chodzi o aspekt ilosciowy (poziom intensywnosci),
jak i jako$ciowy (rodzaj wprowadzonych do obiegu sub-
stancji).

Kazdy rolnik powinien wiedzie¢, Ze utrzymywanie
zyznosci gleby w szczeg6lnym stopniu zalezy od funk-

foto. Z. Krysinski

cjonowania naziemnych i podziemnych obiegéw ma-
terii. I wlasnie dlatego nawozem gospodarskim organicz-
nym przypada tu decydujaca rola podobnie jak w utrwala-
niu wierzchniej warstwy gleby. Totez kazde gospodarstwo
musi by¢ traktowane jako jednostka o mozliwie zamknig-
tym obiegu materii z prawidtlowo ustawionym chowem
zwierzat. Im szybciej zniknie chéw zwierzat bez ziemi i
uprawa roli bez zwierzat tym szybciej bedzie mozna osia-
gna¢ rownowage paszowo-nawozowa. Nawozenie jako
warunek utrzymania lub podwyzszenia produkcji roslin-
nej oznacza z ekologicznego punktu widzenia — wspiera-
nie zycia w glebie; poprzez poprawg zaopatrzenia organi-
zméw glebowych w materi¢ 1 energi¢ oraz stworzenie

optymalnych warunkow ich przemian w glebie.
Wszystkie rodzaje nawozow ich réznorodne przetwa-
rzanie i zastosowanie sg $ci-

$le zwiazane z systemem
gospodarowania.
Produkcja nawozow or-
ganicznych ma na celu wy-
korzystanie przy mozliwie
najmniejszych stratach ma-
terii — odpadow powstaja-
cych w gospodarstwie. Mu-
sza one by¢ tak sktadowa-
ne i stosowane by nie szko-
dzily zyciu gleby, ale aby
mogly zosta¢ zasymilowa-
ne i przetworzone. Warto$¢
nawozu podlega glownie
temu kryterium. I tak poj-
mowane rolnictwo bywa
. niestety w Polsce trakto-
- wane w wigkszoSci spole-
; czenstwa wiejskiego jako
: ".. | idealistyczny ,,powrét do
= * ‘. | natury”. Nic bardziej

blednego.
Mgr Teodozja Ratajczak
- ol bp Mgr Mirostaw Gertych
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Rozroéj cywilizacyjny spoteczenstw wy-
nikajacy zaréwno z nagromadzonego przez |
lata potencjatu nauki i do§wiadczen oraz
ogromne zaplecze techniczne dzisiejszego
czlowieka sprawiaja, ze coraz czgSciej czu-
jemy sig zagubieni i pomimo pozornych ‘:
oznak zewnetrznej sily i bezwzglednosci [&
szukamy miejsca gdzie mozemy zy¢ z dale-
ka od codziennych stresow, pragniemy by¢
Iudzmi majacymi prawo do swoich stabo-
$ci 1 tgsknoty za wspomnieniami bliskich
nam 0s6b, miejsc i sytuacji. =

Coraz czgciej tesknimy zatem za naszym |
wlasnym krajobrazem, Swiatem ktory prze-
mija i tylko od nas zalezy czy to przemija-
nie zatrzymamy, czy spowolnimy, czy po-
zwolimy mu odej$¢ w zapomnienie.

Nie jest to tylko problem dzisiejszego
czlowieka, tgsknota za mala ojczyzna, kra-
ing umitowana i bezpieczng towarzyszy lu-
dziom od wiekow.

Tesknota ta kaze nam powracac po latach
do rodzinnych stron i szuka¢ tam ukojenia
od trosk i codziennych problemow.

Wspotczesny cztowiek czgsto wstydzi sig
uczuc uznajac je za stan stabosci, a przeciez
te wlasnie uczucia pozwolity nam zachowaé
naszg narodowa tozsamos¢, legly u podstaw
naszych patriotycznych zrywow, byly wy-
razem mito$ci do ziemi naszych przodkow.

Nasze krajobrazy

Na ten nasz maty krajobraz, tak jak kie-
dys rowniez obecnie, sktada sig przyroda bez
ktorej przeciez nie potrafimy zy¢, kultura
ktora $wiadczy o doskonatosci naszego ducha i nasza hi-
storyczna przeszto§é. W poezji naszych najwigkszych wieszczOw opisy krajobrazu zajmuja poczesne miejsce i sa
wyrazem glebokiego patriotyzmu.

Na przestrzeni minionych lat, r6zny byt sto-
sunek cztowieka do §wiata w ktorym zyl; najtra-
giczniejszy okres przypada jednak na czasy wal-
ki z przyroda, czasy zapomnienia i negacji wla-
snej przesztosci. Wraz z utrata swojego krajo-
brazu cztowiek tracit cze$¢ cztowieczenstwa. Za-
chowajmy zatem nasz Krajobraz w tej postaci
jaka dzi$ posiada.

Dla wielu bedzie to lekcja patriotyzmu, dla
innych inspiracja do pracy na rzecz swojego re-
gionu. Cztowiek ktory pozna wlasne miejsce na
ziemi, z jego przyroda, kultura i historia staje sig¢
7 tego miejsca dumny, a $wiadomos¢ zwiazkow
jakie Go z tym miejscem tacza stale go dowarto-

Sciowuje i umacnia. Chronmy zatem, nasz kra-
] jobraz.

W $wiecie wspotczesnym nie jest to jednak

prosta sprawa. To bowiem, co czgsto jest nosni-

foto. Z. Krysinski
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OCHRONA PRZYRODNICZYCH | KULTUROWYCH WARTOSCI KRAJOBRAZU

kiem cywilizacji i postgpu, w warunkach braku kontroli staje
si¢ zagrozeniem dla krajobrazu. Dlatego wiasnie rozsadny
kompromis, okreslenie granicy interesow ochrony krajo-
brazu i rozwijajacej si¢ gospodarki, a takze warunkow re-
alizacji tych interes6w jest spoleczna konieczno$cia.

Warto réwniez da¢ prawna definicj¢ form ochrony kra-
jobrazu, aby pojecie to nie podlegalo dowolnym interpreta-
cjom. Rozny stopien znieksztalcenia krajobrazu wymusza
takze potrzebe okre$lenia kategorii naturalnosci krajobra-
zu. Niezbegdne jest wreszcie podanie jak praktycznie nalezy
krajobraz chroni¢ i jakie powinna ochrona krajobrazu przy-
ja¢ formy instytucjonalne. Takie systemowe rozstrzygnig-
cia porzadkowe sa niezbgdne dlatego, ze emocjonalne poj-
mowanie krajobrazu wynikajace z uwarunkowan srodowi-
ska kulturowego czlowieka, ksztattuje sig¢ na tle powiazan
ze soba konkretnych uktadow przyrodniczych.

Wiele czynnikéw wskazuje na to, Ze utrata warto$ci przy-
rodniczych i kulturowych krajobrazu $cisle wiaze si¢ z jego
spoteczna funkcjonalnoscia, a to juz wymaga regulacji praw-
nych oraz form skutecznej ochrony warto$ci uznawanych
za powszechnie cenione. Ochrona krajobrazu powinna by¢
odpowiednia do stopnia jego znieksztatcenia, a wigc do klasy
naturalnosci krajobrazu.

Formy ochrony

Innych form ochrony wymaga krajobraz pierwotny w
niczym przez czlowieka nie zmieniony, innych krajobraz
naturalny, w ktérym procesy przyrodnicze pomimo inge-
rencji cztowieka zachodza w sposob niezaktocony, innych
krajobraz kulturowy tworzony przez cztowieka przy pel-
nym poszanowaniu wartosci przyrodniczych, a innych kra-
jobraz zdewastowany, gdzie ingerencja cztowieka spowo-
dowala istotne zakldcenia proceséw przyrodniczych, cal-
kowicie zmieniony zardwno pod wzglgdem przyrodniczym
jak i kulturowym.

W Polsce uksztaltowaly si¢ dwie zasadnicze formy ochro-
ny krajobrazu: parki krajobrazowe i obszary chronionego kra-
jobrazu. Zakres ochrony na terenie parkéw krajobrazowych
i obszaréw chronionego krajobrazu jest bardzo zr6znicowa-
ny i w znacznym stopniu uzalezniony od lokalnych potrzeb.
Praktyczne dziatania w zakresie ochrony krajobrazu fatwiej
bedzie jednak omowié na przyktadzie parkéw krajobrazo-
wych, gléwnie z tych powodow, ze w odréznieniu od obsza-
réw chronionego krajobrazu sa wyzsza forma ochrony i po-
siadaja najczesciej instytucjonalny charakter.

Tworzenie parkéw krajobrazowych w Polsce zainicjo-
wat profesor Politechniki Krakowskiej Zygmunt Nowak i
proces ten trwa do chwili obecnej. Powstato wiele pogla-
dow 1 definicji okreslajacych park krajobrazowy, jednak
pierwszym, prawnie usankcjonowanym jest zapis w usta-
wie z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody,
ktoéry brzmi: ,,Park Krajobrazowy jest obszarem chronio-
nym ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i
kulturowe, a celem jego utworzenia jest zachowanie, popu-
laryzacja i upowszechnienie tych wartosci w warunkach ra-
cjonalnego gospodarowania. Grunty rolne, lesne i inne nie-
ruchomo$ci znajdujace si¢ w granicach parku krajobrazo-
wego pozostawia si¢ w gospodarczym wykorzystaniu...”

Zapis ten w pelni okresla cele i funkcje parkéw krajo-
brazowych. Mozna przyjaé, ze ustanowienie parku krajo-
brazowego oznacza ochrong i zachowanie naturalnych za-
soboéw przyrodniczych, waloréw kulturowych i historycz-
nych, a takze odtwarzanie i pomnazanie tych warto$ci. Za-
sadniczym elementem wilasciwej gospodarki na terenie par-
kow krajobrazowych jest okreslenie mozliwosci, jakie daja
naturalne warunki korzystania z lokalnych zasobow przy-
rody i kultury.

Do tworzenia prawidtowych warunkéw zycia spoteczne-
g0, niezbedne staje si¢ zatem okreslenie norm, ktérym po-
winna by¢ podporzadkowana dziatalno$¢ gospodarcza. Nor-
my te ustanowione dla obszaréw parkéw krajobrazowych,
obejmuja w pierwszym rzedzie petne poszanowanie dla obo-
wiazujacych powszechnie przepisow prawnych w zakresie
ochrony $rodowiska, a ponadto okreslaja dodatkowo szcze-
g0lne zasady wykonywania ochrony krajobrazu dostosowa-
ne do warunkow lokalnych. Odnosza si¢ najczgsciej do ra-
cjonalnego korzystania z wod, kopalin, odprowadzania $cie-
kow, pytow i gazow, wlasciwego prowadzenia gospodarki
lesnej, a takze ochrony 1 wykorzystania zasobow kulturowych.

Podobnie bowiem jak warto$ci przyrodnicze istotnym
celem krajobrazu sa wartosci kulturowe obszar6w podda-
nych ochronie. Sktadaja si¢ na to nie tylko powszechnie
uznane zabytki kultury materialnej, ale rowniez rodzima
tradycja i folklor. Szczegoélnie istotne znaczenie ma w tym
przypadku budownictwo stanowiace trwaty element krajo-
brazu. W minionych latach popetiono w tym zakresie wiele
btedéw. Swiadczy o tym obraz naszych wsi, miasteczek, a
takze duzych o$rodkéw miejskich.

Korzystanie z zasobow kulturowych powinno w tym
przypadku polegaé na stosowaniu cech regionalnych w bu-
downictwie. Dotyczy to nie tylko architektury samych bu-
dynkow, ale takze zatozen urbanistycznych wsi i osiedli.
Nalezy przy tym preferowac te cechy regionalne, ktore za-
pewnia rozwiazania funkcjonalne, dostosowane do nowych
warunkoéw cywilizacyjnych. Typowe dla regionu zalozenia
wsi powinny by¢ uwzglednione w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Istotnym elementem krajobrazowym regionu sa warto-
$ci historyczne. Korzystanie z dziedzictwa historycznego
moze zapewni¢ warunki rozwoju turystyki, a takze stano-
wicé istotny element spotecznych wigzi regionalnych. Roz-
norodnos¢ parkow krajobrazowych, olbrzymie zapotrzebo-
wanie na ich udostgpnianie sprawia, ze kazdy park winien
mie¢ opracowania planistyczne w zakresie ich ochrony.

Funkcje parkow krajobrazowych okreslone w tych opra-
cowaniach winny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu pla-
ndéw zagospodarowania przestrzennego, a zatem w prawie
lokalnym. W zapisach tych powinny by¢ przedstawione kie-
runki dzialan na rzecz ochrony warto$ci przyrodniczych,
historycznych, kulturowych, fadu przestrzennego, architek-
tury oraz wynikajace z nich mozliwos$ci rozwoju funkcji
turystycznej.

Odmienno$¢ parkow krajobrazowych wynikajaca z ich
wartosci przyrodniczych, kulturowych i historycznych oraz
funkcjonalno-przestrzennych, wrazliwo$¢ na zagrozenia ze-
wngtrzne powoduja, ze nie mozna przedstawic jednego uni-
wersalnego wzorca dotyczacego mozliwos$ci gospodarcze-
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go przystosowania i uzytkowania tych obszarow. Polityka
przestrzenna, w odniesieniu do obszaréw chronionych, w
tym parkdw krajobrazowych, winna by¢ dostosowana do
zmieniajacego si¢ wykorzystywania zasobéw krajobrazu.
‘Winna ona obejmowac regulacje prawne, $rodki ekonomicz-
ne, opracowania planistyczne, $rodki informacyjno-eduka-
cyjne, zbiory danych o srodowisku, a takze granice mozli-
wych kompromisdw.

Kazdy park jest obszarem wielofunkcyjnym i dlatego wy-
maga indywidualnego podejscia przy formutowaniu polityki
gospodarczo-spotecznej w powiazaniu z polityka ekologicz-
na. Zasada ta wymaga uwzglednienia motywow tworzenia par-
kow krajobrazowych, ich specyfiki przyrodniczej, kulturowe;,
potrzeb i aspiracji spotecznosci lokalnej oraz oczekiwan spo-
teczno$ci odwiedzajacej park.

Utworzenie parku krajobrazowego wiaze si¢ z nadaniem
danemu obszarowi okreslonych funkcji co nie moze ozna-
czaé stagnacji obszaru, regionu, gminy czy wsi, ale musi
stanowi¢ zintegrowana forme rozwoju gospodarczego, opar-
tego o pelne poszanowanie natury i kultury.

Samorzady

Skutecznos¢ ochrony krajobrazu okreslaja najczgsciej
mozliwosci prawne i to nie tylko w zakresie ksztattowania
srodowiska przyrodniczego, dlatego niestyczanie istotnym
elementem jest wykorzystanie przepisow ogoélnych w po-
wiazaniu z interesami lokalnych samorzadow. Zgodnie z
przepisami o samorzadzie terytorialnym, wtadze gminy sa
samodzielne w zakresie polityki rozwoju w granicach obo-
wiazujacego prawa oraz okres$lenia priorytetowych celow i
sposobow realizacji.

Do wlasciwo$ci gminy naleza sprawy zwiazane z:

“ opracowaniem lokalnej strategii rozwoju,

" uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

" ochrong $rodowiska, w tym migdzy innymi zapotrze-
bowaniem w wodg i kanalizacje, odprowadzaniem i oczysz-
czaniem $ciekow komunalnych,

" zagospodarowaniem odpadow oraz utrzymaniem zie-
leni i zaktadaniem zadrzewien.

Do wilasciwosci gminy naleza réwniez inne zasania zwia-
zane z realizacja programu ekorozwoju, w szczegdlnosci
wynikajace z przepisoOw ustawowych o lasach oraz o ochro-
nie przyrody. Zadania te dotycza:

" zakresu gruntow,

“uwzgledniania w planach zagospodarowania przestrzen-
nego gminy ustalen planu urzadzania lasu,

“ wprowadzania r6znych form ochrony przyrody, a mia-
nowicie:

a) wyznaczania obszaréw chronionego krajobrazu,

b) ochrony gatunkowej roélin i zwierzat,

¢) ochrony indywidualnej w drodze uznania za pomnik
przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologicz-
ny lub zespdt przyrodniczo-krajobrazowy.

Z wymienionych kompetencji wynika, ze do zadan gmi-
ny nalezy wigkszo$¢ spraw majacych decydujace znacze-
nie dla stanu §rodowiska przyrodniczego.

Nowe warunki prawne daty gminom niespotykane wcze-
$niej kompetencje w odniesieniu do administrowanych ob-

szarow, a takze natozyly odpowiedzialno$¢ za rozwiazy-
wanie problemow ochrony srodowiska. Wykonanie tych za-
dan mozliwe jest w sytuacji wczesniejszego, szczegdlowe-
go okre$lania zagadnien, ktérych wladcze dziatania gmin
maja dotyczy¢. Dlatego tak wazne jest u§wiadomienie sa-
morzadom terytorialnym aktualnego stanu srodowiska w
gminie, a takze zasobow przyrodniczych, kulturowych i hi-
storycznych, podlegajacych racjonalnemu wykorzystaniu i
ochronie na terenie gminy.

Charakterystyka wszystkich elementéw krajobrazu po-
winna by¢ przedstawiona pod dyskusje radzie gminy, od
decyzji ktérej uzaleznione sa ustalenia i wnioski przyjete
uchwala do realizacji. Taki model merytorycznego dziata-
nia samorzadow terytorialnych jest odpowiedni do rozwi-
jania demokracji opartej na wtadzy samorzadowej. Model
ten stwarza warunki od inspirowania inicjatyw lokalnych
podbudowanych rzetelng znajomoscia srodowiska przyrod-
niczego i kulturowego gminy.

Ochrona przez edukacje

Bardzo waznym elementem ochrony i ksdztattowania
krajobrazu jest jego funkcja edukacyjna. Z funkcji tej
wynikaja realne szanse na przyszios¢ oraz postawa spote-
czenstwa wobec otaczajacego krajobrazu. Edukacja ekolo-
giczna w zakresie ochrony i ksztaltowania krajobrazu ozna-
cza dziatalno$¢ majaca na celu rozwijanie biezacych kon-
taktow dzieci, mlodziezy a takze dorostych, z przyroda i
kultura. To nie tylko zdobywanie wiedzy, ale rowniez umie-
jetnosci myslenia i dzialania w kategoriach ochrony przy-
rody i poszanowania zasobdw kulturowych.

Rozne formy krajobrazu stanowia bazg dydaktyczna, czyli
swoisty poligon do$§wiadczalny, gdzie mtodziez moze prak-
tycznie sprawdzi¢ zdobyta wiedzg 1 gdzie jednoczesnie jest
ksztaltowana jej wrazliwos$¢ i whasciwa postawa wobec przy-
rody. Edukacja ekologiczna powinna by¢ zawarta we wszyst-
kich programach ksztalcenia mtodziezy, a takze swoim za-
siggiem powinna obja¢ dorosta czg$¢ spoteczenstwa. Zagad-
nienia prezentowane tej grupie wiekowej uwzgledni¢ powin-
ny przede wszystkim zasady prowadzenia prawidtowej dzia-
falnos$ci gospodarczej, opartej o ideg ekorozwoju.

Dyskusja na temat ochrony krajobrazu jest niestychanie
trudna poniewaz dotyczy bardzo wielu problemow i taczy
interesy roznych grup spotecznych i zawodowych. Wspo6l-
nym traktowaniem musi by¢ przy tym objgte wszystko, za-
réowno to co dotyczy warstwy emocjonalnej krajobrazu i
jego warto$ci estetycznych, jak tez to co legto u podstaw
tych wartosci, a wige przyroda, kultura 1 historia, ale takze
warunki racjonalnego gospodarowania, w ktorych ochrona
krajobrazu ma przebiegac.

Bardzo waznym czynnikiem decydujacym o powodze-
niu catego przedsigwzigcia jest wspolne traktowanie wszyst-
kich sktadnikow krajobrazu. Wymaga to w pierwszym rzg-
dzie uporzadkowania obowiazujacego w tym zakresie pra-
wa 1 okres$lenie zasad ksztattowania ,,zintegrowanego kra-
jobrazu”.

Bez spetnienia tych warunkdéw wszelkie rozwazania, co
do tresci problemu jak tez jego spotecznego miejsca wyda-
wac si¢ beda niepetne. Taki rowniez charakter ma z cala

pewnoscia przedstawiony Panstwu artykut.
Wojciech $CISLO
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Przed paru laty w $§rodowisku architektow
krajobrazu, historykéw sztuki i konserwato-
row zabytkow narodzita si¢ mysl, aby wzoru-
jac sig na istniejacej od kilkunastu lat w Pol-
sce ochronie krajobrazu przyrodniczego, wpro-
wadzi¢ Parki Kulturowe, Rezerwaty Kulturo-
we i Pomniki Kultury. Chronityby one obsza-
ry o duzej wartos$ci historycznej, kulturowe;j
(materialnej i duchowej) i przyrodniczej. Taka
ochrong obszarowa dopuszcza istniejaca Usta-
wa o ochronie dobr kultury. Niestety, minister
kultury do dzi$ nie wydat zarzadzen wykonaw-
czych, ktére umozliwityby wypracowanie me-
todologii powotywania takich parkow.

Wielkopolski Osrodek Studiéw i Ochrony
Srodowiska Kulturowego postanowit zatem
wypracowa¢ taka metod¢ samodzielnie. W
2000 r. przygotowali$my ,,Program zachowa- Owisiska - patac
nia i rozwoju srodowiska kulturowego” w ra-
mach ,,Strategii rozwoju Wojewodztwa Wielkopolskiego”,
ktora zostata uchwalona w lipcu 2000 r. WprowadziliSmy
tam m.in. zapis ochrony obszarowej w postaci 20 Parkow
Kulturowych (mapka 1). Rownocze$nie materialy nasze
przekazalismy do zespotu opracowujacego ,,Plan zagospo-
darowania przestrzennego Wojewddztwa Wielkopolskiego”,
gdzie zostaty zapisane w podobny sposob.

W ,,Strategii ...” zaproponowalis$my trzy podstawowe i
rownorzedne cele dziatania polegajace na” a) rozpoznaniu
i ochronie istniejacego zasobu materialnego i duchowego;
b) ksztattowaniu przestrzeni, c) ksztattowaniu $wiadomo-
$ci. Uznali$my takze, ze niezbgdne jest wspotpraca pomig-
dzy wszystkimi szczeblami administracji, a przede wszyst-
kim, iz podmiotem naszych dziatan powinien by¢ kazdy
obywatel. Zatem wszelkie dziatania powinny by¢ zrozu-
miate i akceptowane przez spoteczenstwo, a nie narzucane
z gbry na zasadzie ,,My wiemy lepiej co dla Was dobre”.
Tylko wtedy ochrona dziedzictwa bedzie miata sens i od-
niesie sukces. Trzeba przekona¢ Wielkopolan, ze takie dzia-

Kowalskie - dwor z fosq (foto. A. Jablonska)
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tanie przyniesie im takze korzysci gospodarcze. Jednak
musimy najpierw zainwestowaé by potem czerpaé z tego
korzysci. Aby za$ madrze inwestowac, trzeba najpierw roz-
pozna¢ stan posiadania. My taka wiedz¢ posiadamy.

Malo kto zdaje sobie sprawg, ze nasz region zajmuje 11
miejsce w kraju ze wzgledu na ilo$¢ obiektow wpisanych
do rejestru zabytkow, a I ze wzgledu na dobra kultury po-
zostajace w ewidencji konserwatorskiej. Zmienia to mocno
optyke postrzegania naszego regionu. Z duma mozemy
stwierdzi¢, ze niemal w kazdej wsi znajduje si¢ patac lub
dwor, park, kosciot, kapliczka, aleje przydrozne, zabudo-
wania folwarczne. Inna sprawa jest ich stan zachowania,
ktory na przestrzeni ostatnich lat pogarsza si¢ w zastrasza-
jacym tempie. Wielkopolska, jako jeden z najstarszych re-
gionow w kraju, obfituje takze w wydarzenia i postacie hi-
storyczne, ktore warte sa upamigtnienia. Przy czym pod-
kresli¢ nalezy, ze wyksztatcony przez stulecia krajobraz hi-
storyczno-kulturowy jest wypadkowa wielu czynnikow. Jed-
nym z nich jest fakt, ze na tym terenie zyli i tworzyli ludzie
réznych narodowosci i wyznan (Polacy, Niemcy, Zydzi,
Czesi, Szkoci, Wlosi i inne nacje), co w efekcie dato nie-
zwykle bogata i cickawa spuscizng. Warta jest ona pozna-
nia i ochrony.

Jako pierwszy do objgcia ochrong proponujemy obszar
potozony w strefie metropolitalne;j stolicy Wielkopolski czy-
li Park Kulturowy Owinska-Radojewo. Jest on potozony
na pn. od Poznania, na terenach, ktore od 1252 r. nalezaly
do zakonu cysterek (mapka 2). Wiadomo, ze kazda aglo-
meracja niszczy otaczajace ja srodowisko kulturowe i przy-
rodnicze, chociazby przez zajmowanie kolejnych terenow
pod nowa zabudowe mieszkalna, przemystowa, ustugowa.
Rzadko kiedy budzi ona zachwyt swoja forma.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w 2002 r. uptywa 750
lat od zatozenia klasztoru w Owinskach. Zakonnice prowa-
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dzity gospodarke rolno-hodowlana, wykorzystywaly roz-
legte lasy, jeziora, rzeki i rzeczki. W licznych nalezacych
do nich wsiach dzialaty folwarki, folusze, mtyny i jazy. Dla
nich w Owinskach, w miejsce starego, w poczatkach X VIII
w. pigkny kosciot i klasztor (fot.1) wzniesli dwaj znakomi-
ci wloscy architekci Jan Catenazzi i Pompeo Ferarri. Czech
Adam Swach ozdobit kosciot licznymi malowidtami, same
cysterki haftowaty wspaniate ornaty, antependia i inne tka-
niny. To wszystko przetrwato do naszych czaséw stano-
wiac dowod, na jak wysokim poziomie stata kultura arty-
styczna tamtych czasow. Cysterki uposazaty takze koScio-
ty do nich nalezace (Chludowo, Wierzenica).

Ziemie zakonnic, po Il rozbiorze Polski zostaly przejete
przez krola pruskiego, od ktorego kupit je berlinski kupiec
Zygmunt von Treskow. Wznidst on dla siebie siedzibg w
Owinskach wg projektu wybitnego architekta niemieckie-
go Karla Friedricha Schinkla. Synowie Zygmunta zbudo-
wali dla siebie patace i dwory m.in. w Biedrusku, Chludo-
wie, Knyszynie, Nieszawie, Bolechowie, Kartowicach, Ko-
walskiem (fot. 2), Morasku, Nowej Wsi Gornej, Radoje-
wie, Skorzecinie, Umultowie, Wierzonce (mapka 3). Patac
w Radojewie wzniesiono na wzgérzu po drugiej stronie
Warty w taki sposob, by z okien jego salonu widoczny byt
klasztor w Owiniskach. Pomigdzy oboma osrodkami dobr
kursowat prom, a wiodta do niego brukowana droga ocie-
niona pigknymi drzewami. Podobne drogi taczyly pozo-
state majatki. Wszystkim siedzibom tej rodziny towarzy-
szylty parki, niektore z nich (Owinska, Chludowo (fot. 3),
Radojewo, Wierzonka, Biedrusko, Nieszawa) do dzi$ za-
chwycaja swoja uroda, pomimo, ze czas i brak pienigdzy
ich nie oszczedzit. Rodzina von Treskow az do 1945 r. ma-
drze i odpowiedzialnie gospodarowata ziemia. Do dziedzic-
twa pozostawionego przez cysterki Treskowowie dodali
nowe, czytelne do dzi$ elementy w postaci krajobrazu kom-
ponowanego, folwarkdw, lesniczowek, czy wreszcie cmen-
tarzy rodzinnych (Radojewo, Wierzonka, Owinska).

Na terenie Cysterskiego parku Kulturowego znajduje sig
jeszcze inny interesujacy zespol miejscowosci. Sa to wsie
zbudowane w poczatkach XX wieku przez pruska Komi-
sje Osiedlencza (mapka 2). Jakkolwiek bedziemy negatyw-
nie rozpatrywac ideologiczne pobudki dziatalno$ci Komi-
sji, dazacej do zgermanizowania Wielkopolski, to nie moz-
na nie podziwia¢ zbudowanej wtedy architektury, ktora re-
alizowata ideg osiedli-ogrodéw. Domy o réznych formach
i gabarytach, zatopione w zieleni, wznoszone dla osadni-
kow z roéznych terenéw Niemiec, miaty zapewni¢ im opty-
malne warunki do pracy. Wspdlnote zas gminy podtrzy-
mywatly: szkota, dom gminny, gospoda, kuznia, pralnia,
straz pozarna, cmentarz, niekiedy stacja kolejowa. Row-
niez i te osady (Chludowo, Morasko, Piatkowo, Naramo-
wice, Umultowo, Boduszewo czy najbardziej znane Golg-
czewo) byly potaczone ze soba drogami obsadzonymi ale-
jami z drzew owocowych (fot. 4) lub lisciastych.

Na interesujacym nas terenie istniaty jednak i majatki
polskie, a zyli w nich ludzie ciekawi, ktorzy wielce przy-
czynili si¢ do wzbogacenia naszej historii i kultury (m.in.
rodziny Cieszkowskich w Wierzenicy, Jackowskich we
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Aleja owocowa pod Diugq Gosling (foto. A. Jablonska)

Wronczynie, Szoldrskich w Bolechowie, Sobockich w So-
bocie, Przyjemskich w Chojnicy czy Roman Dmowski w
Chludowie). Pozostaty po nich m.in. pisma filozoficzne,
pigkne nagrobki, mysl polityczna i gospodarcza etc.

By na koniec krotko wymienié jeszcze inne ciekawe i
warte obejrzenia zabytki nalezy wspomnie¢ o drewnianych
kosciotach w Chludowie, Dhugiej Goslinie, Kicinie i Wie-
rzenicy; o Dabrowce Koscielnej, gdzie miesci si¢ cudowny
obraz MB, do ktorego pielgrzymowano od stuleci; o muro-
wanych kosciotach w Morasku, Chojnicy, Murowanej Go-
slinie, Owinskach, Sobocie, Bialgzynie. Wreszcie o szachul-
cowym XVIII-wiecznym dworze w Lopuchowie, ktory od
kilku lat ginie na naszych oczach, a wart jest uratowania,
podobnie jak patace w Owinskach czy Nieszawie. Sa jesz-
cze grodziska $redniowieczne w Radzimiu, Barcinku, Sko-
rzecinie, Radojewie 1 Glgboczku czy osady olederskie ist-
niejace na terenie Puszczy Zielonki.

Dlatego obszar ten zwrdcit szczegdlng uwage zard6wno
Wielkopolskiego Osrodka jak i Miejskiej Pracowni Urba-
nistycznej, ktora uwzglednita go w swojej ,,Strategii dla m.
Poznania”. Podjelismy wspotpracg w celu jego rozpozna-
nia i objgcia ochrona. Mamy nadziejg, ze przytacza si¢ do
nas gminy, kolejne instytucje, jak i osoby prywatne, ktorym
lezy na sercu ochrona wielkopolskiego dziedzictwa. Pierw-
sze spotkanie odbyto si¢ w PTPN w maju, nast¢pne planu-
jemy we wrze$niu. Mamy nadziejg, ze uda si¢ nam wspo6l-
nie powota¢ Stowarzyszenie, ktore doprowadzi do powota-

Chludowo - aleja grabowa w parku Klasztoru O.O. Werbistow
(foto. A. Jablonska)
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1. ORGANIZATORZY

Nadles$nictwo Bialowieza w Lesnym Kompleksie
Promocyjnym ,,Lasy Puszczy Bialowieskiej”

Wjt Gminy Biatowieza-Biatowieski Osrodek Kul-
tury w Bialowiezy

Oddzial PTTK im. Prof. J. J. Karpinskiego w Biato-
wiezy

2. TEMAT ,,OWOCE LASU”

Owoce lasu, w sensie dostownym, znamy wszyscy; wielu
z nas korzysta z nich bezposrednio, np. zbierajac grzyby,
poziomki czy jagody. Termin ten ma takze szersze znacze-
nie, odnoszace si¢ do wszelkich pozytkow lesnych. Czto-
wiek 1 zwierzgta wykorzystuja lecznicze wlasciwosci ca-
tych rodlin, ich czgséci, np. kory czy owocoéw. Swoistym
owocem lasu jest rowniez drewno, tyko, kora garbarska,
cienkie gal¢zie, witki, korzenie. Przetworzone drewno i
zawarte w nim substancje wzbogacaja nasze zycie, np. bez
kalafonii otrzymywanej z zywicy drzew instrumenty smycz-
kowe nie brzmialby by tak wspaniale. Owocem lasu s pro-
dukty zwierzgce-migso, skory, poroze wykorzystywane jest
do produkcji odziezy i 0zdob. W przesztosci owocem lasu
byty produkty pszczelarskie pozyskiwane przez bartnikow.
Z lasem i jego owocami zwigzane jest plecionkarstwo i wi-
kliniarstwo wykorzystujace pedy drzew czy korzenie. Warto
pamigtaé, ze wiele roslin ogrodowych ma swdj lesny rodo-
wod.

Dzi$ las przestat juz by¢ jedynym srodowiskiem zycia
cztowieka. Ale czy mozna zapomnie¢ o swoim dobroczyn-
cy? Uwazamy, Ze nie powinni$my tego zrobic.

3. CELE

Poznanie otaczajacych nas lasow we wszystkich jego
aspektach przyrodniczych i ludzkich

Pobudzanie tworczosci plastycznej dzieci i mtodzie-
zy

Rozwijanie zainteresowan zwiagzanych z lasem i
przyroda ojczysta, miejscowoscia, regionem

Poznawanie réznorodnych pozytkéw-darow lasu-i
odnalezienie w nich najblizszych, poznanych bezposred-
nio lub tkwiacych w tradycji rodzinnej

Poznanie nowych technik plastycznych (w trakcie
przygotowania i wystawy)

4. ZASADY PRZEPROWADZENIA
KONKURSU

Konkurs adresowany jest do dzieci i mtodziezy
szkolnej

Technika pracy: dopuszczalna kazda technika ma-
larska, rysunkowa, graficzna i mieszana, a takze fotogra-
my

Prosimy o zaniechanie przysytania poczta prac tworzo-
nych przez naklejanie elementéw roslinnych-z reguty sa
one zniszczone i nie podlegaja ocenie.

Format prac plastycznych: A3, A4; format fotogra-
mow: pocztowkowy lub 30x40 cm

Prace musza by¢ opisane wg schematu: autor, ty-
tul, klasa oraz w przypadku pracy powstajacej w szkole-
nazwa szkoty oraz imig i nazwisko nauczyciela

Prace zostang ocenione w nastgpujacych katego-
riach: dzieci w wieku przedszkolnym, dzieci z klas I-III,
dzieci z klas IV-VI, klasy gimnazjum, starsze (szkoty $red-
nie)

Jeden uczestnik moze przysta¢ najwyzej 2 prace

Organizatorzy powoluja komisjg oceniajaca prace
konkursowe, w sktad ktorej wejda: plastycy, lesnicy, przy-
rodnicy, dziatacze turystyczni

Organizatorzy przewidzieli nagrody dla uczestni-
kow w poszczegblnych kategoriach wiekowych oraz dla
ich opiekunéw i dyplomy dla szkot

Prace nalezy sktadac badz przesyta¢ poczta w nie-
przekraczalnym terminie do dnia 15 czerwca 2001r.

Ogloszenie wynikéw konkursu nastapi 10 wrzesnia
2000r. O trybie ogloszenia organizatorzy powiadomia
osobnym zawiadomieniem

Wystawa pokonkursowa oraz wreczenie nagrod od-
bedzie si¢ na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2001r.
Doktadny termin zostanie podany wraz z ogloszeniem wy-
nikow

5. Organizatorzy zastrzegaja sobie prawo do wykorzy-
stania prac w publikacjach i ekspozycjach lub w inny spo-
sob. Pracg przechodza na wlasno$¢ organizatorow. Auto-
rzy prac opublikowanych otrzymuja egzemplarz autorski.

6. Sekretariat konkursu, do ktorego nalezy przesytaé
prace konkursowe, i w ktorych mozna otrzymac blizsze
informacje, znajduja si¢ w Nadlesnictwie Bialowieza, ul.
Wojciechowka 4, 17-230 Bialowieza, tel: (0-85) 681-24-
05 lub (0-850 681-29-20, lub 0604-456-870, Andrzej
Antczak, Krzysztof Zamojski.

7. Patronat medialny sprawuje miesi¢cznik ,,Echa
Le$ne”.

Organizatorzy
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KONKURS FOTOGRAFICZNY - ,LAS W MOIM OBIEKTYWIE”

Konkurs ma charakter otwarty. Tematy prac podane ponizej
cechuja si¢ duza dowolnoscia. Liczymy na inwencj¢ uczestni-
kow konkursu podczas interpretacji czterech tematéw: Barwy lasu,
Lesne dramaty, Zycie lasu, Praca w lesie.

Konkurs podzielony jest na cztery edycje odpowiadajace
porom roku:

- ZIMA - termin nadsytania prac 15 marca, wyniki w nu-
merze 8/2001

- WIOSNA - termin nadsytania prac 15 czerwca, wyniki
w numerze 13-14/2001

- LATO - termin nadsylania prac 15 wrze$nia, wyniki w
numerze 20/2001

- JESIEN — termin nadsytania prac 15 listopada, wyniki w
numerze 2/2002

Decyduje data nadejscia zdje¢ do redakc;ji. Po uptynigeiu ter-
minu kazdej edycji jury wyloni zwycigzcow w kazdej kategorii
tematycznej, na koniec roku sposrod zdjeé wybranych w poszcze-
golnych edycjach zostanie wybrane I, 11 i III Zdjgcie Roku.

Nagrody gtéwne — pienigzne badz rzeczowe — zostang przy-
znane za Zdjgcie Roku, I Zdjecie Roku oraz 111 Zdjgcie Roku.
Przewidziane sg takze nagrody dla zwycigzcow w kategoriach
tematycznych poszczegodlnych edycji konkursu (zima, wiosna,
lato, jesien).

Uczestnicy przesylaja prace wczesniej nie publikowane, a
udziat w konkursie oznacza zgodg na publikacj¢ zdje¢ w ,,Lesie
Polskim” i na wystawie pokonkursowe;j.

Prace nalezy przesta¢ listem poleconym w usztywnionej ko-
percie, w formie odbitek czarno-biatych lub kolorowych o forma-
cie 13x18 cm lub diapozytywow (format 24x36 i wigksze) pod
adresem:

Redakcja: ”Las Polski”, Ul Kaliska 1m. 7, 02-316 Warszawa
koniecznie z dopiskiem KONKURS FOTO.

Kazdy uczestnik moze nadesta¢ najwyzej 3 zdjgcia na jeden
temat w kazdej edycji, tj. maksymalnie 15 zdjg¢ w edycji.

Kazde zdjgcie powinno by¢ opatrzone imieniem i nazwiskiem
autora. Nalezy poda¢ tez temat konkursowy zdjgcia, tytut zdjecia
(ew. opis fotografowanego obiektu). Poniewaz autorzy opubliko-
wanych zdje¢ otrzymaja honoraria, prosimy o jednorazowe poda-
nie na osobnej kartce wraz z pierwsza nadestana fotografia da-
nych umozliwiajacych ich rozliczenie: imig i nazwisko, datg i
miejsce urodzenia, imiona rodzicéw, adres zamieszkania, numer
NIP, numer PESEL oraz adres Urzedu Skarbowego. Organizator
zastrzega sobie prawo do bezptatnej publikacji wybranych foto-
grafii na wystawie pokonkursowe;j.

Nadestanych na konkurs odbitek redakcja nie zwraca, za co z
gory przepraszamy. Slajdy zostana odestane na wyrazne zyczenie
uczestnika konkursu (prosimy o zaznaczenie tego faktu w opisie
zdjecia). W innym przypadku slajdy pozostana w depozycie re-
dakcji.

Jury zastrzega sobie prawo do przyznania dodatkowych wy-
roznien, a takze innego podziatu nagrod.

,Eko i My”

SEA 2001, KONKURS FUNDACJI SASAKAWA PEACE FUNDATION

Japonska fundacja Sasakawa Peace Foundation (SPF), Sasa-
kawa Central Europe Fund ogtasza konkurs o Nagrodg Fundacji
Sasakawa Peace Fundation w zakresie ochrony srodowiska natu-
ralnego, na projekty realizowane przez organizacje pozarzadowe.

Fundacja Sasakawa Peace Foundation zostata zatozona w roku
1986 z zamiarem wspierania rozwoju migdzynarodowego poro-
zumienia i wspotpracy. W roku 1990 SPF ustanowita fundusz dla
Europy Srodkowej, Sasakawa Central Europe Fund (SCEF), kt6-
rego Srodki sa przeznaczone na dziatalno$¢ SPF w Republice Cze-
skiej, na Stowacji, w Polsce i na Wggrzech. SCEF pomaga tym
krajom w rozwoju ochrony $rodowiska naturalnego, w transfor-
macji gospodarki centralnie planowanej na gospodarke rynkowa
i wspiera rozwo0j organizacji pozarzadowych.

WARUNKI KONKURSU
UCZESTNIK

Uczestnikiem konkursu moze by¢ organizacja pozarzadowa, tzn.
fundacja lub stowarzyszenie, zarejestrowane zgodnie z przepisami
prawa Rzeczpospolitej Polskiej, ktora przedstawi projekt spetniaja-
¢y nizej wymienione kryteria
PROJEKTY

Nagroda ogloszona w roku 2001 zostanie przyznana za pro-
jekt realizowany przez organizacje pozarzadowe o charakterze
nietechnologicznym i niekomercyjnym, realizowane w roku 2000.
Zgtoszony projekt musi przyczynia¢ si¢ do zmiany postaw oby-
wateli wobec ochrony i zachowania §rodowiska naturalnego, po-
winien by¢ zrealizowany zgodnie z zasadami ochrony naturalne-
go $rodowiska cztowieka i obowiazujacym prawem. Szczegolne
preferencje beda mialy projekty realizowane przy wspotudziale
instytucji publicznych.

NAGRODY I nagroda: 6000 USD

II nagroda: 4000 USD
III nagroda: 2000 USD

Dodatkowo organizacja nagrodzona begdzie miata mozliwo$é
wystania jednego przedstawiciela na dwutygodniowy staz w Ja-
ponii, ktory begdzie finansowany przez SCEF.
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OCENA PROJEKTU
Projekty zgloszone do konkursu bgda oceniane przez Narodo-
wa Komisj¢ Konkursowa. Narodowa Komisja zarekomenduje pigé
projektow, z ktorych zarzad SPF w Tokio wybierze zwycigzcg.
Kryteria wyboru projektow:
a) wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi, instytucja-
mi publicznymi, samorzadowymi lub innymi instytucja-
mi (szkoty, uczelnie),
b) spoteczne poparcie dla projektu
¢) uzytecznos¢ projektu
d) pomystowos¢, nowatorstwo
e) rezultat projektu
dhugofalowos¢ dziatan organizacji
WARUNKI | ZASADY UDZIAtU W KONKURSIE
Ztozenie zataczonego zgloszenia i opis projektu w max. obje-
tosci trzech stron, w dwdch kopiach w jezyku polskim oraz krot-
kie streszczenie projektu w objetosci t strony A4 w jezyku angiel-
skim na podany adres do dnia 20 sierpnia 2001. Organizacja bio-
raca udzial w konkursie SEA jest zobowiazana do zataczenia ko-
pii wypisu z rejestru organizacji. Czgscia zgloszenia jest takze
zyciorys osoby odpowiedzialnej za projekt.
‘Wyniki konkursu zostang ogloszone w pazdzierniku 2001.
Decyzja Komisji Narodowej jest ostateczna. Zwycigzcg oglo-
si Sasakawa Peace Foundation. Komisja ma prawo odwiedzi¢
miejsce realizacji projektu lub prosi¢ o dostarczenia dalszych in-
formacji 1 materiatow, jesli przedtozone materiaty okaza si¢ nie
wystarczajace dla wydania decyzji.
Materialy uzupetiajace (np. fotografie, ilustracje) moga by¢
dotaczone do zgloszenia.
ZGLOSZENIA PROSIMY DOSTARCZAC
DO DNIA 20 sierpnia 2001 NA ADRES:
Fundacja im. Stefana Batorego
Sasakawa Environmental Award (SEA) Piotr Konczewski
ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa
telefon (48-22) 536-0246 faks (48-22) 536-02-20
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,,Lis to przebiegly i bezwzgledny morderca niewin-
nych kur, szkodnik dziesiatkujacy zwierzyng towna. A
jakby tego byto jeszcze mato, bezczelnie roznosi wscie-
klizng”. Tak w skrocie mozna przedstawi¢ obiegowe
opinie na temat tego drapieznika, bedace wynikiem trwa-
jacego od zarania dziejow wspotistnienia dwoch gatun-
koéw — ludzkiego i lisiego. Ile jest w nich prawdy, a ile
przesadow? Czy przypadkiem nie zdarza si¢ znowu, ze
forujemy niesprawiedliwe sady, nie znajac nawet oskar-
zonego?

Lis pospolity, ktorego spotykamy na polskich po-
lach 1 w lasach, nalezy do najszerzej rozpowszechnio-
nych ssakoéw drapieznych zyjacych na naszej planecie.
Zasigg jego wystgpowania obejmuje prawie cata Eura-
zje, Ameryke Ponocna a takze Australig, dokad zostat
sprowadzony przez cztowieka i §wietnie zaaklimatyzo-
wat si¢ w panujacych tam warunkach. Zakres §rodowisk,
w jakich moze zy¢ ten drapieznik jest rownie szeroki:
od lasotundry na dalekiej pétnocy po potpustynie §rod-
kowej Azji czy Afryki, od rozlewisk i bagien po gérne
pigtra gorskich laséw. Tak szerokie mozliwosci daje li-
sowi niezwykle duza zdolno$¢ do przystosowania si¢ do
réznych warunkéw zamieszkiwanych srodowisk. W za-
lezno$ci od nich, drapiezniki te moga zmienia¢ rodzaj

spozywanego pokarmu, strategi¢ i czas polowan, a na-
wet zachowania spoteczne i strukturg hierarchiczna po-
pulacji, w jakich zyja. Taka plastyczno$¢ umozliwita
rowniez lisowi zajgcie nowych §rodowisk, jakie powsta-
ly, gdy na terenach przez niego zajmowanych pojawit
si¢ cztowiek i powoli zaczat rozwija¢ swa cywilizacjg.
Dzigki tym przystosowawczym zdolnos$cia lis uniknat
losu, jaki stat si¢ udziatem wielu innych gatunkow, kto-
re calkowicie wygingly lub zostaly zepchnigte na nie-
liczne, wciaz jeszcze dzikie obszary. Lis nauczyt si¢ wy-
korzystywac zmiany, zwiazane z pojawieniem si¢ na-
szej cywilizacji. Opanowat pola i taki, odzywia si¢ od-
padkami z gospodarstw ludzkich. Powoli wkracza row-
niez do wigkszych miast. W Wielkiej Brytanii istnieja
duze populacje miejskich lisow, trybem zycia przypo-
minajacych nasze $§mietnikowe koty. Rowniez w Polsce
zaobserwowa¢ mozna ten proces, np. w Poznaniu lisie
nory zauwazy¢ mozna nawet niemal w samym centrum
miasta, wykopane w nasypach kolejowych czy tramwa-
jowych.

Kiedy zapytamy pierwszego lepszego przedszkola-
ka, o to czym odzywia sig lis, z pewnoS$cia otrzymamy
jedna odpowiedz: kurami. Taka opinia na temat diety
tego drapieznika szeroko panuje nie tylko wérdd naj-
mtodszych. Jej zrodta sa dos¢ jasne: rolnicy bardzo czg-
sto skarza, ze z ich obej$¢ znika drob. Wiosng wystar-
czy wybrac si¢ na dtuzszy spacer brzegiem lasu, by od-
nalez¢ duza lisia norg, przed ktora na sto procent znaj-
dziemy kurze pidra czy nawet cate skrzydta tych pta-
kéw. Czy naprawde dieta lisa opiera si¢ wylacznie na
drobiu?

Badania prowadzone w réznych czg$ciach $wiata i
w réznych srodowiskach, zgodne sa pod jednym wzgle-
dem: zawsze podstawg w jadlospisie lisa stanowia gry-
zonie. Prace z terenu Polski donosza o tym, Ze pojawia-
ja si¢ one w pozywieniu lisa z czgstotliwoscia od 60 do
85%, gdy dla drobiu warto$¢ ta wynosi okoto 20 %.
Okazuje sig, ze drapiezniki te raczej niechgtnie zjadaja
kury. Zaobserwowano na przyktad, ze lisy mieszkajace
w bliskim sasiedztwie gospodarstw, wolaty polowaé na
gryzonie na bardziej odlegtych polach, niz ryzykowaé
spotkanie z cztowiekiem i towarzyszacymi mu psami,
w celu zdobycia tego porosnigtego ptaka. Na takie wy-
prawy decydowaly sig raczej wowczas, gdy nie mogly
zdoby¢ innego pokarmu, zwlaszcza wiosna, kiedy mu-
siaty dostarcza¢ duzych ilo$ci pozywienia swym mto-
dym. Pozostatosci drobiu najczgsciej znajduje si¢ wia-
$nie przed duzymi, najbardziej rzucajacymi si¢ w oczy
norami, zamieszkatymi przez lisice i ich szczenigta. Piéra
czy kosci duzych domowych ptakéw moga zalega¢ w
takich miejscach bardzo dtugo, w przeciwienstwie do
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LIS — VULPES, WROG CZY SOJUSZNIK?

szczatkow innych, mniejszych ofiar, takich jak zjadane
w cato$ci gryzonie. Powstaje w ten sposoéb mylne wra-
zenie na temat diety tych drapieznikow. Gdyby hodow-
cy drobiu dbali o odpowiednie zabezpieczenie swych
podopiecznych przed atakiem lisa (jakze czgsto zdarza
si¢ przeciez, ze kury wypuszczane sa na otaczajace go-
spodarstwa pola), okazatoby by sig, ze drapieznik ten
jestraczej zwierzeciem dla nich pozytecznym. Obliczo-
no, ze jeden lis w ciggu roku zjada od 73 do 111 kg gry-
zoni, co odpowiada 3,7 do 5,5 tys. osobnikow tych zwie-
rzat, uwazanych za najwigksze szkodniki plonéw po-
chodzacych z pdl uprawnych.

Podobnie mozna odeprze¢ zarzuty stawiane lisowi
przez mysliwych. W ostatnich latach obserwuja oni
znaczny spadek poglowia zajgcy, ktory pokrywa sig w
czasie ze wzrostem liczebnosci lisa. Pojawia si¢ w ten
sposob prosty wniosek, ze za zaistniala sytuacje odpo-
wiada omawiany drapieznik. Z badan nad pokarmem lisa
wynika jednak, Ze zajace stanowia niecate 30 % pokar-
mu lisa (wlaczajac w to spozywana padling), co nie jest
iloscig, ktora mogtaby odpowiadaé za znikanie catych
populacji szarakow. Co wigcej, sa to ofiary dos¢ trudne
do schwytania i z reguly ofiara lisa padaja osobniki mtode
lub chore. W ostatnich latach obserwuje si¢ wsrod zajg-
cy rozwoj epidemii choroby EBHS (European Brown
Hare Syndrom). Badania prowadzone w naszym kraju
wykazaly, ze okoto 90 % przebadanych zajgcy miato
stycznos¢ w wywotujacym ja wirusem. Uwaza sig, ze to
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wlasnie ona, wspolnie z innymi chorobami szerzacymi
si¢ wsrod szarakow, odpowiada za spadek ich liczebno-
Sci. Lis petni tutaj tylko rolg sanitariusza, usuwajac cho-
re oraz martwe zajace.

Innym problemem, jaki wywotuje duza niechg¢ do
lisow jest wscieklizna. W ostatnich kilku latach obser-
wowany jest powr6t epidemii tej choroby wérod dzikich
zwierzat, pomimo prowadzonej wciaz akcji szczepien.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze za taki stan rzeczy rowniez
po czg$ci odpowiada cztowiek. Przeistaczajac srodowi-
sko naturalne stworzyt on warunki pozwalajace na znacz-
ny wzrost zaggszczenia tych zwierzat, co sprzyja roz-
wojowi wspomnianych epidemii. Dodatkowym czynni-
kiem, sprzyjajacym przenoszeniu tej choroby staly si¢
rowniez czgste kontakty ze zwierz¢tami domowymi,
zwlaszcza z walgsajacymi si¢ z dala od gospodarstw psa-
mi.

MysSlac o przyrodzie nalezy pamigtac, ze nie ma w
niej gatunkow zashigujacych na miano czarnych cha-
rakterow. Lis to tylko jedno ze zwierzat, ktore staraja
sig¢ przetrwaé w ciagle zmienianym przez czlowieka sro-
dowisku i jesli wchodzi nam on w drogg, to wynika to
zwykle z naszej winy.

Barttomiej Gotdyn
Student V roku biologii UAM.
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