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   Stan naszego �rodowiska naturalnego jeste�my sk³on-
ni postrzegaæ w czarnych barwach. Jest to pozosta³o�æ po
przesz³o�ci, kiedy to np. w 1980r. na ochronê �rodowiska
przeznaczono zaledwie 0,2 % PKB. W ci¹gu ostatnich 10
lat nast¹pi³ jednak olbrzymi postêp w tej dziedzinie i dzi�
Polska mo¿e byæ uwa¿ana za kraj prowadz¹cy skuteczn¹
politykê ochrony �rodowiska, nie tylko w zakresie ograni-
czenia zanieczyszczeñ, ale równie¿ coraz bardziej oszczêd-
nego nim gospodarowania. We�my przyk³ad podstawowe-
go no�nika energii, jakim jest u nas wêgiel. W koñcu lat
80. wydobycie siêga³o 200 mln ton i ci¹gle brakowa³o wêgla
na cele energetyczne. Dzi� wydobycie jest prawie o po³o-
wê mniejsze, a energetyka dysponuje nadwy¿kami mocy.

   Na postêp ten z³o¿y³o siê wiele czynników. Najwa¿-
niejsze to przej�cie od gospodarki nakazowo-rozdzielczej,
w której zagadnienie ochrony �rodowiska, a w zwi¹zku z
tym i nak³ady na ten cel, by³y zawsze na dalszych miej-
scach, do gospodarki rynkowej. �rodowisko naturalne za-
czêto traktowaæ jak dobro, które kosztuje i za korzystanie
z niego trzeba p³aciæ.

    £¹czne nak³ady na ochronê �rodowiska zwiêkszy³y
siê z 415 mln z³ w 1990r. do 8,6 mld z³ w 1999r. Stanowi³o
to 1,6 % PKB, wobec 0,7 % w 1990r. 90 % wydatków
ponosz¹ podmioty gospodarcze i jednostki samorz¹du te-
rytorialnego.

Pañstwo wspiera te wysi³ki, nakre�laj¹c strategiê poli-
tyki ekologicznej, wprowadzaj¹c odpowiednie mechani-
zmy w zakresie finansowania dzia³alno�ci w tej dziedzinie
oraz stwarzaj¹c ramy prawne.

   System finansowania ochrony �rodowiska dzia³a
sprawnie i skutecznie. Obok funduszy ochrony �rodowi-
ska, na czele z NFO�, jego uzupe³nieniem jest coraz szer-
szy udzia³ banków oraz ró¿nych fundacji, w tym Ekofun-
duszu, powsta³ego z zamiany czê�ci polskiego d³ugu na
nak³ady ekologiczne, czyli tzw.

eko-konwersji.
   Silnym bod�cem dla przyspieszenia zmian w dziedzi-

nie ochrony �rodowiska jest cz³onkostwo Polski w OECD
oraz zbli¿aj¹ce siê przyst¹pienie Polski do Unii Europej-
skiej, które nak³ada wymogi zharmonizowania naszego
ustawodawstwa z obowi¹zuj¹cym w Unii oraz nadrobie-
nia wystêpuj¹cych jeszcze w wielu dziedzinach zaleg³o-
�ci. Koszt dostosowania do UE szacuje siê na 35 mld Euro.

   Efekty narodowej polityki ekologicznej s¹ ju¿ wyra�-
nie widoczne. W latach 90. emisje py³ów zmniejszy³y siê
o 78 %, dwutlenku siarki � o 40 %, a zwi¹zków azotu � 35
%. Zu¿ycie wody zosta³o ograniczone o 20 %, a odprowa-
dzanie nie oczyszczonych �cieków � o 68 %. Liczba miast
posiadaj¹cych swoje oczyszczalnie �cieków zwiêkszy³a siê
o 285, czyli o 60 %. Znaczny postêp osi¹gniêto te¿ w dzie-
dzinie ochrony przyrody � tereny objête ochron¹ prawn¹
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przyrody zwiêkszy³y siê z 3,5 % obszaru kraju w 1980r.
oraz 19,4 % w 1990r. do 31 % w koñcu 1998r.

   Dziêki konsekwentnie realizowanej polityce ekolo-
gicznej pañstwa, zgodnej z konstytucyjn¹ zasad¹ zrówno-
wa¿onego rozwoju, w ostatnim dziesiêcioleciu nast¹pi³a
wyra�na poprawa stanu �rodowiska. Nak³ady na ten cel sys-
tematycznie rosn¹ i siêgaj¹ obecnie 9 mld z³. Liczba ta wska-
zuje, ¿e Polska sta³a siê obecnie du¿ym rynkiem przyci¹-
gaj¹cym �zielony kapita³�, zarówno rodzimy jak i zagra-
niczny.

   Jednak metody ekonomiczne musz¹ byæ bardziej sku-
teczne. Zmiany zmierzaj¹ do wprowadzenia typowo ryn-
kowych instrumentów ekonomiczno-finansowych w zarz¹-
dzaniu t¹ dziedzin¹, takich jak op³aty produktowe i depo-
zyty ekologiczne. Zwiêkszy to oddzia³ywanie na proeko-
logiczne zachowanie przedsiêbiorstw i ca³ego spo³eczeñ-
stwa, a jednocze�nie przyczyni siê do zwiêkszenia �rod-
ków na ochronê �rodowiska.

   Przygotowuj¹c siê do cz³onkostwa w UE skupiamy
siê na dostosowaniu polskiego prawa ochrony �rodowiska
do prawodawstwa wspólnotowego.

   �Konstytucja ekologiczna�, czyli ustawa o ochronie
�rodowiska, bêdzie podstaw¹ prawn¹ dla zarz¹dzania t¹ sfe-
r¹ w Polsce. Jest to nowoczesne prawo ekologiczne, w ca-
³o�ci dostosowane do obowi¹zuj¹cego w krajach UE. W
czasie negocjacji przedakcesyjnych Polska wystêpuje o
okresy przej�ciowe postuluj¹c odsuniêcie wykonania nie-
których zapisów prawa wspólnotowego ze wzglêdu na nie-
zbêdne do tego celu nak³ady finansowe, które musz¹ byæ
roz³o¿one w czasie.

   Przygotowana w Ministerstwie �rodowiska nawa po-
lityka ekologiczna pañstwa jest równie¿ zharmonizowana
z polityk¹ organizacji miêdzynarodowych, takich jak ONZ
czy OECD.

   Miêdzyresortowa d³ugofalowa strategia trwa³ego i
zrównowa¿onego rozwoju, w przygotowaniu której uczest-
niczy³o równie¿ nasze Ministerstwo, staæ siê powinna swo-
istym kompasem dla pañstwa i spo³eczeñstwa. Generaln¹
przes³ank¹ tego dokumentu jest koncepcja szybkiego roz-
woju gospodarczego i wzrostu jako�ci ¿ycia ludno�ci, przy
jednoczesnej poprawie stanu �rodowiska i d¹¿eniu do za-
chowania go w dobrym stanie dla przysz³ych pokoleñ.

   Wspó³praca miêdzynarodowa w ochronie �rodowiska
jest ukierunkowana na rozwi¹zanie trudnych problemów
ekologicznych, wsparcie realizacji polskiej polityki ekolo-
gicznej, zapewnienie bezpieczeñstwa ekologicznego kra-
ju, transferu nowoczesnych, przyjaznych dla �rodowisku
technologii oraz promocji polskiego przemys³u w ochro-
nie �rodowiska na obcych rynkach.

Antoni TOKARCZUKMinister �rodowiskaINWESTOR 2001
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   Wydaj¹c rocznie równowarto�æ oko³o 400 mln USD,
Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki
Wodnej jest najwiêkszym funduszem ekologicznym w Eu-
ropie. Zosta³ powo³any do ¿ycia w kwietniu 1989r., a wiêc
w przededniu wielkich przemian w Polsce, w których ak-
tywnie uczestniczy³.

W ci¹gu 12 lat dzia³alno�ci dofinansowa³ przesz³o 8500
projektów ekologicznych kwot¹ blisko 9 mld z³.

Narodowy Fundusz jest instytucj¹, która zapocz¹tko-
wa³a proces tworzenia systemu funduszy ochrony �rodo-
wiska w Polsce. System ten ewoluowa³ wraz z postêpem
procesu transformacji polskiej gospodarki. W 1993r. po-
wsta³y gminne fundusze ochrony �rodowiska oraz nada-
no osobowo�æ prawn¹ wojewódzkim funduszom ochro-
ny �rodowiska i gospodarki wodnej.

W 1999r., wraz z wprowadzeniem nowego podzia³u
administracyjnego kraju, utworzono powiatowe fundu-
sze ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej. Zmiany te
s³u¿y³y g³ównie decentralizacji rozdzia³u �rodków finan-
sowych pochodz¹cych z op³at za zanieczyszczanie �ro-
dowiska i wprowadzenie w nim zmian oraz kar za nie-
przestrzeganie wymogów jego ochrony.

NFO�iGW otrzymuje ok. 27 % tych wp³ywów, fun-
dusze wojewódzkie

 � 42 %, powiatowe � 9 %, a gminne � 22 %.
Narodowy Fundusz odgrywa wiod¹c¹ rolê w�ród �ró-

de³ finansowania ochrony �rodowiska w Polsce. Obok sys-
temu funduszy ochrony �rodowiska i gospodarki wod-
nej, kluczowe znaczenie maj¹ �rodki w³asne inwestorów,
tak jednostek samorz¹du terytorialnego jak i przedsiê-
biorstw, kredyty pochodz¹ce z systemu bankowego oraz
miêdzynarodowych instytucji finansowych, a tak¿e bu-
d¿etu pañstwa, fundacji i funduszy zagranicznych.

Narodowy Fundusz, którego celem jest realizacja po-
lityki ekologicznej pañstwa, wspó³pracuje z tymi insty-
tucjami w kszta³towaniu i doskonaleniu zasad finanso-
wania ochrony �rodowiska oraz podejmuje dzia³ania na
rzecz zwiêkszania efektywno�ci wykorzystania �rodków
bêd¹cych w jego dyspozycji.

Przychody Narodowego Funduszu
Do Narodowego Funduszu wp³ywa czê�æ op³at za go-

spodarcze korzystanie ze �rodowiska oraz kar za naru-
szanie wymagañ jego ochrony, w tym m.in. op³aty i kary
za wprowadzanie substancji zanieczyszczaj¹cych powie-
trze, za sk³adowanie odpadów, za korzystanie z wód, wy-
dobywanie ¿wiru, piasku i kamienia, za odprowadzanie
�cieków do wód lub do ziemi. Zyskuj¹c na znaczeniu �ró-
d³o �rodków finansowych stanowi¹ zwroty udzielonych
przez Narodowy Fundusz po¿yczek. Aktualnie warto�æ
nale¿no�ci z tego tytu³u przekracza 3,8 mld z³otych. �rodki
te stopniowo wracaj¹ do Narodowego Funduszu i s¹ wy-
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korzystywane ponownie na dofinansowanie ekologicz-
nych przedsiêwziêæ. Narodowy Fundusz ma równie¿ przy-
chody z prowadzonych operacji finansowych. W 2000r.
wynios³y one 429 mln z³ i by³y piêciokrotnie wy¿sze od
kosztów jego dzia³alno�ci. W ci¹gu kilku ostatnich lat
wynik finansowy Funduszu kszta³towa³ siê na �rednim
poziomie oko³o 250 mln z³.

Dziedziny finansowania i wydatki na ochronê �ro-
dowiska w latach

1989-2000
Lista g³ównych dziedzin, które mog³y byæ finansowa-

ne, obejmuje:
� ochronê wód i gospodarkê wodn¹ (3,1 mld z³)
� ochronê powietrza (2,8 mld z³)
� ochronê powierzchni ziemi (548 mln z³)
� ochronê przyrody i krajobrazu oraz le�nictwo (225

mln z³)
� geologiê i górnictwo (665 mln z³)
� edukacjê ekologiczn¹ (116 mln z³)

Dominuj¹cy udzia³ w wydatkach na ochronê �rodowi-
ska ma ochrona wód i gospodarka wodna oraz ochrona
powietrza. W latach 1989-99 na pierwsz¹ dziedzinê Na-
rodowy Fundusz przeznaczy³ 3,1 mld z³otych, dziêki cze-
mu stworzono mo¿liwo�æ oczyszczania ponad 5 mln m³
�cieków na dobê, co stanowi ponad po³owê �cieków prze-
mys³owych i komunalnych, odprowadzanych do wód po-
wierzchniowych. Wybudowano te¿ oko³o 6 tys. km sieci
kanalizacyjnej i 1313 km sieci wodoci¹gowej. NFO�iGW
dofinansowa³ ochronê ujêæ wody dla wielu miast, a tak¿e
budowê zbiorników retencyjnych.

Na ochronê powietrza w tym okresie przeznaczono 2,8
mld z³. Obejmowa³o to dofinansowanie nowoczesnych
technologii, maj¹cych na celu ograniczenie emisji dwu-
tlenku siarki i tlenków azotu, a tak¿e obni¿enie energo-
ch³onno�ci i racjonalizacjê systemów cieplnych oraz pro-
dukcjê i instalacje urz¹dzeñ redukuj¹cych zanieczyszcze-
nia. G³ównymi beneficjentami Narodowego Funduszu
by³y elektrownie, zak³ady chemiczne, cementownie i huty,
ale równie¿ szko³y, szpitale.

Inwestycje w zakresie ochrony powierzchni ziemi to
584 mln z³, a �rodki te przeznaczone by³y g³ownie na
wspieranie technologii ma³o � i bezodpadowych, utyliza-
cji i kompleksowego unieszkodliwiania odpadów prze-
mys³owych i komunalnych. Fundusz uczestniczy³ te¿ w
finansowania rekultywacji terenów zdegradowanych dzia-
³alno�ci¹ przemys³ow¹ i wojskow¹.

Na ochronê przyrody i le�nictwo Fundusz przeznaczy³
w ubieg³ym dziesiêcioleciu 255 mln z³, wspieraj¹c przed-
siêwziêcia w parkach narodowych, krajobrazowych i re-
zerwatach przyrody. Pomoc kierowana jest na restytucjê
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i reintrodukcjê zagro¿onych gatunków, kompleksow¹
ochronê drzewostanów i ekosystemów le�nych oraz przy-
wracanie walorów przyrodniczych za³o¿eñ pa³acowo �
parkowych, wpisanych do rejestru zabytków.

Geologia i górnictwo wch³onê³a przesz³o 665 mln z³
tytu³em pomocy na badania geologiczne i hydrogeologicz-
ne, nowe technologie wydobywania i przetwarzania ko-
palin, a tak¿e rekultywacj¹ terenów zdegradowanych dzia-
³alno�ci¹ górnicz¹. Znaczn¹ pozycj¹ � 30 mln z³ � by³a
dotacja na zabezpieczenie przed zatopieniem zabytkowej
czê�ci Kopalni Soli �Wieliczka�.

   Pozosta³e dziedziny finansowane przez Narodowy
Fundusz to monitoring �rodowiska, likwidacja nadzwy-
czajnych zagro¿eñ �rodowiska, na które przeznaczono
³¹cznie 245 mln z³ oraz edukacja ekologiczna (116 mln
z³).

Zakres i formy finansowania
W 1999r. na inwestycje w ochronê �rodowiska wyda-

no w Polsce ³¹cznie 8,6 mld z³ oraz na gospodarkê wodn¹
1,8 mld z³, z czego 1,7 mld to �rodki Funduszu. W 2001r.
Fundusz dysponuje kwot¹ 1,9 mld z³otych.

Fundusz stosuje trzy podstawowe formy finansowa-
nia:

� po¿yczkowe,
� dotacyjne,
� kapita³owe.

Blisko 3/4 ³¹cznych nak³adów przypada na finanso-
wanie o charakterze zwrotnym, obejmuj¹ce po¿yczki
udzielane przez Narodowy Fundusz i kredyty udzielane
przez banki ze �rodków Narodowego Funduszu, a tak¿e
linie kredytowe i konsorcja, czyli wspólne finansowanie
NFO�iGW z bankami.

W odniesieniu do po¿yczek dla powiatów i gmin opro-
centowanie jest zale¿ne od dochodów bud¿etowych na
mieszkañca i waha siê od 0,1 do 0,5 s.r.w, a w przypadku
zadañ o kluczowym znaczeniu dla ekologii, realizowa-
nych przez samorz¹d terytorialny nie posiadaj¹cy mo¿li-
wo�ci zaci¹gania po¿yczek, finansowanie mo¿e przyj¹æ
formê dotacji. Ze wzglêdu na trudn¹ sytuacjê wielu gmin
NFO�iGW ostatnio znacznie z³agodzi³ i usprawni³ wa-
runki udzielania po¿yczek jednostkom samorz¹du teryto-
rialnego, dziêki czemu 55 % gmin w Polsce ma prawo
korzystaæ z najni¿szego oprocentowania wynosz¹cego 0,1
stopy redyskonta weksli, czyli 1,95 %. Gminy te s¹ rów-
nie¿ uprawnione do otrzymania dotacji w wysoko�ci 30
% kosztów realizowanych przedsiêwziêæ. U³atwienia po-
legaj¹ na zniesieniu ograniczeñ, co do wielko�ci inwesty-
cji realizowanych w dziedzinie ochrony wód, dopuszcze-
niu siê do rozpatrywania wniosków o dofinansowanie
przedsiêwziêæ nie mieszcz¹cych siê w programach prio-
rytetowych zwi¹zanych z ochron¹ wód i gospodark¹ wod-
n¹ oraz uproszczeniu procesu decyzyjnego przy udziela-
niu po¿yczek i dotacji na realizacjê ekologicznych przed-
siêwziêæ. Podwy¿szono równie¿ wysoko�æ udzielanej

po¿yczki do 70 % kosztów inwestycyjnych, a dotacjê w
wysoko�ci 30 % kosztów inwestycyjnych zadania. Na fi-
nansowanie zadañ zwi¹zanych z ochron¹ �rodowiska i
gospodark¹ wodn¹, ale nie wymienionych w zasadach
udzielania pomocy finansowej przez Narodowy Fundusz,
mog¹ wystêpowaæ poza samorz¹dami terytorialnymi ich
zwi¹zki i stowarzyszenia, spó³ki wodne lub zwi¹zek spó³-
ek wodnych, których udzia³owcami s¹ samorz¹dy teryto-
rialne oraz spó³ki handlowe, w których w³a�cicielem co
najmniej 51 % udzia³ów (akcji) jest samorz¹d terytorial-
ny.

Po¿yczki mog¹ byæ czê�ciowo umorzone w przypad-
ku, gdy zadanie zosta³o ukoñczone w terminie i osi¹gniê-
to zak³adany efekt ekologiczny, a po¿yczkê sp³acono w
co najmniej 75 %. Kwota umorzenia nie mo¿e byæ wy-
¿sza ni¿ 15% dla po¿yczek w wysoko�ci do 10 mln z³ i 10
% dla po¿yczek powy¿ej 10 mln z³.

Dop³aty do oprocentowania kredytów i umorzenia sta-
nowi¹ finansowanie dotacyjne, które w ostatnich latach
wynosi³o �rednio oko³o 350 mln z³ rocznie. Sk³adaj¹ siê
na to równie¿ dotacje inwestycyjne i nieinwestycyjne, z
których mog¹ korzystaæ samorz¹dy terytorialne, jednost-
ki bud¿etowe, szpitale, sanatoria, a tak¿e jednostki po-
mocy spo³ecznej, o�wiaty, kultury, ochrony zabytków itp.

Finansowanie kapita³owe polega na obejmowaniu ak-
cji i udzia³ów w zak³adanych i ju¿ istniej¹cych spó³kach.
Nadzór w³a�cicielski pozwala Narodowemu Funduszowi
miêdzy innymi na �ci�lejsz¹ kontrolê ni¿ w przypadku
finansowania po¿yczkowego czy dotacyjnego. Obecnie
NFO�iGW ma udzia³y kapita³owe w przesz³o 70 spó³-
kach.

Narodowy Fundusz zosta³ równie¿ upowa¿niony przez
ministra �rodowiska do prowadzenia spraw zwi¹zanych
z realizacj¹ umów miêdzyrz¹dowych, dotycz¹cych pro-
gramów i projektów, finansowanych z funduszy pomocy
zagranicznej. Tak wiêc Fundusz uczestniczy³ w realizacji
programu PHARE, a od 2000r. równie¿ w programie
ISPA, które stanowi¹ dotacjê Unii Europejskiej. Ponadto
obs³ugiwa³ po¿yczki Banku �wiatowego warto�ci oko³o
20 mln USD oraz pomoc bilateraln¹ szeregu pañstw za-
chodnich, które w ostatnim dziesiêcioleciu siêgnê³a ³¹cz-
nie 250 mln USD.

Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska w sposób
umiejêtny ³¹czy zadania realizacji polityki ekologicznej
pañstwa z wymogami efektywnego gospodarowania �rod-
kami w my�l ustawy o finansach publicznych. Fundusz
uczestniczy równie¿ w narodowym programie przygoto-
wania do cz³onkostwa w Unii Europejskiej, a to bêdzie
wymagaæ znacznych wysi³ków i nak³adów. Eksperci Ban-
ku �wiatowego obliczyli, ¿e � dla nadrobienia dystansu
dziel¹cego od krajów UE � powinni�my wydawaæ na
ochronê �rodowiska 2,5 % - 2,8 % PKB, a wiêc bez ma³a
dwa razy wiêcej ni¿ obecnie. Znaczna cze�æ tego wysi³ku
bêdzie wspierana przez NFO�iGW.

INWESTOR 2001

NAJWIÊKSZY FUNDUSZ W EUROPIE
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IV TURNIEJ EKOLOGICZNY

Dnia 20 kwietnia br. teren o�rodka szkoleniowo �
wypoczynkowego w B³a¿ejewku sta³ siê aren¹ czwarte-
go ju¿ konkursu wiedzy o ekologii dla szkó³ podstawo-
wych gminy Kórnika.

   Do walki stanê³y re-
prezentacja czterech
szkó³ podstawowych �
SP nr 1 z Kórnika, SP nr
2 z Kórnika � Bnina, SP
ze Szczodrzykowa oraz z
Radzewa. W wiêkszo�ci,
cz³onkowie tych dru¿yn
dzia³aj¹ w ko³ach ekolo-
gicznych w swoich szko-
³ach.

Oprócz uczniów i ich
nauczycieli na zawody
przybyli radni z Urzêdu
Miejskiego oraz przed-
stawiciele firmy �Sater�
� Kórnik. Te dwie insty-
tucje by³y sponsorami te-
gorocznego turnieju. Pani Irena Kaczmarek � dy-
rektor szko³y nr 2 w Kórniku organizator turnie-
ju, powita³a serdecznie przyby³ych. Przedstawi³a
has³o edycji turnieju �Czysta energia czysta woda
czysta Ziemia� i zawody rozpoczêto.

   Dru¿yny rywalizowa³y b¹d� to w æwicze-
niach praktycznych, b¹d� odpowiada³y na pyta-
nia. Nad prawid³owym przebiegiem zmagañ czu-
wa³o jury w sk³adzie: prof. W³adys³aw Buga³a z
Instytutu Dendrologii PAN w Kórniku, dr Jan
�mie³owski prezes Fundacji Biblioteka Ekolo-
giczna oraz Piotr Koz³owski z Zarz¹du Le�ników
Polskich Parków Narodowych. Prowadz¹c¹ za-
wody by³a nauczycielka Agnieszka Pó³ch³opek.
Pomaga³a jej w tym, obja�niaj¹c niektóre konku-
rencje Zofia Talarczyk, z-ca dyr. SP nr 2. Obie

panie w bniñskiej szkole s¹ wielkimi propagatorkami wie-
dzy o ekologii.

   Ka¿da reprezentacja przyby³a na turniej wraz ze spo-
rym zapleczem kibiców, którzy g³o�nym dopingiem wspo-
magali swych kolegów. Ci natomiast imponowali nie tylko
obszern¹ wiedz¹, lecz tak¿e umiejêtno�ciami zastosowania
jej w zadaniach praktycznych, jak na przyk³ad segregacja
�mieci. Rywalizacja toczy³a siê do ostatniej konkurencji,
gdy¿ ¿adna z dru¿yn w widoczny sposób nie odstawa³a od
innych. Turniej ma jednak swoje prawa, dlatego spo�ród
uczestników musieli wy³oniæ siê zwyciêzcy.

I tak oto przechodni Puchar Burmistrza Kórnika wraz z
nagrodami powêdrowa³ do Bnina. Ca³a klasyfikacja przed-
stawia siê nastêpuj¹co:

1. Szko³a Podstawowa nr 2 w Kórniku Bninie 40 pkt.
2. Szko³a Podstawowa w Szczodrzykowie 35 pkt.
3. Szko³a Podstawowa nr 1 w Kórniku 32 pkt.
4. Szko³a Podstawowa w Radzewie 31 pkt.

 Dodatkowo przeprowa-
dzono tak¿e konkurs na naj-
bardziej pomys³owy strój eko-
logiczny oraz wy³oniono kon-
struktorów najlepszego pojaz-
du oczywi�cie ekologicznego.
Tutaj zwyciêzcami okazali siê
reprezentanci SP w Szczo-
drzykowie.

IV Turniej Ekologiczny za-
koñczony zosta³ wspólnym
pieczeniem kie³basek, najlep-
szym sposobem na odreago-
wanie po ogromnych emo-
cjach.

Tekst: Ryszard KupiduraFoto. Janusz Machaj
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Nikomu nie trzeba t³umaczyæ, jak wa¿ny jest wielokie-
runkowy proces kszta³cenia cz³owieka, w  tym edukacji
ekologicznej, zarówno w  odniesieniu do m³odego jak i 
doros³ego. M³ody cz³owiek, przez swoj¹ naturaln¹ otwar-
to�æ na �wiat, czysto�æ i  jednoznaczno�æ postaw oraz wro-
dzon¹ ciekawo�æ, jest doskona³ym odbiorc¹ zasad i  tre�ci
sprzyjaj¹cych �rodowisku. Cz³owiek, który wcze�nie zacz¹³
poznawaæ przyrodê i  prawa w  niej panuj¹ce potrafi w³a-
�ciwie zachowaæ siê na obszarach chronionych, w  lasach i 
parkach. Potrafi obcowaæ ze zwierzêtami, ro�linami i   in-
nymi lud�mi, rozumie swoje miejsce i  rolê w  przyrodzie.
Tak ukszta³towany, w  swojej doros³ej przysz³o�ci, bêdzie
sadzi³ drzewa, segregowa³ odpady, walczy³ z  wypalaniem
traw, ha³asem, kaleczeniem drzew, znêcaniem siê nad zwie-
rzêtami. Takie bêd¹ równie¿ jego dzieci i  wnuki.

Doros³emu cz³owiekowi, który z  ró¿nych przyczyn
nie odebra³ w³a�ciwej i  dog³êbnej edukacji ekologicznej,
który uwa¿a siê za �pana� wszystkiego i  wszystkich, wy-
rzuca odpady do  lasu, topi je w  jeziorze lub spala ( bo nikt
nie widzi ), buduje nieszczelne zbiorniki �cieków, znêca siê
w  zaciszu domowym nad rodzin¹, nie jest dobrze w  swo-
jej �skórze� . Jakie wzorce bêd¹ powiela³y jego dzieci?

Co nale¿y zrobiæ, aby wchodz¹c do �tej dobrej czê�ci�
Europy, zintegrowaæ siê z  ni¹ i przekazaæ w³asne pozytyw-
ne wzorce?

Jedn¹ z  wielu odpowiedzi mo¿e byæ wieloetapowa i 
wcze�nie rozpoczêta edukacja przyrodnicza, daj¹ca nie tyl-
ko wiedzê ale równie¿ umiejêtno�ci, kompetencje i  trwa³e
nawyki, które bêd¹ okre�la³y jako�æ zachowañ i  postaw
wobec �rodowiska. Mo¿na to osi¹gn¹æ tylko przez codzien-
n¹, ¿mudn¹ pracê w  przedszkolach i  szko³ach, gminach i 
ma³ych spo³eczno�ciach lokalnych, a nie poprzez rozporz¹-
dzenia i  dekrety.

 To dobrze, ¿e w  zreformowanej strukturze szko³y edu-
kacja ekologiczna, pe³ni¹ca równie¿ wa¿n¹ rolê wychowaw-
cz¹, znalaz³a specjalne miejsce w  postaci �cie¿ki edukacyj-
nej. Podstawa Programowa definiuje �cie¿kê jako: �zestaw
tre�ci i  umiejêtno�ci o istotnym znaczeniu wychowawczym,
których realizacja mo¿e odbywaæ siê w  ramach nauczania
ró¿nych przedmiotów lub w  postaci odrêbnych zajêæ�.
Dziêki takiemu zapisowi obowi¹zkowo realizowane s¹ cele
i  tre�ci edukacji ekologicznej min. takie jak:

- kszta³towanie postawy proekologicznej poprzez wie-
dzê i  zrozumienie przyrody, ochronê i  poszanowa-
nie jej praw

- zrozumienie wp³ywu codziennych czynno�ci i  za-
chowañ ludzkich na stan �rodowiska

- poznanie miejsc w  najbli¿szym otoczeniu, gdzie ob-
serwuje siê korzystne i  niekorzystne zmiany w  przy-
rodzie

- znajomo�æ-  przyczyn i  skutków degradacji �ro-
dowiska zachodz¹cej pod wp³ywem dzia³alno�ci
cz³owieka

- poznanie obszarów chronionych , ich znaczenia i 
zasad zachowania na nich

Pomimo tego, w  dobie komercjalizacji ¿ycia, nader trud-
nym i  d³ugotrwa³ym zadaniem jest wykszta³cenie cz³owieka
odpowiedzialnego za los przyrody, a przy tym rozumiej¹-
cego potrzebê zrównowa¿onego rozwoju gospodarczego,
czyli konieczno�ci pogodzenia wzrostu gospodarczego i 
inwestycyjnego z  zachowaniem bioró¿norodno�ci i  walo-
rów naturalnego �rodowiska. W  zwi¹zku z  tym nowocze-
sna edukacja ekologiczna powinna umieæ m¹drze wyko-
rzystywaæ zasady marketingu i  oddzia³ywania reklam, po-
winna byæ wielokierunkowa, masowa i  praktyczna, aby
osi¹gn¹æ zamierzony skutek, czyli w  ci¹gu kilku lat wy-
kszta³ciæ spo³eczeñstwo o wysokiej �wiadomo�ci i  kultu-
rze ekologicznej, podobnej, jak¹ posiadaj¹ Finowie czy
ogólnie mówi¹c Skandynawowie.

   Tak ogromne zadanie nie mo¿e spoczywaæ jedynie na
nauczycielu. Musi ono byæ realizowane wspólnie przez
szko³ê, w³adze i  organizacje samorz¹dowe. W tym celu
nauczycielowi potrzebne jest zrozumienie ze strony dyrek-
tora, który mo¿e przeznaczyæ dodatkowe godziny dydak-
tyczne na realizacjê tych zadañ oraz pomoc i  akceptacja
organów administracji, organizacji ekologicznych i  insty-
tucji, bêd¹cych w  stanie wzbogaciæ edukacjê o w³asne tre-
�ci i do�wiadczenia oraz uruchomiæ pewne �rodki na dofi-
nansowanie dodatkowych zajêæ. W wielu gminach takie
modele ju¿ funkcjonuj¹ i  przynosz¹ dobre rezultaty, jed-
nak nie jest tak wszêdzie.

Jako nauczyciel realizuj¹cy w  praktyce, od wielu
lat edukacjê ekologiczn¹, staram siê w  ró¿norodny sposób
zaszczepiæ uczniom zami³owanie do przyrody i  wyja�niæ,
jak bardzo nasze przysz³e istnienie oraz zdrowie zale¿¹ od
stanu naturalnego �rodowiska.

Oto kilka przyk³adowych dzia³añ szkolnych i  pozasz-
kolnych podejmowanych przeze mnie w  ramach edukacji
ekologicznej, które z  pewno�ci¹ nie wyczerpuj¹ zagadnie-
nia. S¹ to:

- zajêcia po�wiêcone wêdrówce odpadów od kosza na
�mieci po sk³adowisko odpadów, organizowane
przez Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej,

- warsztaty segregacji odpadów prowadzone przez
Polski Klub Ekologiczny,

- zajêcia po�wiêcone wêdrówce wody od �ród³a po-
przez nasze domy a¿ do oczyszczalni �cieków orga-
nizowane przez Wodoci¹gi Poznañskie,

- zajêcia w  lesie i  nad jeziorem po³¹czone z  zasada-
mi ich ochrony

- zajêcia w  Wielkopolskim Parku Narodowym i  Ro-
galiñskim Parku Krajobrazowym

- zajêcia po�wiêcone dêbom rogaliñskim oraz odna-
wialnym �ród³om energii, prowadzone przez RCEE
oraz Bibliotekê Ekologiczn¹, w ramach dzia³alno-
�ci wystawienniczej,

�EDUKACJA EKOLOGICZNA � EDUKACJ¥ NASZEJ
PRZYSZ£O�CI�
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- szkolne, gminne i  wojewódzkie konkursy wiedzy
o tematyce ekologicznej i  zdrowotnej,

- konkursy plastyczne: na plakat propaguj¹cy segre-
gacjê odpadów lub �Przyroda naszym domem�

- audycje o tematyce ekologicznej nadawane przez
szkolny radiowêze³, których odbiorcami jest m³o-
dzie¿y i  pracownicy szko³y,

- wystawy zwierz¹t hodowlanych znajduj¹cych siê
pod opiek¹ uczniów, po³¹czone z  pogadank¹ leka-
rza weterynarii na temat odpowiedzialno�ci i  w³a-
�ciwej pielêgnacji
zwierz¹t,

- udzia³ we wspól-
nych akcjach:
�Sprz¹tania �wiata�
, sadzenia lasu,
zbiórki makulatury
czy aluminiowych
puszek,

- monitoring stanu
naturalnego �rodo-
wiska poprzez roz-
poznawanie i  okre-
�lanie miejsc ekolo-
gicznie zagro¿o-
nych, znajduj¹cych
siê w  najbli¿szej okolicy. Zebrane materia³y i  zdjê-
cia pos³u¿y³y opracowaniu zbiorczego raportu, za-
prezentowanego rodzicom i  w³adzom gminy.

- spotkania z  przedstawicielami w³adz, wydzia³u
ochrony �rodowiska i  instytucji, na których ucznio-
wie prezentuj¹ swo-
je propozycje (opar-
te na literaturze i  po-
mys³ach) dotycz¹ce
np. zagospodarowa-
nia rosn¹cej ilo�ci
odpadów lub wyko-
rzystania w  wiêk-
szym stopniu �róde³
odnawialnych ener-
gii.

Podsumowaniem prowa-
dzonej dzia³alno�ci eduka-
cyjnej s¹ coroczne Turnieje
Ekologiczne organizowane
z okazji Dnia Ziemi przez
SP nr 2 w Kórniku. W kon-
kursie, w którym uczestnicz¹ inne szko³y naszej gminy, sta-
ram siê po³¹czyæ wiedzê z  praktyk¹ i  dobr¹ zabaw¹.

 Tegoroczny, czwarty, turniej przebiega³ pod has³em:
�Czysta energia - czysta woda - czysta Ziemia� i  sk³a-
da³ siê z  testowych eliminacji szkolnych oraz fina³u
gminnego, który odby³ siê 20 kwietnia br. W finale za-
daniem dru¿yn by³o wykonywanie zadañ praktycznych,
udzielanie odpowiedzi na wylosowane przez siebie py-
tania oraz przygotowanie oryginalnej ekoprezentacji pod
has³em � Cz³owiek i pojazd XXI wieku�.(foto.1, 2 )

 Nad przebiegiem i prawid³owo�ci¹ turniejowych zma-
gañ czuwa³a komisja, w sk³adzie: pan prof. W³adys³aw
Buga³a z Instytutu Dendrologii PAN, pan dr Jan �mie³ow-
ski � prezes RCEE oraz pan Piotr Koz³owski z Zarz¹du
Le�ników Polskich Parków Narodowych. Jurorzy przyzna-
wali, zamiast punktów, kwiaty i li�cie, a ca³y turniej prze-
biega³ w  atmosferze happeningu oraz wspólnej zabawy,
po³¹czonej ze zdobywaniem i dzieleniem siê wiedz¹. Do-
datkowych emocji i rumieñców na twarzach uczestników
oraz go�ci dostarcza³ wspania³y doping przygotowany przez

m³odzie¿ (foto. 3).
W tegorocznym turnieju

najlepsze okaza³y siê kolej-
no dru¿yny: SP nr 2 z Kór-
nika, SP ze Szczodrzykowa,
SP nr 1 z Kórnika, SP z Ra-
dzewa.

Wysoki poziom wiedzy i
umiejêtno�ci dru¿yn zosta³
wspaniale doceniony przez
sponsorów: sponsora g³ów-
nego - spó³kê SATER oraz
Urz¹d Miasta i Gminy Kór-
nik, Bibliotekê Ekologiczn¹,
Wielkopolski Park Narodo-
wy. Ufundowali oni cenne

nagrody dla zwyciêskich dru¿yn - odtwarzacze p³yt CD,
hulajnogi, aparaty fotograficzne, plecaki, a dla ich szkó³ �
puchar przechodni, nagrody ksi¹¿kowe i pieniê¿ne na za-
kup pomocy dydaktycznych.

Turnieje od wielu lat s¹ równie¿ miejscem i  okazj¹ do
spotkania, wymiany pogl¹-
dów, przedstawienia potrzeb
i  oczekiwañ nauczycieli,
pracowników naukowych,
przedstawicieli w³adz powia-
towych i  gminnych oraz biz-
nesu. Maj¹ one wiêc wymiar
edukacyjny i wychowawczy
dla m³odzie¿y oraz spo³ecz-
no�ci lokalnej.

Realizuj¹c, w  ramach
edukacji ekologicznej (szkol-
nej i  pozaszkolnej) przedsta-
wione powy¿ej zagadnienia,
z  nadziej¹ obserwujê, jak
kszta³tuje siê w  uczniach
wra¿liwo�æ i  w³a�ciwa po-

stawa proekologiczna, jak powstaje w  nich �doros³a� wspó³-
odpowiedzialno�æ za stan �rodowiska. Na pe³ne efekty tych
dzia³añ, które pojawi¹ siê za parê lat, czekamy wszyscy.

Wszystkim podejmuj¹cym dzia³ania ekologiczne ¿yczê
wytrwa³o�ci, satysfakcji i  sukcesów wychowawczych, a
zainteresowanych wymian¹ do�wiadczeñ proszê o kontakt

Agnieszka Pó³ch³opek Szko³a Podstawowa nr 2 Kórni-
ku.

Foto. Agnieszka Pó³ch³opek
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FORMY OCHRONY �RODOWISKA W GMINIE
DOPIEWO
Utworzono obszar krajobrazuchronionego i realizowane s¹równolegle dwa konkursy ekologiczne:
�Piêkna wie� � ukwiecone zagrody�
�Piêkna wie�� � konkurs plastyczny
adresowany do m³odzie¿y z terenu gminy Dopiewo

PIÊKNA WIE� � UKWIECONE ZAGRODY
   Osoby i organizacje zainteresowane konkursem mo-

g³y zg³aszaæ udzia³ w Urzêdzie Gminy lub u miejscowego
so³tysa wsi do dnia 12 maja br.

REGULAMIN KONKURSU
1.Wspó³zawodnictwo konkursowe prowadzone jest w

trzech kategoriach:
� wie�,
� zagroda wiejska (czynne, funkcjonuj¹ce gosp. wiej-

skie),
� posesja,

Zastrzega siê prawo nie przyznawania miejsc w po-
szczególnych kategoriach (komisja mo¿e przyznaæ na-
grody równorzêdne lub wyró¿nienia).

2. Ocena wyników konkursu obejmowaæ bêdzie okres
od 15 maja do 15 sierpnia br. Pierwszy konkursowy prze-
gl¹d nast¹pi w drugiej dekadzie maja, natomiast drugi w
pierwszej dekadzie sierpnia br. Oceny ³¹cznej z dwóch prze-
gl¹dów zgodnie z okre�lonymi w regulaminie kryteriami,
dokona Komisja powo³ana przez Zarz¹d Gminy.

3. Zg³oszenia do konkursu:
� w kategorii wie� � zg³asza Rada So³ecka poprzez

so³tysa,
� w kategorii zagroda wiejska � przyjmuje siê zg³o-

szenia z ODR Sielinko, indywidualne, so³tysa wsi
oraz innych organizacji dzia³aj¹cych na terenie so-
³ectwa w porozumieniu z w³a�cicielem zagrody,

� w kategorii posesja � przyjmuje siê zg³oszenia in-
dywidualne, so³tysa wsi lub innych organizacji dzia-
³aj¹cych na terenie so³ectwa w porozumieniu z w³a-
�cicielem zagrody.

4. Kryteria oceny:
kategoria �Wie��

- zharmonizowanie architektury budynków mieszkalnych,
gospodarczych i innych z uwarunkowaniami przyrodni-
czo-krajobrazowymi i kulturowymi,

- tereny zieleni na wsi (ozdobne ogrody przydomowe,
nasadzenia drzew, krzewów i innych ro�lin ozdobnych
w obrêbie ulic i placów, pielêgnacja i utrzymanie zieleni
wiejskiej),

- ogólny wygl¹d wsi (czysto�æ i porz¹dek).
Maksymalna ocena 35 pkt.

Kategoria �Zagroda wiejska�
- zasadno�æ-  i kompozycja rozdzia³u zabudowy mieszka-

niowej od gospodarczej ³¹cznie z systemem komunika-
cji,

- powi¹zanie wygl¹du obiektów z tradycj¹ i kultur¹ regio-
nu,

- stan i estetyka budynków (elewacja, dachy),
- ogólny ³ad i porz¹dek ca³ego obej�cia, w tym p³oty, furt-

ki, bramy,
- nasadzenia ozdobne w obrêbie zagrody, np.: ogródek

przed domem, k¹cik wypoczynkowy, kompozycje kwia-
towe � ogólne ukwiecenie,

- w³a�ciwe gromadzenie �cieków bytowych oraz gospo-
darczych (posiadanie zbiornika bezodp³ywowego lub
oczyszczalni przydomowej),

- prawid³owe i estetyczne gromadzenie odpadów sta³ych
(posiadanie kub³a, sortowanie odpadów),

- wyposa¿enie budynków inwentarskich w urz¹dzenia ta-
kie jak wentylacja i o�wietlenie,

- stan i wyposa¿enie budynków i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do
produkcji rolnej (czysto�æ budynków i urz¹dzeñ tech-
nicznych),

- wyposa¿enie gospodarstwa w specjalnie przygotowane
sk³adowiska obornika, gromadzenie gnojownicy, kom-
postowania odpadów, magazynowania s³omy, itp.

- wydzielenie miejsc na maszyny, wybiegi dla drobiu, okól-
niki, itp.
Maksymalna ocena 75 pkt.
Kategoria �Posesja�

- powi¹zania wygl¹du obiektu z regionaln¹ tradycj¹ i kul-
tur¹ wiejsk¹ oraz uwarunkowaniami przyrodniczo-kra-
jobrazowymi,

- stan i estetyka budynków (elewacja, dach, itd.),
- ogólny ³ad i porz¹dek ca³ego obej�cia w tym: op³otowa-

nie, ma³a architektura, inne niekonwencjonalne rozwi¹-
zania,

- nasadzenia ozdobne w obrêbie posesji � kompozycje
kwiatowe � ukwiecenie,

- w³a�ciwe gromadzenie �cieków bytowych (posiadanie
zbiornika bezodp³ywowego lub oczyszczalni przydomo-
wej),

- prawid³owe i estetyczne gromadzenie odpadów sta³ych
(posiadanie kub³a, sortowanie odpadów),
Maksymalna ocena 35 pkt.
   Organizuj¹c ponownie konkurs gmina liczy na szeroki

w nim udzia³ mieszkañców, w ich jak zwykle du¿e zaanga-
¿owanie w upiêkszaniu w³asnych siedlisk, wypracowanie
zachowañ ekologicznych a przez to bezpo�redni wp³yw na
poprawê wygl¹du ci¹gle rozwijaj¹cych siê naszych wsi.
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W ramach przygotowanej VI edycji konkursu �Piêk-
na wie�-ukwiecone zagrody� po raz drugi zaproszono
dzieci i m³odzie¿ z terenu gminy Dopiewo, do rysowa-
nia, malowania naszych ogrodów, krajobrazów, obej�æ
gospodarskich, posesji, zagród, itp.

    Konkurs plastyczny w ramach �Piêknej wsi� prze-
biegaæ bêdzie w dwóch etapach: barwy wiosny i barwy
jesieni oraz w dwóch kategoriach wiekowych tj. do 11-ego
roku ¿ycia i powy¿ej 11-ego roku ¿ycia. Termin sk³adania
prac w Urzêdzie Gminy: I etap do 12 maja br., II etap do
12 sierpnia br.

   Kryteria konkursu:
� format sk³adanych prac � wy³¹cznie A4 oprawione

w ramkê (szeroko�æ  boków ramki � 5 cm, podsta-
wa ramki 8 cm);

� nie bêd¹ przyjmowane prace w innym formacie;

� wykonanie wy³¹cznie indywidualne (nie dopuszcza
siê prac zbiorowych);

� prace na awersie dok³adnie podpisane tj. kto wyko-
na³, jak¹ szko³ê reprezentuje, wiek i która klasa;

� prace po�wiadczone przez pedagoga � opiekuna;
Podsumowanie i wrêczenie nagród nast¹pi równocze�nie

z konkursem �Piêkna wie�- ukwiecone zagrody� dla doro-
s³ych.

O terminie wrêczenia nagród laureaci zostan¹ powiado-
mieni odrêbnym pismem.

    W imieniu Zarz¹du Gminy organizatorzy serdecznie
zapraszaj¹ do licznego udzia³u m³odzie¿y, która bêdzie mia³a
mo¿liwo�æ pod okiem pedagogów zmierzyæ siê z kredk¹,
pêdzlem, bibu³¹, plastelin¹ czy innym tworzywem przele-
waj¹c swe fantazje oraz odczucia estetyczne na papier. Prze-
widuje siê atrakcyjne nagrody.

Wójt Gminy Dopiewo

w sprawie: utworzenia Obszaru Chronionego Krajobra-
zu jeziora Niepruszewskiego

Na podstawie art. 18 ust li 2 pkt. 15, w zwi¹zku z art. 40
ust li art. 42 ust li 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samo-
rz¹dzie terytorialnym (tekst jednolity Dz. U. z 1996r. Nr
13, poz. 74 z pó�n. zm.) art. 13 ust 1 pkt. 4, 26a, art. 34
ustawy z dnia 16 pa�dziernika 1991r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 114, poz. 492 z pó¿n. zm.) Rada Gminy Dopie-
wo uchwala co nastêpuje:

§1
Wyznacza siê obszar chronionego krajobrazu obejmuj¹-

cy tereny wyró¿niaj¹ce siê krajobrazowo o wyj¹tkowo cen-
nych warto�ciach przyrodniczych, kulturowych i naukowo
dydaktycznych po³o¿one wzd³u¿ linii brzegowej jeziora
Niepruszewskiego i ustala siê jego zewnêtrzne granice zgod-
nie z map¹ stanowi¹c¹ za³¹cznik nr 1do uchwa³y. Wyzna-
czany obszar ograniczony zostaje od strony pó³nocnej do
granicy z dzia³k¹ nr ewid. 160/2 po³o¿onej z Wiêckowi-
cach. Od strony wschodniej przylega do drogi gminnej
Wiêckowice, Zborowo, Pod³oziny. Od strony po³udniowej
ograniczony zostaje planowan¹ autostrad¹ A2 i przylega
do granicy dzia³ek o nr ewid. 2/1, 5/1 po³o¿onych w Pod³o-
zinach.

§2
Na obszarze o którym mowa w §1 ze wzglêdu na ich

walory krajobrazowe wprowadza siê nastêpuj¹ce zakazy:
1. lokalizowania nowych obiektów i instalowania no-

wych urz¹dzeñ, inwestycji szkodliwych dla �rodowiska oraz

inwestycji mog¹cych pogorszyæ2.  stan �rodowiska lub
trwale naruszyæ3.  walory krajobrazowe, lokalizacji bu-
downictwa letniskowego poza miejscami wyznaczonymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

4. utrzymywania otwartych rowów i zbiorników �cie-
kowych,

5. dokonywania zmian stosunków wodnych, je¿eli s³u-
¿¹ innym celem ni¿ ochrona przyrody i zrównowa¿one
wykorzystywanie u¿ytków rolnych i le�nych oraz gospo-
darki rybackiej,

6. likwidowania ma³ych zbiorników wodnych, staro-
rzeczy oraz obszarów wodno � b³otnych,

7. wylewania gnojownicy, z wyj¹tkiem nawo¿enia w³a-
snych gruntów rolnych,

8. lokalizacji o�rodków chowu, hodowli � pos³uguj¹-
cych siê metod¹ bez�ció³kow¹,

9. organizowania rajdów motorowych i samolotowych
oraz pokazów akrobacyjnych,

10. umieszczania tablic reklamowych poza obszarami
zabudowanymi,

11. likwidowania zadrzewieñ �ródpolnych, przydro¿-
nych i nawodnych,

12. umy�lnego zabijania dziko ¿yj¹cych zwierz¹t, nisz-
czenia nor, legowisk zwierzêcych, tarlisk i z³o¿onej ikry,
ptasich gniazd oraz wybierania jaj,

13. wypalania ro�linno�ci i pozosta³o�ci ro�linnych,
wydobywanie ska³, minera³ów, torfu oraz niszczenia gleby,

14. wysypywania, zakopywania i wylewania odpadów
lub innych nieczysto�ci poza miejscami do tego wyznaczo-

Uchwa³a Nr XXXIII/287/01
Rady Gminy Dopiewo
z dnia 12 lutego 2001r.

FORMY OCHRONY �RODOWISKA W GMINIE DOPIEWO
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nymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzen-
nego,

15. zanieczyszczania wód
gleby oraz powietrza, ponad
wielko�ci okre�lone na podsta-
wie odrêbnych przepisów,

16. wykonywania prac
ziemnych trwale zniekszta³ca-
j¹cych rze�bê terenu, z wyj¹t-
kiem obiektów zwi¹zanych z
zabezpieczeniem przeciwpo-
wodziowym i przeciwsztor-
mowym,

17. u¿ywania ³odzi moto-
rowych na otwartych zbiorni-
kach wodnych.

§3
Zakaz, o którym mowa w

§3 pkt. 10 i 15 nie dotyczy go-
spodarki ³owieckiej lub rybac-
kiej prowadzonej w oparciu o
odrêbne przepisy oraz racjo-
nalnej gospodarki rolnej i le-
�nej.

§4
Zakaz, o którym mowa w

§3 pkt. 1 nie dotyczy inwesty-
cji realizuj¹cych cele publicz-
ne.

§5
Zakazy, o których mowa w

§3 nie dotycz¹ zadañ realizo-
wanych na rzecz obronno�ci i
bezpieczeñstwa pañstwa, w
przypadkach zagro¿enia bez-
pieczeñstwa pañstwa.

§6
Inne elementy zwi¹zane z

przedmiotowym obszarem
chronionego krajobrazu okre-
�li plan miejscowego zagospo-
darowania przestrzennego.

§7
Wykonanie uchwa³y powie-

rza siê Zarz¹dowi Gminy.
§8

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie
z dniem jej opublikowania w
Dzienniku Urzêdowym Woje-
wództwa Wielkopolskiego i
podlega og³oszeniu w Echu
Dopiewa oraz rozplakatowa-
niu na tablicach og³oszeñ w
poszczególnych so³ectwach.

Przewodnicz¹cy Rady Gminyw Dopiewie
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SZWAJCARSKI DZIEÑ OCHRONY �RODOWISKA
z udzia³em JEGO EKSCELENCJI Pana PAULA
A. RAMSEYERA AMBASADORA SZWAJCARII
Oprócz zegarków, czekolady i serów, tak¿e czyste

�rodowisko sta³o siê jedn¹ z cech charakterystycznych
dla Szwajcarii.

Po³o¿enie kraju w obszarze alpejskim wymusi³o
dzia³ania w celu zachowania naturalnego �rodowiska
gór.

W Szwajcarii dzia³ania maj¹ce na celu zachowanie �ro-
dowiska naturalnego maj¹ d³ug¹ tradycjê.

Ju¿ na pocz¹tku lat 50. wprowadzono pierwsz¹ ustawê
dotycz¹c¹ ochrony wód powierzchniowych.

Od tamtej pory dziêki regulacjom prawnym jako�æ
wody i powietrza znacznie siê poprawi³a, a spo³eczeñ-
stwo cechuje wysoki poziom �wiadomo�ci ekologicznej.

Na bie¿¹ce koszty i inwestycje zwi¹zane z ochron¹
�rodowiska Szwajcaria przeznacza rocznie 6 miliar-
dów CHF, co oznacza 1,7 % produktu narodowego
brutto. Wydatki te s¹ porównywalne z wydatkami ta-
kich krajów jak Austria (1,7 %), Niemcy (1,6 %), Ho-
landia (1,5 %) i Wielka Brytania (1,5 %). Najwiêcej
�rodków przeznacza siê na zarz¹dzanie odpadami (35
%), ochronê wód (28 %) i kontrolê i kontrolê zanie-
czyszczeñ �rodowiska (23 %).

Zgodnie z miêdzynarodow¹ koncepcj¹, dzia³ania na
rzecz ochrony �rodowiska obejmuj¹c¹ gospodarkê od-
padami, dzia³ania na rzecz zachowania �rodowiska na-
turalnego, ochronê wód, gleby i powietrza, ochronê
przed ha³asem oraz badania naukowe i kszta³cenie w
tym zakresie.

Dzia³ania, które nie s³u¿¹ bezpo�rednio ochronie �ro-
dowiska, nie s¹ w tej grupie uwzglêdnione. Do tej kate-
gorii zalicza siê m.in. uzdatnianie wody pitnej, promocjê
komunikacji miejskiej, poprawê bezpieczeñstwa na dro-
gach i sk³adowanie odpadów z elektrowni atomowych.

Szwajcaria podpisa³a lub ratyfikowa³a wiele miêdzy-
narodowych traktatów i porozumieñ dotycz¹cych ochro-
ny �rodowiska. Ponadto odgrywa aktywn¹ rolê w komi-
sjach i programach �rodowiskowych Unii Europejskiej.

Ustawodawstwo w zakresie ochrony �rodowiska natu-
ralnego Szwajcarii odpowiada wytycznym Unii Europej-
skiej.

Podczas uchwalania ustaw przyjmuje siê cztery pod-
stawowe zasady:

� unikanie zanieczyszczeñ u �ród³a,
� minimalizacja zanieczyszczeñ w trakcie procesów

produkcji,
� redukcja zanieczyszczeñ przez poprawê operacji

odzyskiwania odzyskiwania surowców wtórnych
� wspó³praca administracji i gospodarki.

 Charakterystyczny dla Szwajcarii jest ostatni punkt,
który oznacza wspó³pracê urzêdów z przedsiêbiorstwami

i zrzeszeniami dzia³aj¹cymi w bran¿y zwi¹zanej z ochro-
n¹ �rodowiska. Ma ona na celu wspólne opracowanie roz-
wi¹zañ s³u¿¹cych zarówno przyrodzie jak i gospodarce.
Szczególnie wspierane s¹ organizacje bran¿owe, gdy¿ dla
zrzeszonych firm przynosi to okre�lone korzy�ci.

Administracje lokalne mog¹ wymagaæ od indywidual-
nych przedsiêbiorców recyklingu takiej samej ilo�ci od-
padów (plastikowych, metalowych, p³ynnych i itp.), jak¹
dane przedsiêbiorstwo produkuje, pod warunkiem, ¿e jest
to technicznie i ekologicznie uzasadnione.

Statystyczny obywatel Szwajcarii produkuje rocznie
oko³o 370 kg odpadów komunalnych. Prawie 40 % odpa-
dów komunalnych sta³ych jest odzyskiwane. Do tego wy-
niku przyczyni³o siê wprowadzenie op³at za specjalne wor-
ki na odpady domowe. Spalanych jest 80 % mieszanych
odpadów komunalnych. Uzyskiwana w ten sposób ener-
gia mo¿e byæ ponownie u¿yta w gospodarce.

Konsumpcja wody wynosi ok. 425 litrów dziennie na
mieszkañca wliczaj¹c w to wodê zu¿yt¹ przez przemys³.

Do oczyszczalni �cieków pod³¹czone s¹ wszystkie fa-
bryki. Oczyszczalnie przerabiaj¹ tak¿e 97 % wody zu¿y-
tej przez mieszkañców. W katalizatory spalin wyposa¿o-
ne jest 90 % samochodów prywatnych.

Odzyskiwane jest:
szk³o zbierane w ok. 10 000 punktów � 91 %
baterie � 60 % rocznej sprzeda¿y
puszki aluminiowe � 87 % rocznej sprzeda¿y
opakowania typu PET � 80 %
metale � 55 %
papier i tektura
odpady organiczne
stare komputery, telewizory, radia, sprzêt gospo-

darstwa domowego (lodówki musz¹ byæ  zwrócone do
miejsca sprzeda¿y lub produkcji).

Przemys³ szwajcarski zwi¹zany jest z ochron¹ �rodo-
wiska cieszy siê �wiatowym uznaniem.

Firmy szwajcarskie oferuj¹ szerok¹ paletê produktów
i us³ug w zakresie:

� gospodarki odpadami ³¹cznie ze spalarniami,
� odnawiania zasobów i technologii recyklingu,
� oczyszczania zu¿ytej wody, budowy oczyszczalni

�cieków,
� kompostingu odpadów organicznych,
� ochrony gleby, geologii,
� monitoringu zanieczyszczeñ powietrza,
� ochrony przed ha³asem,
� wprowadzania technologii czystych procesów,
� systemów zarz¹dzania w �rodowisku korporacyj-

nym,
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�ród³o: Bundesamt für Statistik 1996
* Dane w zaokr¹gleniu, mog¹ siê ró¿niæ od sumy rzêdów i kolumn.Adriana CzuprynAmbasada Szwajcarii

WYDATKI PUBLICZNE w mln. CHF� zachowania energii i technologii no-
wych �róde³ energii.

Kluczow¹ rolê odgrywaj¹ technologie ener-
gooszczêdne oraz stosowanie obiegu zamkniê-
tego i recyklingu w procesach produkcji.

Ochrona �rodowiska nie oznacza dzi� wy-
³¹cznie zbierania, sortowania i przetwarzania
odpadów, lecz jest sta³¹ koncepcj¹ obowi¹zu-
j¹c¹ na ka¿dym etapie od projektowania, przez
produkcjê do sprzeda¿y.

W tek�cie wykorzystano materia³y Swiss Association forEnvironmental Technology z Bazylei i Bundesamt fürUmwelt, Wald und Landschaft.
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Fundusz
Central & East European Environmental Investment

Fund (skrócona nazwa: Environmental Investment Part-
ners � EIP) jest funduszem typu venture capital inwestu-
j¹cym w spó³ki prowadz¹ce dzia³alno�æ w sektorze ochro-
ny �rodowiska. Fundusz zosta³ zawi¹zany na okres 10 lat
(do 2008) i zarz¹dza kapita³em 22 milionów Euro. Obszar
dzia³añ EIP obejmuje ca³¹ Europê �rodkowowschodni¹ za
szczególnym uwzglêdnieniem Polski, Wêgier, Czech, S³o-
wacji i Rumunii. Fundusz zarz¹dzany jest przez spó³kê
Environmental Asset Management. Zapraszamy do korzy-
stania z naszych stron w internecie: www.eip.com.pl (stro-
na polska), www.ceeeif.com (strona angielska, niemiecka,
wêgierska) oraz www.eip.ngo.ro (strona rumuñska).

Fundusz mo¿e zainwestowaæ w jedn¹ spó³kê pomiêdzy
0,5 a 3,5 miliona Euro i zawsze pozostaje akcjonariuszem
mniejszo�ciowym.

Poprzez swoje powi¹zania miêdzynarodowe Fundusz
mo¿e pomagaæ spó³kom ze swojego portfela w znalezieniu
potencjalnego inwestora strategicznego, pozyskaniu part-
nerów joint venture oraz wspomagaæ w uzyskaniu dostêpu
do sieci dystrybucji produktów lub us³ug na rynkach miê-

PREZENTACJA NOWEGO FUNDUSZU podczas
uroczystych obchodów Szwajcarskiego Dnia
Ochrony �rodowiska Warszawa 30 maja 2001
CENTRAL & EAST EUROPEAN ENVIRONMENTAL
INVESTMENT FUND FUNDUSZ INWESTYCJI
PROEKOLOGICZNYCH

dzynarodowych. W�ród udzia³owców EIP znajduj¹ siê tak
renomowane instytucje jak: Europejski Bank Odbudowy i
Rozwoju, CDC Participations (wiod¹ca francuska grupa
inwestycyjna zarz¹dzaj¹ca portfelem o ³¹cznej warto�ci
ponad 2 mld Euro, w tym trzema funduszami w sektorze
ochrony �rodowiska o warto�ci prawie 100 mln Euro), bel-
gijska firm VMH (miêdzynarodowy lider w przetwórstwie
odpadów), First Analysis Corporation (wiod¹cy na rynku
amerykañskim firma zarz¹dzaj¹ca funduszami venture ca-
pital w sektorze ochrony �rodowiska) oraz rz¹d Szwajcarii.

Cele EIP
Podstawowym celem Funduszu jest dostarczenie kapi-

ta³u dynamicznie rozwijaj¹cym siê spó³kom realizuj¹cym
przynajmniej czê�æ sprzeda¿y na potrzeby ochrony �rodo-
wiska. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ nastêpuj¹ce dzie-
dziny:

� produkcja specjalistycznych urz¹dzeñ, podzespo³ów
lub materia³ów (filtrów, urz¹dzeñ pomiarowych,
pomp, materia³ów izolacyjnych, budowlanych);

� utylizacja surowców wtórnych (recykling);



13

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 3/2001
PREZENTACJA NOWEGO FUNDUSZU

� budowa i eksploatacja elektrowni, wysypisk �mieci
i oczyszczalni �cieków;

� us³ugi doradcze z zakresu ochrony �rodowiska;
� efektywne wykorzystanie zasobów naturalnych.

Fundusz inwestuje w przedsiêwziêcia bêd¹ce w ró¿nych
stadiach rozwoju, poczynaj¹c od uruchomienia nowej dzia-
³alno�ci, poprzez poszerzenie dotychczasowej, koñcz¹c na
dokapitalizowaniu spó³ki poprzedzaj¹cym ofertê publiczn¹.

Geograficzny zasiêg Funduszu nie ogranicza terytorium
dzia³ania spó³ek portfelowych, które mog¹ prowadziæ dzia-
³alno�æ równie¿ na innych rynkach poza pañstwami Euro-
py �rodkowowschodniej.

Fundusz jest inwestorem pasywnym i nie w³¹cza siê w
bie¿¹ce zarz¹dzanie spó³k¹, ale poprzez przedstawicieli w
Radzie Nadzorczej uczestniczy w opracowaniu strategii i
planów rozwoju spó³ki.

Portfel Inwestycyjny EIP

Na koniec roku 2000 wszystkie zobowi¹zania i inwestycje funduszu wynios³y 16 mln Euro.
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Ocena inwestycji
Analizuj¹c projekty inwestycyjne Fundusz stosuje

nastêpuj¹ce kryteria oceny ich atrakcyjno�ci:
Prowadzenie sprzeda¿y na potrzeby ochrony �ro-

dowiska
Fundusz specjalizuje siê w inwestycjach zwi¹za-

nych z sektorem ochrony �rodowiska inwestuj¹c w
spó³ki, których produkty lub us³ugi przyczyniaj¹ siê
do ochrony �rodowiska, choæ profil spó³ek portfelo-
wych mo¿e byæ bardzo zró¿nicowany.

Zgodno�æ z obowi¹zuj¹cymi przepisami o ochro-
nie �rodowiska

Potencjalne spó³ki portfelowe musz¹ przestrzegaæ
wszystkich obowi¹zuj¹cych przepisów z zakresu
ochrony �rodowiska i oferowaæ produkty lub us³ugi,
które umo¿liwiaj¹ ich klientom prowadzenie dzia³al-
no�ci w sposób zgodny z dyrektywami Unii Europej-
skiej reguluj¹cymi sprawy ochrony �rodowiska.

Wysoka jako�æ zarz¹dzania
Do�wiadczony i dynamiczny Zarz¹d w du¿ej mie-

rze stanowi o atrakcyjno�ci inwestycji w spó³kê. Za-
rz¹d powinien posiadaæ dog³êbn¹ znajomo�æ bran¿y,
dobre rozeznanie rynku, inicjatywê i odpowiedzialne
podej�cie do kierowania spó³k¹ charakteryzuj¹c¹ siê
szybkim wzrostem.

Du¿y potencja³ wzrostu
Przysz³e spó³ki portfelowe powinny charakteryzo-

waæ siê wysok¹ stop¹ wzrostu. Fundusz zak³ada, ¿e
w okresie 5 lat spó³ki portfelowe bêd¹ w stanie znacz-
nie zwiêkszyæ wielko�æ swojej sprzeda¿y i zwiêkszyæ
zyski.

Wysoki zwrot z inwestycji
Fundusz inwestuje w spó³ki zapewniaj¹ce wysoki

zwrot z zainwestowanego kapita³u. Oczekuje siê, ¿e
potencjalne spó³ki portfelowe bêd¹ posiadaæ unikal-
ny produkt, us³ugê, technologiê lub strategiê, które
zapewni¹ im konkurencyjn¹ pozycjê rynkow¹, zna-
cz¹cy udzia³ w rynku, wysokie mar¿e i wysokie sto-
py zwrotu z inwestycji.

Kilka mo¿liwo�ci zrealizowania zysków z inwesty-
cji

Fundusz preferuje inwestycje daj¹ce mo¿liwo�æ
zrealizowania zysków po kilku latach od momentu
przyst¹pienia do inwestycji. Realizacja zysków mo¿e

nast¹piæ poprzez wprowadzenie spó³ek portfelowych
do obrotu publicznego, fuzje lub przejêcia, odkupie-
nie udzia³ów lub specjalne dywidendy.

Proces decyzyjny
Fundusz ocenia mo¿liwo�ci inwestowania w spó³-

ki stosuj¹c rygorystyczny, ale elastyczny proces de-
cyzyjny.

Ubiegaj¹c siê o finansowanie, spó³ka powinna do-
starczyæ dok³adny biznes plan i program inwestycyj-
ny szczegó³owo okre�laj¹cy przewidywane wykorzy-
stanie pozyskanych �rodków, opracowaæ prognozy
finansowe na najbli¿sze 5 lat oraz przedstawiæ zwe-
ryfikowane sprawozdanie finansowe za ostatnie 3 lata.
Poza tym, spó³ka powinna równie¿ okre�liæ, w jaki
sposób Fundusz bêdzie móg³ zrealizowaæ swoje zy-
ski i odsprzedaæ objête udzia³y lub akcje.

Po dokonaniu wstêpnej analizy i pozytywnej oce-
nie, propozycja inwestycji zostaje przed³o¿ona do
Komitetu Inwestycyjnego. Je¿eli Komitet zaakceptu-
je inwestycjê, negocjowane s¹ szczegó³owe warunki
objêcia akcji lub dzia³ów w spó³ce.

Proces decyzyjny nie musi trwaæ d³ugo. W przy-
padku otrzymania ze spó³ki wszystkich niezbêdnych
dokumentów, wstêpna decyzja mo¿e zapa�æ w ci¹gu
trzech tygodni.

Adres EIP
P.O. Box 1469
7th Floor
Strawinskylaan 3105
1000 BL Amsterdam
The Netherlands
Tel. 3120 406 4444
Fax. 3120 406 4555
e-mail: eip@eip.com.pl
Kontakt dotycz¹cy
Europy �rodkowowschodniej
Adam Pool
Chief Investment Officer
Tel. 48 22 756 3232
Fax. 48 22 756 4919
e-mail: eip@eip.com.pl
www.eip.com.pl
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Tempo wzrostu gospodarczego Szwajcarii jest wpraw-
dzie nieco wolniejsze, pozostaje jednak na dobrym pozio-
mie mimo s³abszej koniunktury �wiatowej spodziewanej
w latach 2001/2002. Istniej¹ szanse, by obecna strategia
ma³ego bezrobocia i niewielkiej inflacji nadal siê utrzy-
ma³a.

Po nadzwyczajnie dobrym roku 2000 gospodarka szwaj-
carska wraca do normalno�ci. Na wiosnê roku 2000 wzrost
koniunktury osi¹gn¹³ szczyt. Od tego momentu rytm ekspan-
sji ekonomicznej zwalnia³ z kwarta³u na kwarta³, chocia¿ pro-
dukt krajowy brutto osi¹gn¹³ tak¿e w czwartym kwartale roku
2000 godny uznania wynik na poziomie +2,5 % (w stosunku
do roku poprzedniego). Wska�nik koniunktury UBS pokazu-
je dalsze och³odzenie w pierwszym pó³roczu 2001. Koniunk-
tura hamowana jest przede wszystkim przez wp³ywy gospo-
darki �wiatowej.

W zesz³ym roku szwajcarscy eksporterzy mogli cieszyæ
siê z kwitn¹cego popytu. Korzystali przy tym przede wszyst-
kim z pozytywnego rozwoju na wa¿nych rynkach zbytu. Eks-
portowi do strefy dolarowej sprzyja³a mocna pozycja dolara
amerykañskiego w stosunku do franka szwajcarskiego, przy
czym s³aba pozycja Euro nie mia³a istotnego znaczenia wo-
bec dobrej koniunktury w Unii Europejskiej. Wysoki wzrost
roczny eksportu przes³oni³ jednak¿e fakt, ¿e dynamika os³a-
b³a widocznie w drugiej po³owie, co by³o odzwierciedleniem
zaczynaj¹cego siê w³a�nie miêdzynarodowego och³odzenia
koniunktury.

W roku 2001 nale¿y siê spodziewaæ znacznie s³abszych
impulsów wobec nieco gorszych wiadomo�ci gospodarczych z
USA i Azji, a tak¿e wobec silniejszej pozycji franka.

Wzrost eksportu mo¿e byæ nawet o po³owê mniejszy w
porównaniu do roku ubieg³ego.

Stabilizuj¹co jednak¿e wp³ynie na tê sytuacjê fakt, ¿e koniunk-
tura europejska (a ok. 60 % eksportu szwajcarskiego przezna-
czonego jest dla tego regionu) powinna pozostaæ niezmienna.
Stabilny popyt konsumentów

Tak jak wcze�niej, konsumpcja prywatna jest w dobrej
kondycji. Wprawdzie jej wzrost uleg³ w zesz³ym roku pew-
nemu spowolnieniu, jednak¿e nale¿a³oby ten fakt interpreto-
waæ raczej jako normalizacjê po osi¹gniêciu pewnego pozio-
mu zaspokojenia potrzeb konsumenckich ni¿ jako pocz¹tek
os³abienia. Niezachwiany optymizm prywatnych gospodarstw
domowych nastraja tak¿e pozytywnie.

Pocz¹tek roku przyniós³ nawet lekkie polepszenie nastro-
jów konsumenckich, które i tak by³y na dobrym poziomie.
Ramowe warunki prezentowa³y siê od strony dochodów nie-
zmiennie dobrze. Zatrudnienie wzrasta a sytuacja rynku pra-
cy odzwierciedla siê w znacznym wzro�cie p³ac realnych.
Wszystko wskazuje na to, ¿e popyt prywatnych konsumen-
tów pozostanie istotnym czynnikiem wzrostu.
Wiêksza zale¿no�æ inwestycjibudowlanych i inwestycji na �rodki trwa³e

W latach dziewiêædziesi¹tych zaobserwowaæ mo¿na by³o
odwrotnie proporcjonalny rozwój inwestycji budowlanych i
inwestycji na �rodki trwa³e. Podczas gdy inwestycje w ma-
szyny i narzêdzia znajdowa³y siê pod wp³ywem ci¹g³ej kon-
kurencji, restrukturyzacji, rewolucji w dziedzinie IT, oraz
ostatnio wzrostu gospodarczego i prze¿ywa³y prawdziwy

SOLIDNE PODSTAWY SZWAJCARSKIEJ KONIUNKTURY
boom, inwestycje budowlane znalaz³y siê w g³êbokim kryzy-
sie wskutek nadwy¿ki poda¿y na rynku nieruchomo�ci.

Obecnie przewiduje siê, i¿ dystans pomiêdzy tymi obiema
kategoriami inwestycyjnymi powinien siê zmniejszyæ. W przy-
padku inwestycji w �rodki trwa³e na razie nale¿y przewidy-
waæ koniec tak du¿ego tempa wzrostu. Racjonalizacja i od-
nowa pozostaj¹ wprawdzie nadal wysoko na li�cie prioryte-
tów przedsiêbiorstw, ale umiarkowana koniunktura bêdzie
hamowaæ nieco motywacjê do rozszerzenia zdolno�ci produk-
cyjnych. W przypadku inwestycji budowlanych natomiast daje
siê obecnie zauwa¿yæ pewn¹ poprawê, która powinna siê tak-
¿e dalej utrzymaæ.

Do tej pory impulsy pochodzi³y g³ównie z budowy prze-
mys³owej i rzemie�lniczej oraz publicznych robót in¿ynieryj-
nych, w odró¿nieniu od budownictwa mieszkaniowego.

Z powodu wzrastaj¹cych dochodów prywatnych gospo-
darstw domowych, stabilnych odsetek i zmniejszania siê ilo�ci
pustostanów w budownictwie mieszkaniowym, równie¿ w tym
obszarze powinno nast¹piæ stopniowe o¿ywienie inwestycji.

Wzrost pozostaje istotny
Poniewa¿ silna koniunktura wewnêtrzna stanowi solidny

fundament, lekkie zahamowanie gospodarki szwajcarskiej
pomimo wiêkszych globalnych ryzyk koniunktury pozosta-
nie raczej w sferze �soft landing�. Liczymy siê z tym, ¿e ubie-
g³oroczny wzrost gospodarczy wynosz¹cy 3,4 % spadnie do
2 % w sezonie 2001/2002.

Wobec istniej¹cych obecnie trudno�ci, szczególnie w przy-
padku wykwalifikowanego personelu, znacznie wiêksze sto-
py wzrostu po³¹czone by³yby z rosn¹cym zagro¿eniem infla-
cj¹. Bezrobocie na poziomie dwóch procent powinno utrzy-
maæ siê nadal na tym poziomie przy zachowanej dotychcza-
sowej strukturze rynku pracy.
Umiarkowana inflacja

Napiêty rynek pracy przyniesie w roku 2001 przyspieszo-
ny wzrost p³ac, który czê�ciowo przewy¿szy wzrost produk-
cji. To spowoduje umiarkowan¹ tendencjê zwy¿ki cen. Po-
nadto powinno nast¹piæ pewne podro¿enie op³at czynszowych.
Mniejsze obci¹¿enia cenowe wynikaj¹ tak¿e z podwy¿ki po-
datku od towarów i us³ug o 0,1 punktu procentowego i wpro-
wadzenia podatku od intensywnego ruchu drogowego.

Pomimo tego w ostatnich miesi¹cach obni¿y³o siê ogólne
tempo wzrostu cen konsumpcyjnych. W lutym roku 2001 spa-
d³o poni¿ej 1 % po raz pierwszy od pó³tora roku. Spowodo-
wane by³o to odwróceniem tendencji zbyt drogich ropopo-
chodnych produktów oraz dzia³aj¹cych hamuj¹co na ceny
obliczenie inflacji (w którym zawiera siê ceny wyprzeda¿y).
Te wszystkie czynniki dzia³aj¹ korzystnie na wynik koñco-
wy. Mimo ogólnej tendencji zwy¿kowej przeciêtna stopa in-
flacji w bie¿¹cym roku szacowana na +1,4 % powinna byæ
ni¿sza ni¿ w roku ubieg³ym (+1,6 %).

Tak¿e w roku 2002 wzrost cen o ok. 1,6 % utrzyma siê na
umiarkowanym poziomie.

Bardziej umiarkowany wzrost gospodarczy, znów mocniej-
sza pozycja franka oraz postêpuj¹ca liberalizacja rynku (szcze-
gólnie w dziedzinach telekomunikacji, sektorze energetycz-
nym i rolnym) sprzyjaæ bêd¹ w �redniej i d³ugoterminowej
perspektywie zachowaniu stabilno�ci cen.

Frank Schmidbauer



16

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 3/2001

 Dzi� g³osami przedstawicieli kilku organizacji ekologicz-
nych wybranyzosta³ nasz przedstawiciel do Komitetu Mo-
nitoruj¹cego Program SAPARD � jest nim Bohdan Szymañ-
ski - Wiceprezes Zarz¹du G³ównego PKE, W-ce Prezes
Okrêgu Mazowieckiego PKE, zaanga¿owany tez w prace
Koalicji na Rzecz Rozwoju Rolnictwa Ekologicznego. Na
wyra�ne ¿yczenie przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi procedura wyboru by³a bardzo formalna (w
za³¹czeniu przesy³am protokó³ z g³osowania). Bohdan bê-
dzie reprezentowa³ogólnopolskie pozarz¹dowe organizacje
ekologiczne. Bêdzie naszym �ród³em informacji, ale bêdzie
te¿ oczekiwa³ na informacje od nas o problemach, jakie bêd¹
wi¹za³y siê z realizacja programu SAPARD, które powi-
nien na posiedzeniach tego Komitetu podnosiæ. Je¿eli cho-
dzi o kompetencje tego Komitetu to mo¿na je okre�liæ jed-
nocze�nie jako bardzo ma³e oraz jako bardzo du¿e. Komitet
ten nie bêdzie decydowa³ o wyborze projektów do finanso-
wania z funduszu SAPARD (tym zajmowaæ siê bêdzie Kra-
jowy Komitet Steruj¹cy i Regionalne Komitety Steruj¹ce);
bêdzie natomiast zajmowa³ siê przede wszystkim ocena i
zatwierdzaniem kryteriów selekcji projektów oraz okreso-
w¹ ocen¹ postêpów w zakresie osi¹gania celów ca³ego pro-
gramu. W zakresie jego kompetencji bêdzie te¿ rozwa¿anie
propozycji ewentualnych zmian w tym Programie w sto-
sunku do zatwierdzonego programu operacyjnego, a które
to zmiany w niewielkim zakresie dopuszcza Komisja Euro-
pejska.Na spotkanie, które dzi� odby³o siê w gmachu Mini-
sterstwa przysz³o niestety tylko piêciu przedstawicieli NGO-
sow, choæ wiele organizacji dosta³oinformacje o tym spo-
tkaniu i przez ponad 2 tygodnie by³a ona dostêpnana serwe-
rze Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Reprezentacja
NGOsowby³a nastêpuj¹ca (w nawiasie podaje nasze e-ma-
il�e):Andrzej Biderman - Fundacja Partnerstwo dla �rodo-
wiska[andrzejb@epce.org.pl].Teresa Ropelewska-Rodak -
Stowarzyszenie EKOLAND[ekolandow@free.ngo.pl] Ewa
Ligêza-Sieniarska - Spo³eczny Instytut Ekologiczny, Pol-
ska ZielonaSiec [indian@bore.most.org.pl]Bohdan Szymañ-
ski - Polski Klub Ekologiczny, Koalicja na Rzecz Rozwo-
juRolnictwa Ekologicznego [btsceko@kki.net.pl]Bo¿enna
Wójcik - Instytut na rzecz Ekorozwoju [b.wojcik@ine-
isd.org.pl]

Poza nami uczestniczy³o w spotkaniu 5 przedstawicieli
Ministerstwa. Piotr£ysoñ V-ce Dyrektor Departamentu Po-
mocy Przedakcesyjnej i FunduszyStrukturalnych oraz pra-
cownicy tego departamentu: Krystyna Celemencka,Anna
Kurella, Kinga Rogalska, Marcin Wróblewski. Jutro odbê-
dzie siê drugie spotkanie w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, na którym bêdzie wybieranych dwóch przedsta-
wicieli ogólnokrajowych, pozarz¹dowych organizacji dzia-
³aj¹cych na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. By³oby dla
nas bardzo dobrze gdyby przedstawiciel EKOLANDU móg³
zostaæ wybrany jako jeden z nich.

 Serdecznie wszystkich pozdrawiam,Bo¿enna Wójcik,
której przysz³o prowadziæ to spotkanie Bo¿enna Wójcik

WA¯NA INFORMACJA DLA ORGANIZACJI
EKOLOGICZNYCH - WYBÓR CZ£ONKA KOMITETU
MONITORUJ¥CEGO PROGRAM SAPARD

Protokó³ze spotkania przedstawicielireprezentuj¹cych pozarz¹doweorganizacje ekologiczne o  zasiêguogólnopolskim w dniu 23 maja 2001 r.w sprawie wyboru cz³onka KomitetuMonitoruj¹cego Program SAPARD
W zastêpstwie Pana Zbigniewa Chrzanowskiego SekretarzaStanu w Ministerstwie Rolnictwa i  Rozwoju Wsi zebranych po-wita³ Zastêpca Dyrektora Departamentu Pomocy Przedakcesyj-nej i  Funduszy Strukturalnych Pan Piotr £ysoñ informuj¹c rów-nocze�nie o  funkcji Komitetu Monitoruj¹cego oraz o propono-wanej procedurze wyboru cz³onka Komitetu Monitoruj¹cego, re-prezentuj¹cego pozarz¹dowe organizacje ekologiczne o zasiêguogólnopolskim.W spotkaniu udzia³ wziêli:1. Ewa Ligêza � Sieniarska - Spo³eczny Instytut Ekologiczny2. Teresa Ropelewska � Rodak - Stowarzyszenie EKOLAND3. Bo¿enna Wójcik - Instytut na rzecz Ekorozwoju4. Bohdan Szymañski � Polski Klub Ekologiczny - Koalicjana Rzecz Rozwoju Rolnictwa Ekologicznego5. Andrzej Biderman � Fundacja Partnerstwo dla �rodowiska.W wyniku g³osowania jawnego na Przewodnicz¹c¹ spotkaniawybrano Pani¹ Bo¿ennê Wójcik, przy 4 g³osach za   i 1 wstrzy-muj¹cym siê.Z uwagi na nisk¹ frekwencjê spotkania ustalono, ¿e w sk³adKomisji Wyborczej wejdzie ze strony organizacji ekologicznychPani Teresa Ropelewska � Rodak oraz Pani Anna Kurella i  PanMarcin Wróblewski spo�ród pracowników MRiRW. Za powo³a-niem Komisji w  przedstawionym sk³adzie opowiedzia³y siê 4osoby, a jedna wstrzyma³a siê od g³osu.Komisja ustali³a, ¿e wszyscy zebrani zostali upowa¿nieni przezstatutowe w³adze swoich organizacji do wziêcia udzia³u w spo-tkaniu oraz w g³osowaniu.Zg³oszono 2 kandydatury tj.1. Pani Ewa Ligêza - Sieniarska2. Pan Bohdan Szymañski.Przyjêto nastêpuj¹c¹ procedurê g³osowania:- g³osowanie tajne,- za wybran¹ uznaje siê osobê, która uzyska ponad 50%oddanych g³osów,- g³osowanie odbywa siê poprzez wpisanie nazwiska po-pieranego kandydata na kartach do g³osowania.Komisja Wyborcza stwierdzi³a, ¿e oddano 5 g³osów wa¿nych,z czego na:Pani¹ Ewê Ligêzê � Sieniarsk¹ � 0 g³osów,Pana Bohdana Szymañskiego � 5 g³osów.Na cz³onka Komitetu Monitoruj¹cego Program SAPARD,reprezentuj¹cego pozarz¹dowe organizacje ekologiczne o za-siêgu ogólnopolskim, wybrany zosta³ Pan Bohdan SzymañskiWiceprezes Polskiego Klubu Ekologicznego.

Sekretarz [Krystyna Celemencka]Przewodnicz¹ca [Bo¿enna Wójcik]
Uczestnicy spotkania:[Ewa Ligêza � Sieniarska][Teresa Ropelewska � Rodak][Andrzej Biderman][Bohdan Szymañski][Marcin Wróblewski][Anna Kurella][Piotr £ysoñ][Kinga Rogalska]
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Stanowisko rz¹du Niemiec na temat nowej polityki
rolnej � fragmenty wyst¹pienia Renate Künast Fede-
ralnego Ministra Ochrony Konsumenta, ¯ywno�ci i
Rolnictwa.

Skandal z BSE oznacza koniec rolnictwa starego typu.
Rz¹d Federalny odpowiadaj¹cy na utracone zaufanie kon-
sumentów do ¿ywno�ci podj¹³ decyzjê o stworzeniu Mini-
sterstwa Ochrony Konsumenta, ¯ywno�ci i Rolnictwa.
Podczas gdy inne kraje nadal rozdzielaj¹ odpowiedzialno�æ
za rolnictwo od odpowiedzialno�ci za konsumenta, Rz¹d
Federalny ³¹czy je. Nie tworzymy polityki przeciwko rol-
nikom, wrêcz przeciwnie: tu w³a�nie jest ich przysz³o�æ!

Stawiam na zwrot w rolnictwie. Nasz¹ miar¹ jest: Ja-
ko�æ zamiast ilo�ci.

Sze�ciu graczy odpowiada za sukces nowej polityki rol-
nej: konsumenci, rolnicy, przemys³ paszowy, przemys³ ¿yw-
no�ciowy, handel i polityka.

Konsumenci. Teraz wybór nale¿y do was. Mamy za-
miar w przysz³o�ci pomóc konsumentom wprowadzaj¹c
dwa nowe znaki jako�ci. Pierwszy z nich bêdzie znakiem
produktów rolnictwa ekologicznego, dla których przewi-
dujemy zapewnienie 20 % udzia³u w rynku. Drugi znak
bêdzie przeznaczony dla produktów spe³niaj¹cych minimal-
ne standardy dotycz¹ce chowu zwierz¹t zgodnie z potrze-
bami gatunku, stosowania leków tylko w celu leczenia cho-
rób oraz preferencji dla produktów regionalnych.

Sektor handlu. Produkty ekologiczne musz¹ wreszcie
zmieniæ swój marginalny status. Liczy siê jako�æ. Jako�æ
ma swoj¹ cenê. Nowe produkty nadal jednak pozostan¹
dostêpne dla nas wszystkich. Jest to kwestia skali produk-
cji, marketingu i sprawiedliwo�ci spo³ecznej.

Przemys³ ¿ywno�ciowy. Nasza ¿ywno�æ cierpi z powo-
du faktu, ¿e najpierw zwracamy na cenê a potem na jako�æ.
Prowadzê kampaniê promuj¹c¹ partnerstwo przemys³u spo-
¿ywczego i rolników. Ten sojusz zapewni jako�æ dla prze-
mys³u spo¿ywczego i dochód dla rolników. Czasy, gdy rol-
nik sprzedawa³ niczym domokr¹¿ca, mijaj¹.

Przemys³ paszowy. Dobra pasza jest warunkiem ko-
niecznym dla nowej jako�ci. Mamy zamiar wprowadziæ
przejrzysty system produkcji z tej dziedzinie oparty o jaw-
na deklaracjê i pozytywn¹ listê pasz.

Rolnicy. Zwrot w rolnictwie otwiera wiêksze mo¿liwo-
�ci skoncentrowania siê przez nich na jako�ci a nie tylko
na ilo�ci. Nie jest wa¿ne czy gospodarstwo jest ma³e czy
du¿e, liczy siê fakt, ¿e potrzebujemy gospodarstw ekolo-
gicznych i gospodarstw konwencjonalnych. Ich gotowo�æ
do przemy�leñ i ich inwencja s¹ kluczowymi warunkami
zwrotu w rolnictwie. Chcia³abym nakre�liæ rolnikom jasn¹

perspektywê rozwoju rolnictwa ekologicznego i produk-
tów regionalnych. Musi siê zawi¹zaæ przymierze rolnika z
przyrod¹. Potrzebujemy wiêcej bezpo�redniego i regional-
nego marketingu, pozostawiaj¹cego wiêcej warto�ci doda-
nej w regionie. Rolnicy jako producenci energii otrzymaj¹
nowe �ród³a dochodów z wytwarzania energii odnawial-
nej. Moja podstawowa zasada jest nastêpuj¹ca: ci rolnicy,
którzy przyczyniaj¹ siê do podtrzymania krajobrazu kultu-
rowego powinni byæ za to wynagradzani.

Politycy. Zrobiê wszystko, ¿eby wszystkie �rodki by³y
w pierwszej kolejno�ci wydane na ekologiczne metody pro-
dukcji, chów zwierz¹t zgodny z potrzebami gatunków i za-
pewnienie miejsc pracy na wsi. Zwrot w rolnictwie ozna-
cza wiêcej zrównowa¿enia i trwa³o�ci w polityce rolnej.

Zrównowa¿ony rozwój ma równie¿ wymiar spo³eczny.
Od lat zmiany strukturalne w rolnictwie powodowa³y utra-
tê miejsc pracy na obszarach wiejskich. Zwrot w rolnic-
twie skupia siê na strukturach regionalnych. W przysz³o�ci
produkty regionalne powinny uzyskaæ priorytet.

Zmiana hodowli zwierz¹t jest równie¿ czê�ci¹ nowej
polityki. W Europie nadal dochodzi do zbyt masowego i
odbywaj¹cego siê na zbyt d³ugie odleg³o�ci transportu zwie-
rz¹t. Zwierzêta nadal trzymane s¹ w bardzo z³ych warun-
kach. Nadal liczy siê ilo�æ, a nie indywidualny byt stwo-
rzenia.

Rz¹d Federalny jest zdecydowany zakazaæ stosowania
antybiotyków w paszach dla zwierz¹t. W przysz³o�ci zwie-
rzêta powinny byæ podawane terapii lekami, je¿eli i tylko,
gdy s¹ chore. Rolnicy powinni zapewniæ zwierzêtom takie
warunki, ¿eby te nie musia³y byæ zapobiegawczo podda-
wane terapii antybiotykowej. �winie poddawane dzia³aniu
�rodków dopinguj¹cych, indyki nie mog¹ce chodziæ i mi-
liony kurczaków zabijanych, bo s¹ niew³a�ciwej p³ci to ele-
menty polityki rolnej przesz³o�ci. Naszym celem jest odej-
�cie od nadprodukcji.

Na tym koñcz¹c, chcia³abym zaproponowaæ pierwsze
praktyczne kroki:

Chcemy przywróciæ  zwi¹zek pomiêdzy chowem
zwierz¹t i ziemi¹. W perspektywie �redniookresowej chce-
my wspieraæ  tylko rolników, którzy hoduj¹ najwy¿ej dwie
sztuki zwierz¹t na hektar.

Wsparcie obejmuje ro�liny na paszê. Ograniczymy
niesprawiedliwe preferowanie kiszonki kukurydzianej.
Dodatkowo bêdziemy promowaæ  wykorzystywanie pa-
stwisk poprzez pomoc w formie premii pastwiskowych.

Podejmiemy dzia³ania na rzecz zmniejszenia ubo-
jowej byd³a.

Chcemy znów poczuæ smak ¿ywno�ci. Chcemy ekolo-
gicznej modernizacji Niemiec i zwrot w rolnictwie jest cen-
tralnym elementem tej ekologicznej modernizacji.

T³umaczenie: Dariusz Szwed
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Rolnictwo niskowydajne, ale przyjazne dla �rodowiska
PROGRAM MONITORINGU PTAKÓW WYKAZUJE
WALORY POLSKIEGO ROLNICTWA
W krajach Unii Europejskiej drastycznie

spada liczebno�æ pospolitych ptaków zamiesz-
kuj¹cych tereny rolnicze. Intensyfikacja pro-
dukcji rolnej pozbawia bowiem ptaki dogod-
nych siedlisk i zmniejsza ilo�æ dostêpnego po-
karmu. W Polsce obecnie rolnictwo sprzyja
ptakom. Zapocz¹tkowany w ubieg³ym roku
program monitoringu ptaków wykaza³, ¿e na
naszych polach i ³¹kach mamy kilka razy wiê-
cej ptaków ni¿ Anglicy czy Niemcy. Zmiany li-
czebno�ci ptaków rejestrowane w kolejnych
latach programu stanowiæ bêd¹ czu³y barometr
zmian zachodz¹cych w �rodowisku przyrodni-
czym naszego kraju.

Ptaki s¹ dobrymi wska�nikami stanu �rodowiska, a zmia-
ny liczebno�ci ptasich populacji s¹ u¿ytecznym barometrem
zmian zachodz¹cych w ca³ym �rodowisku przyrodniczym.
Dlatego te¿, programy monitoruj¹ce zmiany liczebno�ci
ptaków prowadzone s¹ w wiêkszo�ci krajów Unii Europej-
skiej. Dostarczaj¹ argumentów na rzecz zmiany rozmaitych
regulacji prawnych, w szczególno�ci za� argumentów w
walce o reformê unijnej polityki rolnej (CAP). W Wielkiej
Brytanii, wska�nik liczebno�ci pospolitych ptaków stano-
wi � obok produktu krajowego brutto, stopy bezrobocia,
czy wska�nika umieralno�ci noworodków � jeden z oficjal-
nych indeksów rz¹dowych jako�ci ¿ycia spo³eczeñstwa.

Wyniki programów monitoringu ptaków prowadzonych
w zachodniej Europie dowodz¹, ¿e obecnie grup¹ najsilniej
zagro¿on¹ s¹ ptaki zwi¹zane z krajobrazem rolniczym, po-
wszechnie uwa¿ane za pospolite i pozornie nie wymagaj¹ce
ochrony. W Anglii, gdzie �ledzenie zmian liczebno�ci pta-
ków ma najd³u¿sz¹ tradycjê stwierdzono na przyk³ad, ¿e w
ci¹gu ostatnich 30 lat liczebno�æ skowronka spad³a o 50 %.
W tym samym czasie, w Niemczech i Holandii liczebno�æ
skowronków spad³a jeszcze bardziej, o blisko 70 %.

W Polsce brak by³o jak dot¹d ogólnokrajowego progra-
mu nastawionego na monitoring zmian liczebno�ci ptasich
populacji. Dopiero w ubieg³ym roku Ogólnopolskie Sto-
warzyszenie Ochrony Ptaków (OTOP) zainicjowa³o pro-
gram badawczy, którego celem jest �ledzenie zmian liczeb-
no�ci rozpowszechnionych krajowych ptaków. Program fi-
nansowany jest przez brytyjskie Królewskie Towarzystwo
Ochrony Ptaków (The Royal Society for the Protection of
Birds) i koordynowany przez Stacjê Ornitologiczn¹ PAN
w Gdañsku. Monitoring realizowany jest si³ami ochotni-
ków, wysoko wykwalifikowanych amatorów ornitologii z
ca³ej Polski, którzy wykonuj¹ standardowe liczenia ptaków
na powierzchniach próbnych rozsianych na terenie ca³ego
kraju. W ubieg³ym roku, blisko 100 wspó³pracowników

programu zebra³o dane z ponad 130 powierzchni, rejestru-
j¹c obecno�æ ponad 150 gatunków ptaków.

Wynik pierwszego roku programu monitoringu pospo-
litych ptaków w Polsce dowodz¹, ¿e nie tylko nasze lasy i
mokrad³a, ale równie¿ i tereny u¿ytkowane rolniczo s¹ sie-
dliskami bogatej, zró¿nicowanej gatunkowo awifauny.
Pierwsza pi¹tka najbardziej rozpowszechnionych gatunków
ptaków obejmuje ziêbê, trznadla, szpaka, skowronka i si-
korê bogatkê � wszystkie stwierdzone w ponad 80 % loso-
wo wskazanych powierzchni próbnych. Spo�ród tej pi¹tki
trzy gatunki (trznadel, szpak, skowronek) to ptaki typowe
dla szeroko rozumianego krajobrazu rolniczego, spotykane
� jak wykazuj¹ zebrane dane � wci¹¿ bardzo czêsto i w
du¿ej liczbie. Ubieg³oroczne badania monitoringowe wy-
kazuj¹ na przyk³ad, ¿e liczebno�æ skowronka jest u nas trzy-
krotnie wiêksza ni¿ w Anglii. Co wa¿ne, wci¹¿ liczne i roz-
powszechnione s¹ te¿ inne gatunki ptaków charakterystycz-
ne dla terenów rolniczych o niskiej intensywno�ci gospo-
darowania � pliszka ¿ó³ta, myszo³ów, dzierzba g¹siorek,
pokl¹skwa, potrzeszcz, ortolan, przepiórka czy derkacz.W
krajach Unii Europejskiej gatunki te czêsto maj¹ status za-
gro¿onych, podczas gdy u nas stwierdzono s¹ a¿ w 30-60
% losowo wskazanych powierzchni próbnych. Zaskocze-
niem jest te¿ powszechne wystêpowanie wilgi i kuku³ki,
stwierdzanych w ponad 2/3 badanych powierzchni prób-
nych.

Polski program monitoringu pospolitych ptaków (MPPL)
wystartowa³ w ubieg³ym roku i dopiero w kolejnych latach
swego trwania dostarczy najcenniejszych danych, przede
wszystkim informacji o zmianach liczebno�ci ptasich po-
pulacji. Równolegle z liczeniami ptaków, wspó³pracowni-
cy programu rejestruj¹ zachodz¹ce na powierzchniach prób-
nych zmiany siedliskowe. Monitoring pozwoli wiêc nie tyl-
ko na �ledzenie zmian liczebno�ci ptaków, ale umo¿liwi
równie¿ diagnozowanie przyczyn tych¿e zmian, zwi¹zanych
ze zmianami siedliska. Niew¹tpliwie, tego typu dane, za-
równo diagnozuj¹ce stan naszego �rodowiska w przeded-
niu przyst¹pienia do Unii, jak i rejestruj¹ce procesy zacho-
dz¹ce pó�niej, po naszej akcesji s¹ nam bardzo potrzebne.
Uzyskane w toku badañ monitoringowych precyzyjne, ilo-
�ciowo dane bêd¹ stanowiæ bowiem cenne narzêdzie, s³u-
¿¹ce do prawid³owego kszta³towania naszej strategii ochro-
ny �rodowiska czy polityki rolnej.

Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków
Ul. Hallera 4/2, 80-401 GDAÑSK

Tel./fax. 0 58 341 26 93
e-mail: office@otop.most.org.pl

Osoba kontaktowa: Przemys³aw Chylarecki,
tel. (o-58) 308-07-59,

e-mail: pchyl@stornit.gda.pl
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CZY DOJDZIE DO BUDOWY ELEKTROWNI WODNEJ
NA RZECE PI£AWIE W ZABRODZIU W OBSZARZE
KRAJOBRAZU CHRONIONEGO?
Opublikowany 16.11.2000 raport �wiatowej Komisji ds.

Zapór (World Commision on Dams) podtrzyma³ olbrzymie
zainteresowanie problemem piêtrzeñ i jest obecnie przedmio-
tem analiz i ocen ze strony organizacji rz¹dowych, firm budu-
j¹cych zapory, organizacji proekologicznych a tak¿e instytucji
finansowych. Raport nie pozostawia w¹tpliwo�ci: w wielu czê-
�ciach �wiata zapory dokona³y nieodwracalnych zniszczeñ.
WWF postuluje przyznanie wiêkszej pomocy na poszukiwa-
nia alternatywnych wobec zapór �róde³ energii. Podobnego
zdania s¹ specjali�ci z EKOFUNDUSZU: bêdziemy promowaæ
nowoczesne technologie w efektywnych, odnawialnych �ród³ach
energii, ale zrezygnujemy z dotowania ma³ej energetyki wod-
nej, poniewa¿ zyski energetyczne z MEW s¹ niewielkie a straty
ekologiczne mog¹ byæ znaczne.1

Wobec coraz powszechniej tak postrzeganemu problemowi
zapór i piêtrzeñ, przy rosn¹cej wiedzy i �wiadomo�ci o potrze-
bie ochrony przyrody wydaje siê przes¹dzone, ¿e projektowa-
ne i budowane dzi� obiekty hydrotechniczne nie maj¹ wiêk-
szych szans na realizacjê bez pe³nej i uczciwej informacji o
zamierzonych celach, skutkach i oddzia³ywaniu na �rodowi-
sko. Ukrywanie takich wiadomo�ci przed zainteresowanymi
samorz¹dami, organizacjami i spo³eczeñstwem prowadzi do
utraty wiarygodno�ci inwestorów, którzy nara¿aj¹ siê na gwa³-
towne protesty. Równie niedopuszczalne wydaje siê byæ ogra-
niczanie informacji w tak wa¿nych sprawach do zawiadomieñ
o ich wy³o¿eniu lub o mo¿liwo�ci okresowego wgl¹du. Wszy-
scy zainteresowani po�rednio lub bezpo�rednio powinni otrzy-
maæ pe³n¹ informacjê do r¹k. Zdaniem prof. J. ̄ elazo z SGGW
informacja taka jest obecnie wa¿nym zadaniem zarówno inwe-
stora jak i u¿ytkownika i powinna byæ traktowana równorzêd-
nie z innymi kierunkami ich dzia³alno�ci.2

Ka¿de prace hydrotechniczne w korytach rzecznych (piê-
trzenie wód p³yn¹cych, budowa zbiorników zaporowych itp.)
mog¹ spowodowaæ liczne, zwykle niekorzystne i czêsto nieod-
wracalne zmiany w �rodowisku, co rodzi potrzebê wnikliwych
badañ, studiów i prognoz, dotycz¹cych oddzia³ywania projek-
towanej budowli na �rodowisko. Obecne przepisy stawiaj¹ ab-
solutny obowi¹zek sporz¹dzenie oceny oddzia³ywania na �ro-
dowisko przed rozpoczêciem fazy projektowej. Jest oczywi-
ste, ¿e w³a�ciw¹ wagê mo¿e mieæ jedynie ocena ekspertów nie-
zale¿nych od inwestora. Ocena taka mo¿e byæ odpowiedni¹
podstaw¹ do negocjacji z ew. przeciwnikami inwestycji.

Ocena oddzia³ywania na �rodowisko decyduje ostatecznie
o uzyskaniu pozwoleñ na budowê, dotacjach czy kredytach.
Odpowiednio wcze�nie sporz¹dzona, uchroniæ mo¿e inwesto-
ra przed rozczarowaniem i utopieniem (czêsto dos³ownie) znacz-
nych sum, w przypadku, gdy ujawnione w ocenie szkody w
�rodowisku wyklucz¹ realizacjê planowanej inwestycji.

Przyk³adem potwierdzaj¹cym wagê przygotowania ocen i
uzgodnieñ jest ujawniony w ostatnich miesi¹cach spór w spra-

wie koncepcji przegrodzenia rz. Pi³awy zapor¹ i zbudowanie
tam ma³ej elektrowni wodnej (MEW).

Od wielu lat gospodarzem rz. Pi³awy jest Okrêg Nadnotec-
ki Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, (ON PZW), posiadaj¹cy
operat wodno-prawny na u¿ytkowanie rzeki do roku 2010. Od
ponad roku pojawia³y siê pog³oski o przymiarkach do przegro-
dzenia Pi³awy zapor¹, jednak¿e dopiero 3.03.2001r Urz¹d
Gminy w Szyd³owie powiadomi³ o wszczêciu postêpowania w
sprawie wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu dla planowanej budowy zapory wodnej i MEW
na rzece Pilawie, poni¿ej wsi Zabrodzie. W taki sposób oficjal-
nie pojawi³ siê problem i ujawni³ siê tajemniczy dot¹d inwe-
stor. Okaza³ siê nim byæ prof. Feliks Jaroszyk z Akademii Me-
dycznej w Poznania, znany sk¹din¹d jako przeciwnik budowy
si³owni nuklearnej w Klempiczu.

Informacja o planowanej budowie wywo³a³a natychmiasto-
wy, o wielkim zasiêgu protest �rodowisk wêdkarzy z ca³ej Pol-
ski, skierowany do s³u¿b ochrony �rodowiska i w³adz a tak¿e
do instytucji i naukowców zajmuj¹cych siê biologi¹ ryb i eko-
logi¹. Ukaza³y siê w tej sprawie reporta¿e w prasie i TV. Prze-
prowadzone w tej sytuacji dok³adniejsze rozpoznanie sprawy
wykaza³o szereg niepokoj¹cych faktów.

 Nie maj¹c nawet wydanych tzw. warunków zabudowy, in-
westor ju¿ w 2000 roku wyci¹³ wszystkie drzewa (ponad 200)
i krzewy na brzegu rzeki na odcinku prawie 1 km, likwiduj¹c
niezwykle wa¿ne dla ¿ycia ryb zacienienie nurtu, naruszaj¹c
strukturê brzegu i dna rzeki, z wszystkimi tego konsekwencja-
mi3 . Straty w rybostanie s¹ obecnie ustalane. Wycinkê zg³o-
szono m.in. Wojewódzkiemu Konserwatorowi Przyrody i pro-
kuraturze i nadal jest ona przedmiotem dochodzenia. Inwestor
wykonywa³ tak¿e badania geologiczne w terenie, sporz¹dzi³
te¿ koncepcyjny projekt techniczny. Jak siê okaza³o, inwestor
od 2 lat prawie stara siê forsowaæ sw¹ koncepcjê, powo³uj¹c
siê na rezolucjê Sejmu RP z 8 lipca 1999 w sprawie wzrostu
wykorzystania energii ze �róde³ odnawialnych, rzekome po-
zwolenia Ministra �rodowiska i Regionalnego Zarz¹du Gospo-
darki Wodnej w Poznaniu. Nie ma jednak w¹tpliwo�ci, ¿e owe
wielomiesiêczne zabiegi toczy³y siê z pominiêciem ON PZW
w Pile (prawnego u¿ytkownika wody), s³u¿b ochrony przyro-
dy, spo³eczno�ci lokalnej i czê�ci w³adz.

Inwestor dotychczas nie przedstawi³ (poza ogólnikami ujaw-
nionymi w prasie) oceny oddzia³ywania planowanej inwesty-
cji na �rodowisko. Dostêpne s¹ natomiast liczne raporty i opi-
nie podnoszone przez przeciwników budowy. Choæ zgroma-
dzony materia³ skupiony jest na ochronie krajobrazu oraz ryb i
ich habitatu, waga podniesionych argumentów, jak dotychczas,
jednoznacznie wykazuje realne zagro¿enia dla �rodowiska.

Na podstawie wieloletnich obserwacji, wspartych wynika-
mi badañ i opiniami ichtiologów i innych specjalistów z wielu
placówek naukowych, dzia³acze ON PZW stwierdzaj¹, ¿e pla-
nowana inwestycja ujemnie wp³ynie na �rodowisko w rejo-
nie bezpo�redniego oddzia³ywania spiêtrzenia i w ca³ej zlewni

1  Konopacki S. Nie bêdzie wiêcej �mew�, �Eko-Press�, sierpieñ 2000: 32-33.
2  ¯bikowski A., ¯elazo J., Ochrona �rodowiska w budownictwie wodnym, PAN Warszawa1993, s. 21.
3 Ibid. s. 28; Allan, J.D., Ekologia wód p³yn¹cych, PWN Warszawa 1998, s. 354.
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�rodkowej Gwdy, do której wpada Pi³awa4 . Unikatowy eko-
system wodny ulegnie degradacji poprzez przerwanie ci¹g³o-
�ci rzeki, pogorszenie termiki wody, spadek natlenienia, sedy-
mentacjê osadów, zanik wielu form bezkrêgowców stanowi¹-
cych po¿ywienie ryb. W rezultacie ulegnie niekorzystnym zmia-
nom struktura i wielko�æ populacji ryb a przede wszystkim nie-
odwracalnie zniszczone zostan¹ ostatnie w tym rejonie na-
turalne siedliska i tarliska lipienia, pstr¹ga potokowego,
troci, brzany i certy5 .

Unikalny krajobraz polodowcowy i bogactwo �rodowiska
dolin zandru Gwdy, w tym Pi³awy i i jej zlewni, opisywane s¹
w fachowej literaturze w ca³ej Europie, jako przyk³ad ekolo-
gicznego fenomenu zachowanego w swym pierwotnym stanie.6
Wody tej rzeki, jako nieliczne w Polsce zachowa³y nadal I kla-
sê czysto�ci, gdy¿ p³ynie praktycznie na ca³ym swym biegu
przez lasy i ³¹ki, w znacznym oddaleniu od wiêkszych skupisk
ludzkich.

Przed rokiem 1945 na Pi³awie, podobnie jak na wiêkszo�ci
rzek Pomorza, funkcjonowa³o szereg obiektów piêtrz¹cych.
Jednak¿e w dolnym jej biegu nie wybudowano ani te¿ nie pla-
nowano ¿adnych spiêtrzeñ, zachowuj¹c naturalny, pierwotny
uk³ad dna i doliny rzeki i wspaniale tarliska, prowadz¹c ju¿ od
XIX w. akcje zarybieniowe i szczególn¹ ochronê ³ososiowa-
tych7 . Na odcinku tym rzeka ma wartki nurt, wyj¹tkowo czy-
st¹ i ch³odn¹ wodê, piaszczysto-¿wirowe dno, obfituje w sze-
reg kamiennych progów, idealnym dla rozwoju organizmów
reofilnych, stanowi¹cych najwa¿niejszy sk³adnik po¿ywienia
narybku. To w³a�nie �rodowisko najszlachetniejszych gatun-
ków ryb: troci, pstr¹gów i lipieni, brzany, certy, klenia a przede
wszystkim tarliska tych gatunków dla znacznej czê�ci dorze-
cza Gwdy.

Niezaprzeczalne walory przyrodnicze krajobrazowe zdecy-
dowa³y o objêciu ochron¹ tego obszaru od roku 1998, poprzez
ustanowienie obszaru krajobrazu chronionego �Dolina Gwdy�
(Dz. U.13/98, poz. 83; Dz. U. WUW nr 14/99, poz. 246). Tym-
czasem inkryminowan¹ inwestycjê planuje siê na obszarze chro-
nionego krajobrazu w³a�nie, gdzie w planach (Strategia roz-
woju województwa wielkopolskiego) przewidziane jest utwo-
rzenie parku krajobrazowego �Zandry doliny Gwdy�.

W latach 80-ch w �rodku tego unikatowego krajobrazu
wybudowano du¿e spiêtrzenie na Pi³awie - tu¿ przed wsi¹ Za-
brodzie. Mia³a to byæ najwiêksza w Europie hodowla pstr¹ga.
Inwestycja ta nie tylko nie przynios³a korzy�ci gospodarczych,
ale trwale negatywnie wp³ynê³a na populacjê wielu gatunków
ryb, w szczególno�ci lipieni i ³ososiowatych. Na przyk³adzie
oddzia³ywania tej budowli mo¿na przedstawiæ niemal modelo-
wy zestaw zagro¿eñ, jakie niesie za sob¹ przegrodzenie i spiê-
trzenie rzeki:

1. W silnie nagrzewaj¹cej siê wodzie powsta³ego jeziora,
a tak¿e na znacznym odcinku poni¿ej spiêtrzenia niebezpiecz-
nie obni¿a siê zawarto�æ tlenu, co spycha ryby o wysokich
wymaganiach tlenowych w dó³ rzeki. W ich miejsce wchodz¹
inne gatunki, typowe dla wód nizinnych, eliminuj¹c pstr¹ga,
lipienia, brzanê i inne, typowe dla ch³odnych, dobrze natlenio-
nych wód.

2. Zmieni³ siê sk³ad fauny wód Pi³awy i zarazem sk³ad
dostêpnego pokarmu ryb. Zmiany te, a w³a�ciwie brak szcze-
gólnie istotnych sk³adników pokarmowych jak owady, drobne
bezkrêgowce, wylêg (np. miêtusa) i in. ujemnie wp³ywaj¹ na
liczebno�æ i wzrost ryb.

3. Wielokilometrowy odcinek Pi³awy o ¿wirowym dnie
zalany na skutek spiêtrzenia pokryty zosta³ stale rosn¹c¹ war-
stw¹ osadów i przy obni¿eniu poziomu tlenu w wodzie trwale
jest wy³¹czony jako domena ³ososiowatych, lipienia i innych
ryb pr¹dolubnych a tak¿e jako ich dotychczasowe tarliska. Po-
wierzchnia tarlisk w tym rejonie zmniejszy³a siê o ok. 70%.

4. Wstrzymana zosta³a naturalna migracja ryb i wiele ga-
tunków odciêtych zosta³o od tarlisk w górze rzeki. Spowodo-
wa³o to, ¿e dla ryb w najlepszej kondycji do rozrodu pozosta³y
tarliska w dolnym biegu rzeki o niewielkiej pojemno�æ i ma³o
efektywne. Natomiast w górnym biegu zagêszczony nadmier-
nie narybek nie wzrasta prawid³owo.

Z naturalnych tarlisk Pi³awy pochodzi wiêkszo�æ narybku
pstr¹ga, lipienia a tak¿e ryb pr¹dolubnych w ca³ym dorzeczu
Gwdy na odcinku zasilanym Pi³aw¹. Stwierdzono bezspornie,
¿e po uruchomieniu zapory katastrofalnie obni¿y³a siê popula-
cja tych gatunków nie tylko w Pi³awie, lecz w ca³ym dorzeczu.

Krucha równowaga ekologiczna w wodach na odcinku pla-
nowanej inwestycji zachowywana jest obecnie dziêki sta³ym
zabiegom cz³onków Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego. Wy-
budowanie kaskadowo kolejnej zapory, tu¿ poni¿ej istnie-
j¹cego ju¿ jazu w Zabrodziu zniszczy ostatnie ju¿ tarliska
w tym rejonie i zamieni zlewniê Gwdy na tym odcinku w
rzekê nizinn¹. 8

Przyk³ad negatywnego oddzia³ywania zapory na Pi³awie w
Zabrodziu, powinien byæ przestrog¹ przed wszelkimi próbami
podobnych dzia³añ. Dalsze ingerencje w stosunki wodne na tej
niewielkiej rzece mog¹ okazaæ siê katastrofalne. Skuteczn¹ pro-
pozycja wobec tych wszystkich zagro¿eñ wydaje siê byæ wcale
nie nowa koncepcja zabezpieczenia ca³ych dolin rzecznych
przez utworzenie w ramach �Obszaru chronionego krajobra-
zu� tzw. powierzchni niezmienialnych9 .

Pogodzenie interesów przyrodników, ekologów i hydrotech-
ników nadal natrafia na problemy. Organizowane i wspierane
przez Komitet Ochrony Przyrody PAN badania, sympozja i sesje
naukowe zbli¿y³y w wielu przypadkach pogl¹dy tych grup, ale
i te¿ ujawni³y szereg nowych zagro¿eñ dla �rodowiska. Nadal
istnieje rozziew pomiêdzy powiêkszaj¹c¹ siê wiedz¹ i �wiado-
mo�ci¹ ekologiczn¹ a praktyk¹ realizatorów przedsiêwziêæ hy-
drotechnicznych, nastawion¹ zwykle na szybkie i czêsto party-
kularne zyski10 . Ro�nie jednak ilo�æ dostêpnych informacji o
�rodowisku oraz �wiadomo�æ o potrzebie jego ochrony. Zda-
rzaj¹ce siê nadal przypadki lekcewa¿enia argumentów pro-�ro-
dowiskowych nie daj¹ siê wyt³umaczyæ niczym innym, jak for-
sowaniem jednostronnego, egoistycznego podej�cia do po¿yt-
ków p³yn¹cych z wspólnego nam �rodowiska.

Jan M. Pa³ka, etnograf, dzia³acz PZW,Dyrektor Instytutu im. Oskara Kolberga w Poznaniuadres pryw. Ul Masztalarska 6/1061-166Poznañtel. dom: 852-16-44, praca:852-45-10
4 Ekspertyzy i oceny przekazano Wojewódzkiemu Konserwatorowi Przyrody w Poznaniu.
5 Allan, J.D., op.cit., s..355.
6 Herbich J. i Górski W., Specyfika, zagro¿enia i problemy ochrony przyrody dolin ma³ych rzek Pomorza. [w:] Ochrona przyrody i �rodowiska w dolinachnizinnych rzek Polski, PAN Warszawa, 1993, s. 167.
7 op.cit., s.169; Go³aski J. Atlas rozmieszczenia m³ynów wodnych w dorzeczach Warty, Brdy i czê�ci Baryczy w okresie 1790-1960, cz.3, ark.10. Por. te¿ liczneprace Kulmatyckiego W., Przyby³a, A., Grotriana, Mastyñskiego J., Filipiaka.J.,  Bartela R.,  Goryczki K.,  i in.
8 Allan J.D., op.cit. s.355 i nast.
9 Kupczyk M. Ornitofauna dolinWielkopolski [w:] Ochrona przyrody i �rodowiska w dolinach nizinnych rzek Polski. PAN Warszawa 1993, s. 197.
10 Tomia³ojæ L. Uwagi wstêpne i podsumowuj¹ce oraz uchwa³y i wnioski [w:] Ochrona przyrody i �rodowiska w dolinach nizinnych rzek Polski. PAN Warszawa 1993, s.8.
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Na obszarze projektowanego parku stwierdzono lêgi
ponad 140 gatunków ptaków � s¹ to miêdzy innymi: 4
gatunki perkozów, 7-8 gatunków kaczek, 5 gatunków chru-
�cieli, 9-10 gatunków ptaków siewkowych. Dla wielu ga-
tunków ptaków Park to jedno z wa¿niejszych miejsc lêgo-
wych w Polsce. A¿ 26 gatunków ptaków gniazduj¹cych w
Parku nale¿y do zagro¿onych wyginiêciem wed³ug miê-
dzynarodowej klasyfikacji BirdLife International jak np.;
wodniczka Acrocephalus paludicola, derkacz Crex crex,
rycyk Limosa limosa, ¿uraw Grus grus, b¹k Botaurus stel-
laris, b¹czek Ixobychus minutus, czy te¿ wystêpuj¹ca tu-
taj do�æ pospolicie rybitwa czarna Childonias niger.

    Obszar projektowanego Parku Narodowego �Uj�cie
Warty� odgrywa wa¿n¹ rolê dla ptaków równie¿ poza se-
zonem rozrodczym. Bardzo licznie pierz¹ siê na tym tere-
nie kaczki-krzy¿ówki Anas platyrhynchos, cyraneczki Anas
crecca, a tak¿e gêsi gêgawy Anser anser i ³abêdzie nieme
Cygnus olor, ³yski Fulica atra. W okresie migracji jesien-
nej Park jest miejscem koncentracji ptaków wodnych i b³ot-
nych-g³ownie gêsi zbo¿owej i bia³oczelnej Anser fabalis i
albifrons � liczba nocuj¹cych gêsi dochodzi do 200 tys.
osobników. W okresie zimowym rejon �Uj�cia Warty� to
najwiêksze zimowisko w Polsce ³abêdzia krzykliwego Cy-
gnus cygnus � do 2500 osobników, a tak¿e wa¿ne zimo-
wisko bielika Haliaeetus albicilla � do 50 osobników.
Ochronê ptaków utrudnia pojawienie siê i szybki rozwój
populacji norki amerykañskiej Mustela vison, a tak¿e co-
raz czêstsze informacje dotycz¹ce pojawienia siê szopa
pracza Procyon lotor, przybywaj¹cego z zachodu.

OBSZAR PROJEKTOWANEGO PARKU NARODOWEGO �UJ�CIE WARTY� TO JEDEN ZNAJWA¯NIEJSZYCH TERENÓW LÊGOWYCH PTAKÓW WODNYCH I B£OTNYCH W POLSCE

  Ponadto na terenie Parku Narodowego �Uj�cie War-
ty� stwierdzono wystêpowanie 34 gatunków ssaków z 13
rodzin. Spo�ród tych, które znajduj¹ siê w Polskiej Czer-
wonej Ksiêdze wymieniæ nale¿y wydrê Lutra lutra (kate-
goria R) i bobra europejskiego Castor fiber (kategoria E).

   Zbiorowiska ro�linne na terenie Parku reprezentuj¹
wysoki poziom ró¿norodno�ci biologicznej. Ponad 390
gatunków ro�lin naczyniowych to oko³o 30 % flory ca³ej
Krainy Wielkopolsko-Kujawskiej. O du¿ym zró¿nicowa-
niu �wiadczy te¿ wystêpowanie na tym terenie blisko 50
zespo³ów ro�linnych.

   Szata ro�linna Parku ma w przewa¿aj¹cej czê�ci cha-
rakter naturalny, choæ struktura ro�linno�ci rzeczywistej
odbiega od potencjalnej. Po�rednie i bezpo�rednie oddzia-
³ywanie cz³owieka, dokumentowane ju¿ kilka stuleci, za-
znaczy³o siê przede wszystkim zanikiem ro�linno�ci le-
�nej o charakterze ³êgowym oraz rozpowszechnianiem
zbiorowisk naturalnych tzw. auksochorycznych. Na tle
innych odcinków rzeki Warty, szata ro�linna projektowa-
nego Parku wyró¿nia siê wysokim poziomem naturalno-
�ci, a tak¿e unikatowym charakterem. Na ten ostatni sk³a-
da siê miêdzy innymi wystêpowanie kilku bardzo rzad-
kich, zagro¿eniem wyginiêciem ro�lin naczyniowych (Plan
Ochrony Rezerwatu Przyrody S³oñsk � Operat ochrony
flory). Szata ro�linna jest bardzo interesuj¹cym obiektem
badawczym oraz dydaktycznym. Stwarza mo¿liwo�ci pro-
wadzenia studiów nad struktur¹ i dynamik¹ flory. Dodat-
kowo mo¿liwe jest monitorowanie zmian wynikaj¹cych
ze �wiadomych manipulacji hydrologicznych. Ro�linno�æ

POWSTAJE PARK NARODOWY �UJ�CIE WARTY�

Rezerwat Przyrody S³oñsk. Rozlewisko Warty. Gêsi zbo¿owe
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dolin rzecznych w ca³ej Europie zosta³a ju¿ w wiêkszo�ci
bardzo silnie przekszta³cona. Wiele badañ wspó³czesnych
skoncentrowano na problemie renaturalizacji tego typu
ekosystemów.

   Projektowany Park le¿y na obszarze dawnej delty rzeki
Warty w uj�ciu do rzeki Odry. Delta zosta³a przekszta³co-
na w jedno uj�cie tzw. Kana³ Fryderyka Wilhelma.

   Przyjêcie nazwy Park Narodowy �Uj�cie Warty� jest
nawi¹zaniem do tradycji historycznej i zarazem godzi
ewentualne ambicje, co do zaistnienia w nazwie Parku gmin
na których obszarze jest projektowany. Szlak ¿eglowny
na rzece Warcie bêdzie nadal utrzymany, wy³¹czony z za-
rz¹du Parku, z tego powodu w

§ 4, ust.1, pkt.6 rozporz¹dzenia zrezygnowano z czê�ci
zakazu �regulacji rzek i potoków� w celu jego konserwa-
cji.

   Znaczna czê�æ obszaru projektowanego Parku Naro-
dowego �Uj�cie Warty� podlega ochronie ju¿ od 1977r.,
kiedy to na terenie Kostrzyñskiego Zbiornika Retencyjne-
go powsta³ rezerwat przyrody �S³oñsk�, jako jeden z naj-
cenniejszych pod wzglêdem ornitologicznym obszarów w
kraju. Teren rezerwatu, o powierzchni 4166,22 ha obej-
muje rozlewiska Warty w pobli¿u jej uj�cia do Odry oraz
dolny bieg rzeki Postomii. Na krajobraz rezerwatu sk³ada-
j¹ siê g³ównie podmok³e ³¹ki, turzycowiska, ³any manny i
mozgi oraz zaro�la wierzbowe. Ca³y teren jest poprzeci-
nany starorzeczami, licznymi kana³ami, rowami oraz frag-
mentami dróg i grobli. Rezerwat �S³oñsk� jako unikalna
w skali kraju i Europy ostoja ptaków wodnych i b³otnych,
zosta³ w 1984r. objêty miêdzynarodow¹ Konwencj¹ RAM-
SAR, której celem jest ochrona terenów podmok³ych, wa¿-
nych jako siedlisko ¿yciowe ptaków.

   W roku 1996 powsta³ Park Krajobrazowy �Uj�cie
Warty�, obejmuj¹cy ochron¹ tereny po³o¿one wokó³ re-
zerwatu, którego g³ównym celem jest ochrona otwartych
siedlisk, przede wszystkim podmok³ych ³¹k i pastwisk po-
³o¿onych na polderach w �Uj�ciu Warty�. Obszar ca³ego
Parku Krajobrazowego, którego czê�æ znajdzie siê w gra-
nicach projektowanego Parku Narodowego �Uj�cie War-
ty�, tworzy kompleks o powierzchni ponad 28 tys. ha.

   Obszar Parku Krajobrazowego �Uj�cie Warty� zosta-
nie pomniejszony o tereny które wejd¹ w sk³ad obszaru
Parku Narodowego �Uj�cie Warty� i bêdzie nadal pe³ni³
dotychczasowe funkcje. Wyznaczona dla Parku Narodo-
wego �Uj�cia Warty� otulina bêdzie le¿a³a w granicach
Parku Krajobrazowego �Uj�cie Warty�, w którym nadal
obowi¹zywaæ bêd¹ zasady okre�lone w Rozporz¹dzeniu
nr 7 Wojewody Gorzowskiego w sprawie jego utworze-
nia.

G³ównymi celami utworzenia Parku Narodowego �Uj-
�cie Warty� s¹:

1. ochrona zasobów przyrodniczych, przede wszyst-
kim unikalnych siedlisk zalewowych wa¿nych dla ptaków
wodnych i b³otnych w ci¹gu ca³ego roku;

2. przywrócenie naturalnego i seminaturalnego cha-
rakteru obszaru;

3. rozwój badañ naukowych, w tym szczególnie w
dziedzinie nauk przyrodniczych na terenie parku;

4. rozwój turystyki ekologicznej i edukacji przyrod-
niczej w celu upowszechnienia warto�ci przyrodniczych;

5. sprzyjanie ekonomicznemu rozwojowi regionu �Uj-
�cia Warty� i podnoszenia poziomu ¿ycia jego mieszkañ-
ców;

Za³o¿one cele bêd¹ realizowane poprzez:
1. objêcie ochron¹ w ramach parku narodowego

wszystkich najcenniejszych siedlisk zalewowych wa¿nych
dla ptaków wodnych i b³otnych w ró¿nych okresach feno-
logicznych;

2. objêcie ca³ego obszaru Parku Konwencj¹ RAM-
SAR;

3. udostêpnienie naukowe, turystyczne i edukacyjne
zasobów przyrodniczych Parku w sposób nie koliduj¹cy z
potrzebami ich ochrony;

4. realizacja programów inwentaryzacji i ochrony wy-
branych elementów ró¿norodno�ci biologicznej oraz zrów-
nowa¿one ich u¿ytkowanie;

5. wspó³pracê Dyrekcji Parku z samorz¹dami lokal-
nymi celem promocji i zrównowa¿onego rozwoju regio-
nu;

6. wypracowanie zasad modelu funkcjonowania ob-
szarów cennych przyrodniczo, ekstensywnie u¿ytkowa-
nych rolniczo, a tak¿e spe³niaj¹cych funkcje przeciwpo-
wodziowe.

Dla prawid³owego wykonywania ochrony przyrody na
terenie Parku proponuje siê wprowadzenie szeregu regu-
lacji prawnych. Maj¹ one na celu:

1. ochronê zespo³ów ro�lin i zwierz¹t bytuj¹cych w
Parku;

2. okre�lenie zasad udostêpnienia terenu Parku dla
zwiedzaj¹cych;

3. okre�lenie zasad rolniczego wykorzystania Parku;
4. opracowanie planu ochrony dla ca³ego Parku �

obecnie funkcjonuje Plan Ochrony Rezerwatu Przyrody
�S³oñsk�, istnieje konieczno�æ5.  opracowania planu dla
pozosta³ej czê�ci parku narodowego;

Obecnie obszar projektowanego Parku Narodowego
�Uj�cie Warty� posiada opracowane nastêpuj¹ce progra-
my:

1. Proekologiczne rolnictwo w Parku Krajobrazowym
�Uj�cie Warty�;

2. Koncepcja rozwoju turystyki przyjaznej �rodowi-
sku na terenie Parku Krajobrazowego �Uj�cie Warty�;

Programy te, jak równie¿ materia³y pochodz¹ce z Pla-
nu Ochrony Rezerwatu �S³oñsk� bêd¹ podstaw¹ do przy-
gotowania planu ochrony dla przysz³ego parku narodo-
wego.

Kwestia wêdkarskiego wykorzystania wód zosta³a roz-
wi¹zana z korzy�ci¹ dla ochrony przyrody. Na mocy poro-
zumienia pomiêdzy Zespo³em Parków Krajobrazowych
Województwa Lubuskiego a Polskim Zwi¹zkiem Wêdkar-
skim Zarz¹dem Okrêgu w Gorzowie Wlkp. wêdkarze
otrzymali pozwolenie wodno-prawne, na szczególne ko-
rzystania z wód w rezerwacie S³oñsk. Integraln¹ czê�ci¹
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decyzji administracyjnej jest owe porozumienie, jak rów-
nie¿ Plan Ochrony Rezerwatu Przyrody �S³oñsk�, a w
szczególno�ci Operat Udostêpnienia. Zasady te zostan¹
utrzymane w planie ochrony projektowanego Parku Naro-
dowego.

Po³o¿enie Parku Narodowego �Uj�cie Warty� okre�la-
j¹ nastêpuj¹ce wspó³rzêdne geograficzne w Systemie WGS
84:

Pó³noc N 52o 39� 34.5�
Mo�ciczki E  14o 49� 37.8�
Wschód: N  52o 37� 52.8�
Oksza E  14o 54� 56.7�
Po³udnie
Czarnów   E  14o 45� 38.1�
Zachód: N  52o 34�  59.0�
Kostrzyn E  14o 38� 42.2�
Powierzchnia projektowanego Parku Narodowego �Uj-

�cie Warty� wynosi 7955,86 ha.
Sk³adaj¹ siê na ni¹ grunty po³o¿one w nastêpuj¹cych

powiatach i gminach:

Wobec licznych zagro¿eñ, wa¿ne jest zintegrowane za-
rz¹dzanie ca³ym obszarem projektowanego parku narodo-
wego. Istotne jest po³¹czenie pe³nego monitoringu tutejszych
zasobów przyrody z zarz¹dzeniem administracyjnym. Wi¹-
¿e siê z tym stymulowanie rozwoju tutejszego rolnictwa,
nadzorowanie melioracji oraz udostêpnienie Parku dla ce-
lów naukowych, dydaktycznych, a tak¿e dla celów zwi¹za-
nych z kwalifikowan¹ turystyk¹. W ¿aden sposób nie da siê
tego osi¹gn¹æ w ramach obecnej struktury ochronnej.

   Podniesienie rangi tego obszaru stworzy szansê eko-
nomicznego rozwoju dla tutejszych mieszkañców. Park
narodowy prawid³owo zarz¹dzany, k³ad¹cy du¿y nacisk
na udostêpnienie zasobów przyrody dla turystyki kwalifi-
kowanej, stanowiæ mo¿e niepowtarzaln¹ szansê dla roz-
woju agroturystyki. Nie bez znaczenia, dlatego bêdzie tak¿e
blisko�æ zachodniej granicy pañstwa oraz Berlina.

   Zapewne tak¿e argumenty natury ekonomicznej, obok
piêkna przyrody spowodowa³y, ¿e projekt utworzenia parku
narodowego spotka³ siê z tak du¿ym poparciem w³adz sa-
morz¹dowych. Podpisanie deklaracji intencji by³o tylko
wstêpem do ich aktywnego udzia³u w procesie tworzenia
nowego parku narodowego. Stanowi to jednocze�nie opty-
mistyczny przyczynek na przysz³o�æ dla prawid³owego
funkcjonowania Parku.

   Wszystkie zakazy obowi¹zuj¹ce na terenie Parku wy-
nikaj¹ z g³ównego celu ochrony, jakimi s¹: ochrona pta-
ków wodnych i b³otnych oraz ich siedlisk. Zakazy te obo-
wi¹zuj¹ ju¿ w chwili obecnej, od czasu zatwierdzenia w
roku 1998 Planu Ochrony Rezerwatu Przyrody �S³oñsk�.

Proponujê siê utworzenie Parku z dniem 01 lipca 2001
poniewa¿ zmniejszy to koszty jakie poniesie bud¿et pañ-
stwa w roku 2001 oraz pozwoli na lepsze przygotowanie
zaplecza, a tak¿e na dokonanie w³a�ciwego naboru pra-
cowników o jak najwy¿szych kwalifikacjach, którzy bêd¹
zatrudnieni w administracji oraz w gospodarstwie pomoc-
niczym projektowanego Parku.

Koszt utworzenia Parku Narodowego �Uj�cie War-
ty� z dniem 1 lipca 2001 roku.

Do wykonania zadañ na³o¿onych na park narodowy
ustaw¹ o ochronie przyrody winno zostaæ utworzonych 26
stanowisk pracy w sferze bud¿etowej, dla których w ra-
mach limitu wynagrodzeñ nale¿y przewidzieæ �rodki w wy-
soko�ci 349 tys. z³ na wynagrodzenia (z tego 321 tys. z³
wynagrodzenia osobowe i 28,0 tys. z³ na dodatkowe wy-
nagrodzenia roczne). Pochodne od wynagrodzeñ w sferze
bud¿etowej bêd¹ wynosiæ 70,0 tys. z³.

W gospodarstwie pomocniczym winno byæ utworzone
12 stanowisk pracy, dla których wynagrodzenie bêdzie
wynosiæ oko³o 86,0 tys. z³ (z tego 79,0 tys. z³ wynagro-
dzenia osobowe i 7,0 tys. z³ na dodatkowe wynagrodzenia
roczne). Pochodne od wynagrodzeñ w gospodarstwie po-
mocniczym bêd¹ wynosiæ 17,0 tys. z³.

£¹cznie wydatki bie¿¹ce wynosiæ bêd¹ 900 tys. z³ z cze-
go 381 tys. z³ przeznaczone bêdzie na zakupy m.in. wypo-
sa¿enia, �rodków ³¹czno�ci, na jednorazowe zlecenie wy-
konania i oznaczenia terenu Parku w³a�ciwymi tablicami
informacyjnymi, kosztów wynajmu mieszkañ i wyp³aty re-
kompensat dla pracowników S³u¿by Parku (ok. 48 tys. z³),
zwrotu utraconych dochodów gmin (oszacowanych na ok.
53 tys. z³). Projektowany Park z racji braku powierzchni
le�nej nie bêdzie p³atnikiem podatku le�nego.

Z utworzeniem Parku zwi¹zane s¹ znaczne wydatki ma-
j¹tkowe, na które zosta³a przewidziana kwota 1 600 tys.
z³, m.in. na zakupy �rodków transportu, ³odzi patrolowej,
wyposa¿enia Stra¿y Parku, mieszkañ s³u¿bowych.

Aby zapewniæ w³a�ciwe funkcjonowanie Parku, gospo-
darstwo pomocnicze w pierwszych latach dzia³alno�ci bê-
dzie wymaga³o dotacji w wysoko�ci 100,0 tys. z³ rocznie.

Ogó³em koszt utworzenia Parku Narodowego �Uj�cie
Warty� bêdzie wynosiæ 2500,00 tys. z³ (z tego wydatki
maj¹tkowe 1600,00 tys. z³, wydatki bie¿¹ce 900,00 tys.
z³), w latach przysz³ych koszt utrzymania Parku winien
kszta³towaæ siê w wysoko�ci ok. 1500,00 tys. z³.

Siedziba dyrekcji Parku znajdowaæ siê bêdzie w budyn-
ku Centrum Edukacji Przyrodniczej w Chyrzynie, obec-
nie od roku 1996 znajduj¹cego siê w gestii Zespo³u Par-
ków Krajobrazowych Województwa Lubuskiego.

Zestawienia uwag z uzgodnieñ miêdzyresortowych do
projektu rozporz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie utwo-
rzenia Parku Narodowego �Uj�cie Warty�.

- 11 kwiecieñ 2001r.
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