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�¯YJ¥CE RZEKI TO INWESTYCJA
W PRZYSZ£O�Æ POLSKI�
Warszawa 15 maja 2000 roku
Pe³ny tekst wyst¹pienia na konferencji prasowej
Prof. Ruud Lubbers, by³y Premier Rz¹du Królestwa

Holandii, obecnie Prezes Funduszu na Rzecz Przyrody
WWF

Dzi� rano poszed³em nad brzeg Wis³y. Podziwia³em jej
wci¹¿ bliski naturalnemu charakter - wyspy w nurcie rzeki
i liczne ptaki. To rzeka pe³na majestatu. Nic dziwnego, ¿e
nazywacie j¹ Królow¹ Polskich Rzek. W moim kraju, w
Holandii, o wiele trudniej ni¿ tutaj jest sprawiæ, by ludzie
zrozumieli, czym s¹ ¯yj¹ce Rzeki.

Holandia to kraj ogólnie znany z technicznego do�wiad-
czenia w in¿ynierii wodnej.

Zdobyli�my nasz l¹d zabieraj¹c go morzu i skanalizo-
wali�my prawie wszystkie nasze rzeki, te wielkie jak Ren i
te zupe³nie ma³e. Na koñcu tej drogi stwierdzili�my, ¿e
korzy�ci z tych wszystkich ogromnych inwestycji nie
zawsze s¹ tak oczywiste i wielkie. Przyroda nie zawsze
odpowiada w sposób, jakiego by�my sobie ¿yczyli. Nie
zawsze uzyskamy korzy�ci gospodarcze, je�li wyprostu-
jemy rzeki, przegrodzimy je tamami, obudujemy gro-
blami i odetniemy od terenów zalewowych. Stracili�my
wiele naszych siedlisk naturalnych. Nasza woda pitna jest
kosztowna i mamy wielkie k³opoty, by zachowaæ jej czy-
sto�æ przy obfitym sp³ywie nawozów z pól. Wiele gatun-
ków zwi¹zanych ze �rodowiskiem rzek wyginê³o. A powo-
dzie zdarzaj¹ siê nadal. Rzeki powinny podtrzymywaæ
wszelkie ¿ycie - zarówno nasze - ludzi, jak i ro�lin i zwie-
rz¹t. Tymczasem w Holandii ograniczyli�my rzeki tak bar-
dzo, ¿e nie mog¹ ju¿ one podo³aæ wype³nianiu tych funkcji.

Holandia to oczywi�cie przyk³ad skrajny. Polska nie bê-
dzie nigdy w tak intensywny sposób zagospodarowana. Jed-
nak¿e, kiedy omawiam nasz¹ sytuacjê z kolegami z Fran-

cji, Niemiec, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, ze zdziwieniem
dowiadujê siê, ¿e rz¹dy tych pañstw stoj¹ w obliczu bardzo
podobnych trudno�ci.

Po drugiej wojnie �wiatowej Ren by³ w zasadzie otwar-
tym kana³em wype³nionym �ciekami gospodarczymi, prze-
mys³owymi i rolniczymi. 85% dawnych obszarów zalewo-
wych uleg³o zniszczeniu. W 1986 r ., w wyniku awarii fa-
bryki chemicznej zginê³y wszystkie ¿ywe organizmy na 15
kilometrowym odcinku miêdzy Bazyle¹ a Mannheim, co
zmusi³o do energicznych dzia³añ a¿ piêæ krajów, przez któ-
re p³ynie Ren. Nawet s³awna francuska .rzeka Loara omal
nie uleg³a zniszczeniu w latach siedemdziesi¹tych w zwi¹z-
ku z planowanymi projektami hydrotechnicznymi.

By usprawiedliwiæ nasze interwencje w dolinach rzecz-
nych, u¿ywamy wielu argumentów ekonomicznych. Ale czy
zadajemy przy tym wszystkie pytania? Jakie s¹ rzeczywi-
ste skutki budowy nastêpnych tam, pog³êbiania rzek i
prostowania ich biegu? Czy s¹ to tylko �rodki technicz-
ne, by uczyniæ rzeki sp³awnymi dla wiêkszych statków?
Czy rzeczywi�cie chroni nas to przed powodziami? Czy
jeste�my pewni, ¿e nie pogorszy to problemu poziomów
wód gruntowych i jako�ci wody pitnej?.

Istnieje wiele dowodów �wiadcz¹cych o tym, ¿e ¯yj¹ce
Rzeki maj¹ ekonomiczne uzasadnienie:

1. Zapewniaj¹ trwa³o�æ zasobów wodnych. Nienaruszo-
ne ekosystemy rzecznych tarasów zalewowych to najtañ-
sze �ród³o wody. Udoskonalona gospodarka le�na i syste-
my ma³ej retencji w zlewni mog¹ tak¿e zapewniæ odpo-
wiedni poziom zasobów wodnych.

2. Ochraniaj¹ jako�æ zasobów wodnych. Im wiêksze jest
zró¿nicowanie siedlisk i d³ugo�æ systemu rzecznego, tym
efektywniejsze jest usuwanie zanieczyszczeñ, tym ni¿sze
koszty oczyszczania wody i utrzymania zdrowia spo³eczeñ-

stwa.
3. Przyczyniaj¹ siê do poprawy stanu ³owisk

przybrze¿nych i rzecznych ze wzglêdu na zmniej-
szon¹ eutrofizacjê wód i zachowanie szlaków
migracji ryb.

4. Zmniejszaj¹ ryzyko powodzi - obszary za-
lewowe z ca³¹ ró¿norodno�ci¹ siedlisk i bocznych
koryt wch³aniaj¹ wody powodziowe; zaro�la
wierzbowe i lasy topolowe mog¹ odgrywaæ po-
zytywna rolê w ochronie przed powodziami spo-
walniaj¹c falê powodziow¹, a tak¿e krusz¹ lód.

5. Zmniejszaj¹ koszty zagospodarowania rzek
- utrzymanie rzek uregulowanych co roku wy-
maga du¿ych nak³adów. Mo¿na oszczêdziæ na
tych wydatkach, je�li stworzy siê rzece warunki
do wyra¿enia jej naturalnej dynamiki. Przy
zmniejszonym ryzyku powodzi, obwa³owania
mog¹ byæ ni¿sze, a przez to koszt ich utrzymania
jest mniejszy.

6. Przyczyniaj¹ siê do zwiêkszenia potencja³u
turystyczno-rekreacyjnego ze wzglêdu na popra-
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wê jako�ci wód i zwiêkszenie atrakcyjno�ci rzek - wiêksze
mo¿liwo�ci dla turystyki pobytowej i rekreacji w postaci
wêdkarstwa i kajakarstwa.

Wed³ug badañ przeprowadzonych na zlecenie WWF w
1994 roku, �rednia warto�æ ekonomiczna obszarów zale-
wowych Dunaju wynosi³a rocznie 383 euro na hektar.Po-
dobn¹ analizê przeprowadzi³ WWF-Szkocja, zwracaj¹c siê
do ekonomistów o obliczenie najwa¿niejszych kosztów al-
ternatywnego zagospodarowania doliny rzeki, w sposób
zgodny z jej naturaln¹ dynamik¹. Utracone dochody z rol-
nictwa i koszty wprowadzenia zmian w budowlach s³u¿¹-
cych ochronie przeciwpowodziowej oszacowano na ponad
15 milionów euro. Jednak¿e spodziewane korzy�ci z rekre-
acji, z lepszych warunków dla uprawiania wêdkarstwa oraz
z oszczêdno�ci na szkodach powodowanych przez powo-
dzie i na kosztach zabezpieczeñ przeciwpowodziowych,
znacznie przewy¿szy³y tê kwotê, wynosz¹c ponad 21 mi-
lionów euro.

Obecnie w przewa¿aj¹cej czê�ci krajów UE zdajemy
sobie sprawê, ¿e w kwe-
stii rzek posunêli�my siê
za daleko. Wiele krajów
wydaje obecnie ogrom-
ne sumy na naprawê do-
konanych zniszczeñ.

W Holandii zainwe-
stowali�my miliony
euro, by przywróciæ do
naturalnego stanu nasze
rzeki, a nasi in¿yniero-
wie hydrotechnicy
otrzymali now¹ rolê do
odegrania w tym proce-
sie.Zajmujemy siê teraz
obni¿aniem, usuwaniem
lub przesuwaniem ob-
wa³owañ i staramy siê odtworzyæ zró¿nicowanie przy-
rody w dolinach poprzez przywracanie naturalnej dy-
namiki rzekom. Nazywamy to �dawaniem rzekom prze-
strzeni, by mog³y oddychaæ�.

Rozwi¹zanie kwestii potê¿nych powodzi, jakie nawie-
dza³y rejony wzd³u¿ Renu w Iatach 1980 i 1990 nie polega
na budowaniu jeszcze wiêkszych obwa³owañ. Kraje po³o-
¿one nad Renem rozpoczê³y usuwanie starych wa³ów , przy-
wracaj¹ dawne terasy zalewowe i poszerzaj¹ przestrzeñ dla
wylewów rzeki i dla przyrody. By³o to mo¿liwe dziêki Fun-
duszom Strukturalnym UE i �rodkom dostarczonym przez
rz¹dy. Miêdzynarodowa Komisja d/s Renu dysponuje bu-
d¿etem 12 mld euro na przywrócenie naturalnych terenów
zalewowych w ci¹gu najbli¿szych 20 lat. w ci¹gu 15 lat moi
rodacy wydadz¹ 1 ,8 mld euro tylko na Ren, 17 mln euro
bêdzie kosztowa³o przywrócenie ³ososia do wód Renu.

W 1998 r usuniêto dwie tamy na Loarze. Jedna zbudo-
wana zosta³a na dawnym tarlisku ³ososia, druga by³a prze-
szkod¹ na drodze migracji ryb. Program �Loire-Nature�,
który obejmowa³ szereg projektów zwi¹zanych z ochron¹,
renaturyzacj¹ i ekorozwojem doliny rzeki by³ w 50% finan-
sowany z Programu UE Life przez okres piêciu lat.

Austria przeznaczy³a 31 mln euro na ochronê i rena-
turyzacjê rzek, prowadzon¹ w ramach dziewiêciu wiel-
kich projektów. Jedn¹ trzeci¹ kosztów rocznych dostar-
cza Program UE Life.

W dolnym biegu Dunaju realizowany jest obecnie
du¿y program polegaj¹cy na wspó³pracy transgranicz-
nej Ukrainy, Mo³dowy, Bu³garii i Rumunii na rzecz ̄ y-
j¹cych Rzek. Obejmuje on 400 000 ha obszarów chro-
nionych, 100 000 ha nowych obszarów objêtych ochro-
n¹ oraz 200 000 ha obszarów renaturyzowanych. Pro-
gram ten otrzyma³ znaczne wsparcie z GEF/Banku �wia-
towego i sponsorów bilateralnych.

Jak Pañstwo widz¹ - miêdzynarodowe wsparcie finan-
sowe jest mo¿liwe - z funduszy UE, z GEF/Banku �wiato-
wego, a dla krajów akcesyjnych - z funduszy przedakcesyj-
nych, z których �rodki mog¹ byæ u¿yte na wprowadzanie w
¿ycie idei �¯yj¹cych Rzek� , takie jak:Phare, ISPA i SA-
PARD. W ka¿dym z tych przypadków WWF by³ istotnym

narzêdziem pozyskania
funduszów.

Oczywi�cie, obywatele
Polski chc¹ dogoniæ Za-
chód pod wzglêdem roz-
woju gospodarczego i nie
mam ¿adnych w¹tpliwo-
�ci, ¿e bêd¹ w stanie to
osi¹gn¹æ. Ale apelowa³-
bym gor¹co, by osi¹gn¹æ
to przy zminimalizowaniu
kosztów �rodowiskowych,
by uczyæ siê na b³êdach
Zachodu. Macie wybór,
by zachowaæ wasze rzeki
¿ywe, z ich biologicznymi
walorami, z ich mo¿liwo-
�ciami dostarczania wody

pitnej, zwalczania zanieczyszczeñ (mam na my�li natu-
ralne mo¿liwo�ci oczyszczania wód przez ekosystemy
rzeczne), a nawet ochrony przeciwpowodziowej. To bo-
gactwo mo¿ecie zabezpieczyæ dla przysz³ych pokoleñ.

To jest w³a�nie powód, dla którego WWF rozpoczyna dzi�
w Polsce sw¹ KAMPANIÊ �¯YJ¥CE RZEKI�. Kampania
ta wytycza program odnowy rzek i ich terenów zalewowych
w Europie, a w dniu dzisiejszym - w Polsce, tworz¹c wizjê
planu odnowy systemów rzecznych tak, by mog³y pe³niæ swe
funkcje dla ludzi i ca³ego bogactwa dzikiej przyrody. �¯Y-
J¥CE RZEKI� to kampania maj¹ca na celu ochronê i przy-
wracanie naturalnych funkcji i integralno�ci naszych rzek z
korzy�ci¹ dla ca³ej przyrody oraz cz³owieka.

WWF zaanga¿owany jest w ponad 70 projektów renatu-
ryzacji rzek w 25 krajach europejskich. Trzy wa¿ne projek-
ty zlokalizowane s¹ w Polsce - to Odra/Nysa, Biebrza i
Wis³a. Ale WWF nie mo¿e pracowaæ sam. Dzia³amy jako
po�rednicy, kierownicy, doradcy, sponsorzy, a czasami je-
ste�my wszystkim jednocze�nie. Potrzebny jest jednak zjed-
noczony wysi³ek agend rz¹dowych, instytutów, przemys³u
i wszystkich zainteresowanych grup spo³ecznych, by �¯y-
j¹ce Rzeki� sta³y siê w Polsce rzeczywisto�ci¹.

�¯yj¹ce rzeki to inwestycja w przysz³o�æ Polski�
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WWF , organizacja zajmuj¹ca siê ochron¹ przyrody ,
zainicjowa³a dzi� karnpaniê na rzecz �¯yj¹cych rzek� w
Polsce i zaapelowa³a do przedstawicieli w³adz, biznesu,
przemys³u. zarz¹dów gospodarki wodnej i do innych grup
spo³ecznych, by swoje dzia³ania skierowali na konkretne
cele: zmniejszenie zanieczyszczenia wód, ochronê i przy-
wrócenie do stanu naturalnego rzek i ich terenów zalewo-
wych oraz proekologiczne zagospodarowanie przeciwpo-
wodziowe. WWF zaapelowa³ tak¿e do wszystkich zainte-
resowanych organizacji, by w³¹czy³y siê w dzia³alno�æ na
rzecz ochrony zasobów wodnych i zagospodarowania wód
w dolinach Odry i Wis³y. .

Prezes WWF Ruud Lubbers, by³y premier Holandii,
wskaza³ na powa¿ny kryzys, jaki obecnie dotyka rzeki Eu-
ropy. Rok temu organizacja WWF zainaugurowa³a euro-
pejsk¹ inicjatywê pod nazw¹ �¯yj¹ce Rzeki�, by odwró-
ciæ tê niekorzystn¹
tendencjê. Fakt, ¿e
Polska to jeden z
najbogatszych w
Europie krajów
pod wzglêdem ilo-
�ci wolno p³yn¹-
cych czyli nieure-
g u l o w a n y c h
rzek.Najwa¿niej-
sze w Polsce rzeki
�redniej wielko�ci,
z dobrze zachowa-
nymi cechami na-
turalno�ci, to Wi-
s³a, Bug, Odra i
Warta. Liczne s¹
poza tym mniejsze
rzeki o charakte-
rze pó³natural-
nym, takie jak Biebrza i Narew we wschodniej Polsce.
Polska sieæ rzeczna ma ponad 100 000 km d³ugo�ci.
Wis³ajest �ekologicznym krêgos³upem� kraju, a ponad-
to, drug¹ co do wielko�ci rzek¹ wpadaj¹c¹ do Ba³tyku.
�wiatowa kampania WWF �¯yj¹ce Rzeki� skoncentruje
siê na zlewni Wis³y - która stanowi prawie 56% teryto-
rium Polski - w celu zademonstrowania modelu trwa³ego
i zrównowa¿onego podej�cia do problemów gospodarki
wodnej. Jest tojeden z piêciu przyk³adów tego typu dzia-
³añ w skali globalnej.

Jak stwierdzi³ p. Lubbers, stanowi to dla WWF szcze-
gólny powód, by skupiæ tu zainteresowanie, wsparcie i
dzia³ania�.

 Zwa¿ywszy na dotychczasowe do�wiadczenia WWF
w skali europejskiej, a tak¿e w Polsce . nale¿y, .

stwierdziæ, ¿e wprowadzenie modelu �¯yj¹cych Rzek�
ma istotny sens ekonomicznv. Profesor Lubbers powie-
dzia³, ¿e �sprzymierzone dzia³ania na rzecz zachowania
naturalnych warto�ci przyrodniczych rzek Polski przyczy-
ni¹ siê do rozwoju gospodarczego kraju, co ma obecnie
znaczenie podstawowe�. Wyja�ni³. ¿e �model propaguj¹-

cy zachowanie , �¯yj¹cych Rzek� to, w znacznej mierze,
gwarancja trwa³o�ci zasobów wodnych Polski, poprawy
ich jako�ci, a tak¿e poprawa warunków rybo³ówstwa w
wodach przybrze¿nych Ba³tyku i na rzekach krajowych.
Sprzyja on te¿ zmniejszeniu ryzyka strat powodziowych,
ogranicza koszty gospodarki rzecznej, a ponadto wp³ywa
na zwiêkszenie walorów turystyczno-rekreacyjnych�.

Koordynator Programu WWF dla Polski, Ireneusz Choj-
nacki wskaza³ na ponadnormatywne ³adunki

zanieczyszczeñ wnoszone przez polskie rzeki do Ba³-
tyku (np. 30% ca³kowitego dop³ywu azotu) i nawo³ywa³
do nowej akcji na rzecz wype³nienia zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z Konwencji HELCOM. Konwencja HELCOM
(lub Konwencja Helsiñska) z 1974 r. zosta³a uchwalona w
celu ochrony �rodowiska Morza Ba³tyckiego i jest pierw-
sz¹ miêdzynarodow¹ umow¹ obejmuj¹c¹ wszelkie �ród³a

zanieczyszczeñ
dop³ywaj¹cych do
Ba³tyku. Konwen-
cja Helsiñska
przedstawia zale-
cenia rz¹dom
pañstw sygnatariu-
szy w wyniku spo-
tkañ ministerial-
nych.

Podkre�laj¹c
fakt, ¿e prawie
wszystkie z 74 ga-
tunków ryb i mi-
nogów wystêpu-
j¹cych w Polsce
s¹ zagro¿one, z
uwagi na zanie-
czyszczenie wód i
zabudowê hydro-

techniczn¹ rzek, oraz k³ad¹c nacisk na znaczenie go-
spodarcze ochrony ekosystemów rzecznych, I. Choj-
nacki zaapelowa³ o podjêcie dzia³añ na rzecz ochrony
500 km cennych przyrodniczo odcinków rzek i renatu-
ryzacjê zdegradowanych fragmentów dolin rzecznych
w rarnach piêciu projektów modelowych, które mia³y-
by siê zakoñczyæ w 2005 r. Ponadto, jak wspomnia³, nie-
zbêdne jest opracowanie strategii restytucji ³ososia, jako
gatunku, który w Polsce wygin¹³ ca³kowicie, a zagro¿ony
jest wyginiêciem w ska³i �wiatowej.

Ze wzglêdu na du¿e zanieczyszczenie wód i problemy
w zakresie zasobów wodnych, a tak¿e w ob³iczu przygo-
towywanych obecnie planów zagospodarowania dolin Wi-
s³y i Odry , WWF ape³uje o powstanie forum wszystkich
zainteresowanych organizacji i grup spo³ecznych, które
mog³yby opracowaæ strategiê maj¹c¹ na celu dzia³ania na
rzecz zabezpieczenia zasobów wodnych i walorów przy-
rodniczych obu rzek.

Profesor Lubbers przedstawi³ wiele przyk³adów z in-
nych krajów, w których zainwestowanie w �¯yj¹ce Rze-
ki� przvnios³o wyra�ne korzy�ci. S¹ to takie kraje jak Ho-
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landia, Austria, Niemcy, Francja oraz kraje le¿¹ce w dol-
nym biegu Dunaju. Wszystkie prowadzone tam projekty
otrzyma³y wvdatne dofinansowanie z Unii Europejskiej
lub z GEF (Globalny Fundusz �rodowiska) i Banku �wia-
towego. Stwierdzi³: �W krajach Wspólnoty Europejskiej
pope³nili�my sporo b³êdów i zniszczyli�my bardzo wiele.
Przywrócenie tylko niektórych naturalnych funkcji przy-
rodniczych naszym rzekom by³o po³¹czone z ogromnvmi
wydatkami�. Doda³ �Ale wyniki koñcowe zawsze by³y
korzystne - tak z punktu widzenia finansowego jak i spo-
³ecznego i �rodowiskowego.�

WWF jest zaanga¿owany w kilka projektów równie¿
w Polsce, w tym w takie projekty, jak: �Zielona Wstêga
Odra-Nysa� (maj¹cy na celu utworzenie 90 000 ha obsza-
rów chronionych wzd³u¿ biegu obu rzek) i projekt �Bie-
brzañski Park Narodowy: ochrona i restytucja obszarów
wodno-b³otnych� (renaturyzacja torfowisk, rozwój eko-
logicznej turystyki i wsparcie dla wspó³pracy regional-
nej). WWF rozpoczyna obecnie projekt zwi¹zany z trwa-
³ym i zrównowa¿onym zagospodarowaniem doliny Wis³y
i wspiera dzia³ania zmierzaj¹ce do pe³nej analizy wszel-
kich opcji maj¹cych na celu rozwi¹zanie szczególnych pro-
blemów zwi¹zanych ze stopniem wodnym we W³oc³aw-
ku na dolnej Wi�le.

Zbigniew Krysiñski

WEZWANIE DO DZIA£ANIA
6 zadañ Kampanii ¯yj¹ce Rzeki Polski:
�wiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody - WWF - wzy-

wa do zdecydowanego i pilnego dzia³ania na wszystkich
szczeblach - poczynaj¹c od Unii Europejskiej, poprzez
Rz¹d Polski i poszczególne ministerstwa, a koñcz¹c na
w³adzach ni¿szych szczebli. Apel skierowany jest rów-
nie¿ do instytucji odpowiedzialnych za gospodarkê wod-
n¹, przedsiêbiorstw wykorzystuj¹cych zasoby wodne i zaj-
muj¹cych siê zaopatrywaniem w wodê, organizacji poza-
rz¹dowych i instytucji naukowych. Od wszystkich ocze-
kujemy udzia³u w realizacji poni¿szych zadañ:

1. Wypracowanie strategii ochrony, gospodarowania
oraz odtworzenia zasobów wodnych i naturalnych walo-
rów rzek Polski, a tak¿e poprawy jako�ci wód, w szcze-
gólno�ci Odry i Wis³y, na drodze szerokiej dyskusji po-
miêdzy odpowiednimi instytucjami, organizacjami poza-
rz¹dowymi, ga³êziami gospodarki i innymi grupami inte-
resów - do 2002 r.

2. Ustanowienie sieci obszarów chronionych dla zapew-
nienia ochrony dodatkowych 500 kilometrów najwarto-
�ciowszych odcinków rzek - przynajmniej w formie par-
ku krajobrazowego - do 2005 r.

3. Renaturyzacja ekologicznie zdegradowanych koryt
rzecznych i terenów zalewowych poprzez realizacjê 5 du-
¿ych projektów modelowych obejmuj¹cych m in. usuwa-
nie umocnieñ brzegowych i przywrócenie po³¹czeñ staro-
rzeczy z korytem rzeki - do 2005 r.

4. Zainicjowanie do 2005 r. 5 projektów pilota¿owych,
prezentuj¹cych mo¿liwo�ci zastosowania renaturyzacji ob-
szarów zalewowych, jako elementów programów ochro-
ny przeciwpowodziowej

5. Zintensyfikowanie wysi³ków na rzecz redukcji za-
nieczyszczeñ wód na drodze d³ugofalowych programów
ochrony �rodowiska zgodnie z zaleceniami i postanowie-
niami Konwencji Helsiñskiej i wynikaj¹cymi z niej zobo-
wi¹zaniami Polski

6. Odtworzenie populacji ³ososia we wszystkich ³oso-
siowych rzekach w Polsce, z osi¹gniêciem poziomu 50%
produktywno�ci potencjalnej - do 2010 r. - zgodnie z za-
leceniami i postanowieniami Miêdzynarodowej Komisji
Rybo³ówstwa Morza Ba³tyckiego i Konwencji Helsiñskiej.

Ireneusz Chojnacki

INFORMACJE dotycz¹ce kampanii �¯yj¹ce Rzeki�  w Polsce
WWF International �wiatowy Fundusz na Recz Przyrody

ul. �w. Rocha 5 lok. 309
15-897 Bia³ystok
tel. + 48 85 746 03 72
Fax: + 48 85 746 01 58
E-mail: wwf@pbi.pl
www.wwf.pl

Foto: WWF

Foto: WWF
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INFORMACJA O PROGRAMIE WSPIERANIA
MA£YCH PROJEKTÓW PHARE
BARDZO WA¯NA INFORMACJA DLA POZARZ¥DOWYCH ORGANIZACJI EKOLOGICZNYCH

Szanowni Pañstwo,
Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce po-

informowa³o, ¿e bêdzie przydziela³o granty organizacjom
non-profit - zgodnie z Programem Wspierania Ma³ych Pro-
jektów.

Program Wspierania Ma³ych Projektów pozwala Przed-
stawicielstwu Komisji Europejskiej w Polsce na udziela-
nie finansowego wsparcia pewnym inicjatywom. Maj¹ one
byæ dope³nieniem innych programów zwi¹zanych z Pha-
re i przynosiæ korzy�æ polskim przedstawicielom w ra-
mach przygotowañ do wst¹pienia do UE.

Celem Programu jest zapewnienie skromnego wspar-
cia finansowego dla projektów, które:

A) podnosz¹ �wiadomo�æ integracji europejskiej w pol-
skim spo³eczeñstwie,

b) przyczyniaj¹ siê wprost do przygotowañ Polski do
wej�cia do struktur unijnych,

C) przyczyniaj¹ siê do lepszego postrzegania Unii Eu-
ropejskiej w Polsce.

1. Bud¿et Programu: 400 000 EURO
2. Poziom i próg finansowania
Grant na pojedynczy projekt nie powinien opiewaæ na

sumê wy¿sz¹ ni¿ 50 000 euro i mo¿e pokryæ do 50% ca³o-
�ciowego kosztu projektu. Grant mo¿na wykorzystaæ do
sfinansowania do 80% kosztów uczestnictwa przedstawi-
cieli krajów Phare podczas takich wydarzeñ jak: konfe-
rencje, seminaria lub szkolenia (koszty podró¿y, diety,
koszty rejestracji). Grant nie mo¿e byæ wykorzystany do
pokrycia kosztów podró¿y i zakwaterowania przedstawi-
cieli UE.

3. Czas trwania
Do 31 grudnia 2000 na zawarcie kontraktu
Do 31 grudnia 2001 na pokrycie wydatków
4. Kryteria doboru
1. Dobór aplikantów
Instytucje publiczne, agencje, organizacje spo³eczne,

ekonomiczne i kulturalne, instytucje edukacyjne.
Organizacje, które mog¹ staraæ siê o granty:
a) oficjalnie zarejestrowane organizacje pozarz¹dowe,

non-profit, ³¹cznie z fundacjami, stowarzyszeniami i or-
ganizacjami charytatywnymi

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW
GABINET POLITYCZNY

b) organizacje profesjonalne ³¹cznie ze zwi¹zkami za-
wodowymi

c) instytucje kszta³c¹ce na poziomie wy¿szym, o�rodki
badawcze i rozwojowe oraz ich organizacyjne jednostki
(centra studiów i badañ europejskich, informacje europej-
ska i centra dokumentacyjne)

d) regionalne i samorz¹dowe jednostki i ich stowarzy-
szenia

e) wyspecjalizowane publiczne instytucje szkoleniowe/
centra metodyczne

f) szko³y podstawowe i �rednie
g) inne - w wyj¹tkowych przypadkach, je�li zostan¹

uznane za odpowiadaj¹ce celom Programu.
2. Nie mog¹ uczestniczyæ: organizacje zorientowa-

ne na osi¹ganie zysku
3. Dobór projektów
Dzia³ania prointegracyjne, wydarzenia kulturalne lub

sportowe, projekty wspomagaj¹ce spo³eczeñstwo obywa-
telskie, które odpowiadaj¹ celom programu, a w szcze-
gólno�ci przybieraj¹ce kszta³t:

X konferencji
X seminariów
X szkoleñ
X publikacji (przewodników, ksi¹¿ek, ulotek)
X studiów i badañ
X inicjatyw edukacyjnych (kursy, konkursy)
X wydarzeñ kulturylnych (wystawy, festiwale)
X wydarzeñ sportowych
Wydatki biura i koszty bie¿¹ce, dotycz¹ce tych projek-

tów, mog¹ byæ w³¹czone do bud¿etu.
4. Nie dotyczy projektów, które:
X zosta³y zakoñczone (tzn. nast¹pi³ ju¿ zwrot wydat-

ków)
X s¹ wizytami w celach studialnych oraz projekty, któ-

re w wiêkszo�ci realizuje siê poza granicami Polski
X s¹ projektami osób indywidualnych wystêpuj¹cych

w ich w³asnym imieniu, ³¹cznie z podró¿ami lub studiami
x s¹ projektami zwi¹zanymi z inwestowaniem
x s¹ przejawem komercyjnych dzia³añ organizacji
5. Program nie realizuje pró�b o:
X realizacjê d³ugoterminowych kosztów operacyjnych

(jako przeciwstawnych wobec kosztów projektu)
X kredyty
X inwestycje zwi¹zane z kosztymi
X nabycie gruntów/ nieruchomo�ci
X sta³e koszty kapita³owe
X zabezpieczenie (na wypadek straty, etc.)
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X regulowanie zad³u¿eñ
X p³acenie odsetek
X sp³acanie w¹tpliwych d³ugów
x regulowanie ró¿nic kursowych
x sfinansowanie ekstrawaganckich wydatków
Aport rzeczowy nie jest wliczany do kosztów ale wp³y-

wa na podwy¿szenie grantu, zarówno pod k¹tem jego wy-
soko�ci jak i warunków oprocentowania dostêpnych kosz-
tów. Je�li aport rzeczowy zostaje wliczony do rachunku,
finansowe wsparcie Komisji jest ograniczone do pozio-
mu aktualnych wydatków, czyli - do wysoko�ci moliwych
kosztów z wy³¹czeniem aportu.

5. Procedura zg³oszeniowa
Aplikant powinien wype³niæ standardowy formularz z

napisem: Pro�ba o subsydium (,,Request for a Subsidy�) i
dostarczyæ do Przedstawicielstwa razem z wymieniony-
mi w nim dokumentami.

Formularze aplikacyjne powinny byæ wys³ane poczt¹
lub faxem na adres:

Alysa Boulares
Delegation of the European Commission in Poland
Al. Ujazdowskie 14
00-478 Warsaw
Fax: 022/ 625 04 30
Projekty nale¿y przedstawiæ w jêzyku Przedstawiciel-

stwa, a konkretnie w jêzyku angielskim obowi¹zuj¹cym
Przedstawicielstwo w Polsce (w wyj¹tkowych wypadkach
w jêzyku francuskim).

Ostateczne terminy zg³oszenia aplikacji na rok 2000
to:

30 marca 2000
29 czerwca 2000
28 wrze�nia 2000
Aplikanci mog¹ przedk³adaæ swoje pro�by przed ka¿-

dym z podanych terminów w zale¿no�ci od terminu roz-
poczêcia projektu. Realizacja projektów powinna siê roz-
poczynaæ przynajmniej pó³tora miesi¹ca po terminie na-
des³ania aplikacji.

Je�li projekt zostanie uznany za warto�ciowy, lecz nie-
mo¿liwy do sfinansowania z powodu braku �rodków,
Przedstawicielstwo rezerwuje sobie prawo jego przeana-
lizowania w pó�niejszym okresie, pod warunkiem ¿e po-
zwoli na to termin realizacji projektu. Aplikanci musz¹
wiedzieæ, ¿e w roku 2000 - zgodnie z generaln¹ zasad¹,
zostanie sfinansowany tylko jeden projekt danej organi-
zacji. Pierwszeñstwo bêd¹ mia³y organizacje, które nie
otrzyma³y grantów z Programu Wspierania Ma³ych Pro-
jektów w roku minionym.

6. Procedura selekcyjna
Ka¿dy projekt bêdzie analizowany przez zespó³ Przed-

stawicielstwa Komisji Europejskiej z uwzglêdnieniem na-
stêpuj¹cych kwestii:

a) czy organizacja zg³aszaj¹ca siê odpowiada stosow-
nym kryteriom;

B) czy spe³niono kryteria formalne, tzn. czy w³a�ciwie
zosta³ wype³niony formularz zg³oszeniowy i dostarczono
wszystkie ¿¹dane dokumenty. Aplikanci, którzy nie spe³-
niaj¹ wszystkich kryteriów formalnych zostan¹ poprosze-
ni o uzupe³nienie brakuj¹cych informacji/ dokumentów.

C) czy projekt odpowiada stosownym kryteriom;
D) czy projekt jest zgodny z celami Programu
E) czy projekt zostanie zrealizowany co najmniej 4 mie-

si¹ce przed up³ywem terminu zap³aty;
F) czy kwota/ rozmiar grantu jest dostosowana do re-

gu³ programu.
Ostateczna decyzja dotycz¹ca ka¿dego zg³oszenia zo-

stanie podjêta przez Komitet Selekcyjny nie pó�niej ni¿ 1
miesi¹c po ostatecznym terminie nadsy³ania aplikacji. Pro-
jekty bêd¹ oceniane z uwzglêdnieniem nastêpuj¹cych kry-
teriów:

a) wagi projektu z punktu widzenia celów Programu;
b) klarowno�ci celów, rezultatów, zakresu oddzia³ywa-

nia, grup oddzia³ywania;
c) mo¿liwo�ci zrealizowania projektu zgodnie z har-

monogramem;
d) rezultatu projektu pod k¹tem celów Programu;
e) zdolno�ci organizacji do przeprowadzenia projektu;
f) zdolno�ci organizacji do zabezpieczenia �rodków

wspó³finansuj¹cych projekt;
g) zgodno�ci kosztów bud¿etowych z zadaniami pro-

jektu;
h) skuteczno�ci nak³adów (relacje kosztów do efektów

projektu)
7. Procedura przyznawania grantu
A) Wszyscy aplikanci zostan¹ poinformowani o decy-

zji Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w sprawie ich
starañ o przyznanie grantu;

B) Aplikanci, którym grant zostanie przyznany, bêd¹
poinformowani w terminie pó�niejszym o procedurze,
uwzglêdniaj¹cej jego realizacjê.

Projekty mog¹ przyj¹æ formy prointegracyjnej aktyw-
no�ci, w tym wydarzeñ kulturalnych lub sportowych, a
tak¿e inicjatyw s³u¿¹cych umacnianiu spo³eczeñstwa oby-
watelskiego. W za³¹czeniu - uzupe³niaj¹ca informacja o
Programie.

Zwracam siê z uprzejm¹ pro�b¹ o podzielenie siê t¹
informacj¹ z organizacjami pozarz¹dowymi i organizacja-
mi non-profit, z którymi Pañstwo wspó³pracujecie. Do³¹-
czam w tym celu dodatkow¹ informacjê w jêzyku pol-
skim i angielskim oraz formularz aplikacyjny.

Je�li jaka� organizacja by³aby zainteresowana otrzyma-
niem grantu, powinna wype³niæ za³¹czony formularz i wy-
s³aæ wprost do Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej.
Elektroniczna wersja formularza wraz informacj¹ jest do-
stêpna pod adresem: alyssa.boulares@pol.eudel.com.
Ewentualne pytania szczegó³owe proszê kierowaæ bezpo-
�rednio do pani Alyssy Boulares.

£¹czê serdeczne pozdrowienia i wyrazy szacunkuAgnieszka BoguckaWarszawa, dnia 10 kwietnia 2000 r.
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LE�NY KOMPLEKS PROMOCYJNY ,,LASY
RYCHTALSKIE�

W siedzibie Nadle�nictwa Antonim w dniu 11 kwietnia
2000 r., odby³o siê inauguracyjne posiedzenie Rady Na-
ukowo - Spo³ecznej Le�nego Kompleksu Promocyjnego
,,Lasy Rychtalskie�, powo³anej decyzj¹ nr 20 Dyrektora
Generalnego Lasów Pañstwowych z dnia 2 marca 2000 r.

Rada jest organem doradczym i opiniodawczym dyrek-
tora Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w Pozna-
niu w zakresie realizacji zadañ na obszarze Le�nego Kom-
pleksu Promocyjnego.

Do zakresu dzia³ania Rady w szczególno�ci nale¿y opi-
niowanie projektów:
- planów zagospodarowania przestrzennego,
- planów urz¹dzenia lasów oraz programów ochrony przy-

rody,
- objêcia ochron¹ prawn¹ nowych obiektów,
- badañ naukowych,
- dzia³alno�ci edukacyjnej,
- infrastruktury technicznej i in.

Rada propaguje zasadê zrównowa¿onego rozwoju i
ochrony �rodowiska, wspó³dzia³ania z organizacjami po-
zarz¹dowymi, samorz¹dami lokalnymi i instytucjami na-
ukowymi.

Na przewodnicz¹cego rady zosta³ wybrany pan Wojciech
Weso³y z Akademii Ronej w Poznaniu - Katedra Hodowli
Lasu, na zastêpcê przewodnicz¹cego - pan Krzysztof Bo-
chen - Wójt Gminy So�nie, a sekretarzem zosta³a pani Ire-
na Kopras - dziennikarz ,,Kuriera Ostrowskiego�.

Le�ny Kompleks Promocyjny ,,Lasy Rychtalskie� o ogól-
nej powierzchni 47.643 ha zosta³ utworzony Zarz¹dzeniem
Nr 18 Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych z dnia

1 lipca 1996 r. Po³o¿ony jest w po³udniowej czê�ci Wielko-
polski i rozci¹ga siê pomiêdzy Ostrowem Wlkp., Klucz-
borkiem, Ole�nic¹ i Wieruszowem. W sk³ad Le�nego Kom-
pleksu Promocyjnego ,,Lasy Rychtalskie� wchodz¹ Nadle-
�nictwa Antonin i Syców oraz Le�ny Zak³ad Do�wiadczal-
ny Akademii Rolniczej w Poznaniu, w Siemianicach.

Na obszarze Le�nego Kompleksu Promocyjnego wdra-
¿ane s¹ zasady zmierzaj¹ce do zachowania biologicznej
ró¿norodno�ci lasów i utrzymania produkcyjnej zasobno-
�ci lasów, prowadzone jest rozleg³e intensywne do�wiad-
czalnictwo le�ne oraz edukacja ekologiczna.

Obszar Le�nego Kompleksu Promocyjnego jest bardzo
interesuj¹cy pod wzglêdem przyrodniczym i historycznym.

Na terenie nadle�nictwa Antonin znajduje siê Park Kra-
jobrazowy ,,Dolina Baryczy� oraz obszar chronionego kra-
jobrazu ,,Wzgórza Ostrzeszowskie i Kotlina Odolanowska�.
Na obszarze LZD Siemianice rozci¹ga siê obszar chronio-
nego krajobrazu ,,Dolina Prosny�. Na obszarze kompleksu
znajduje siê wiele obiektów zabytkowych, np. w Antoninie
- pa³ac my�liwski, Siemianice - zespó³ pa³acowo-parkowy,
Bralin - ,,na Pólku� ko�ció³ drewniany, Moja Wola - pa³ac
my�liwski i inne.

W Nadle�nictwie Syców w 1994 r. zosta³o utworzone
Arboretum Le�ne prof. Stefana Bia³oboka.

Halina Sobociñskacz³onekRady Naukowo-Spo³ecznejLKP ,,Lasy Rychtalskie�

Historia wodoci¹gów
W czasach prehistorycznych osady rozwija³y siê nad

zbiornikami wody s³odkiej: nad rzekami i jeziorami, gdy¿
zapewnia³y one osadom �ród³o wody pitnej i po¿ywienia.
Szczególn¹ rolê odegra³y rzeki, które spe³nia³y tak¿e funk-
cje komunikacyjne. Wraz z rozwojem miast nasta³ problem
zaopatrzenia w wodê. Staro¿ytne cywilizacje tworzy³y akwe-
dukty - zapewniaj¹ce �wie¿¹ wodê mieszkañcom ró¿nych
czê�ci miast. Wraz z postêpem wiedzy technicznej zaczêto
tworzyæ wodoci¹gi.

Wed³ug �róde³ historycznych zachowanych do dnia dzi-
siejszego najstarszy wodoci¹g zosta³ wybudowany w 1282
roku przez OO Dominikanów. Woda by³a pobierana ze sta-
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JAK¥ WODÊ PIJEMY?
wu przy Zamku Ksi¹¿êcym a wykorzystywana w klaszto-
rze, który znajdowa³ siê przy Bramie Wronieckiej. Zgodê
na budowê wodoci¹gu wyda³ Przemys³ II. Zapisy z ksi¹g
miejskich wskazuj¹, ¿e w �redniowieczu Poznañ mia³ do�æ
dobrze zorganizowane urz¹dzenia wodoci¹gowe. Wodê na
potrzeby miasta sprowadzano g³ównie z Bogdanki. Rolê
rur stanowi³y dr¹¿one pnie sosnowe i dêbowe ³¹czone ¿ela-
znymi obejmami. W 1502 roku z polecenia biskupa Lu-
brañskiego powsta³ wodoci¹g zasilaj¹cy Ostrów Tumski,
na potrzeby którego wodê sprowadzano ze Staro³êki. W po-
³owie XVI wieku miasto czerpa³o wodê równie¿ ze Strze-
szynka.
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W planach przewiduje siê budowê kolejnego ujêcia wody
w okolicach Wiórka. Ma ono równie¿ opieraæ siê na zaso-
bach wodnych Warty pobieranych z warstw wodono�nych
spod dna rzeki.

Woda jest transportowana sieci¹ wodoci¹gow¹ o d³ugo-
�ci ponad 900 km, a wliczaj¹c w to przy³¹cza daje to ok.
1200 km.Jako�æ kranówki

Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z
1977, z uzupe³nieniami z 1990 r., okre�la normy oceny ja-
ko�ci wód na potrzeby konsumpcji: podaje normy ró¿nych
wska�ników, a w  2 mówi: ,,woda nie mo¿e zawieraæ sub-
stancji szkodliwych dla zdrowia lub wskazuj¹cych na jej
zanieczyszczenie ani sk³adników wp³ywaj¹cych ujemnie na
jej smak, zapach lub barwê albo powoduj¹cych mêtno�æ
wody�.

W�ród mieszkañców, a zw³aszcza w�ród w³adz municy-
palnych panuje obiegowa opinia, ¿e woda wodoci¹gowa
jest dobrej jako�ci.

,,Raport zdrowotny miasta Poznania� z 1997 roku poda-
je jednak, ¿e ,,w wodzie do picia mo¿e wystêpowaæ oko³o
tysi¹ca substancji, a znaczna czê�æ (oko³o 600) ma okre�lo-
ne dzia³anie biologiczne�. Sta³y pomiar wszystkich substan-
cji nie jest prowadzony ze wzglêdu na koszty, nie jest na-
wet okre�lony w za³¹czniku do Rozporz¹dzenia Ministra
Zdrowia. W analizach wymienia siê, ¿e w wodach pocho-
dz¹cych z ujêæ w Dêbinie i Mosinie obserwuje siê przekra-
czanie norm zanieczyszczeñ. Dotyczy to takich substancji,
jak wêglowodory, mangan i siarkowodór. Zw³aszcza nie-
które, wystêpuj¹ce wêglowodany w wodzie maj¹ dzia³anie
silnie rakotwórcze. Jednocze�nie zaobserwowano te¿ wy-
stêpowanie w wodzie pierwiastków promieniotwórczych.

Zanieczyszczenia w wodzie pitnej bior¹ siê z faktu, i¿
piaski pe³ni¹ce rolê filtra dla wody pobieranej z Warty nie
zatrzmuj¹ czê�ci zanieczyszczeñ chemicznych. Zanieczysz-
czenia te czêsto wchodz¹ w reakcje chemiczne z chlorem
u¿ywanym do dezynfekcji wody. Prowadzi to do powsta-
wania toksycznych zwi¹zków chloroorganicznych.

Z ostatnich doniesieñ prasowych wynika, ¿e spó³ka ,,Po-
znañskie Wodoci¹gi i Kanalizacja� ma zamiar dodawaæ do
wody wodoci¹gowej substancjê chemiczn¹ o nazwie han-
dlowej ,,clarofost�, w celu wi¹zania wystêpuj¹cych w wo-
dzie zanieczyszczeñ.Alternatywne �ród³a wody pitnej

W sytuacji gdy woda kranowa nie jest najlepszej jako�ci
nale¿y szukaæ alternatywnych �róde³ zaopatrzenia w wodê.
Z tak¹ inicjatyw¹ wysz³a Rada Osiedla Podolany, która
postuluje utworzenie zdrojów osiedlowych z wod¹ do picia
o gwarantowanej jako�ci. Wody podziemne na Podolanach
s¹ lepsze od wody wodoci¹gowej a obecnie s¹ wykorzysty-
wane przez zak³ady przemys³owe do produkcji betonu a
czê�ciowo sprzedawane jako woda mineralna. Niestety, roz-
wi¹zanie to nie spotka³o siê z pozytywnym odzewem ze
strony w³adz miejskich.

Micha³ BejmPrzy pisaniu artyku³u wykorzystano m.in. ,,Opiniê w sprawie jako�ci wodyw miejskiej sieci wodoci¹gowej i �róde³ zaopatrzenoa Poznania w wodê dopicia�, której autorem jest dr in¿. Andrzej Pawu³a

Wodoci¹gi uleg³y czê�ciowemu zniszczeniu w czasie
najazdu szwedzkiego. Zaczêto je odbudowywaæ za spraw¹
Komisji Dobrego Porz¹dku. Silny wzrost liczby ludno�ci
(14 000 w 1793 r. a 31 000 w 1831 r.) spowodowa³ pogor-
szenie warunków zaopatrzenia w wodê. By³o to po�redni¹
przyczyn¹ epidemii cholery, która dotknê³a miasto w okre-
sie od maja do listopada 1831 r. Po epidemii hrabia Edward
Raczyñski wybudowa³ na w³asny koszt wodoci¹g dla mia-
sta. Wodê pobierano ze �róde³ na Wzgórzach Winiarskich.
Przekazanie wodoci¹gu nast¹pi³o po 15 latach budowy we
wrze�niu 1847 roku.

Ówczesne podpoznañskie wsie czerpa³y wodê g³ównie
ze studni. Dzisiaj tak¹ pozosta³o�ci¹ tamtych czasów jest
nazwa ulicy ̄ urawiej, gdzie znajdowa³a siê studnia z ¿ura-
wiem.

W po³owie XIX powsta³o nowoczesne ujêcie, które czer-
pa³o wodê z Warty. Nastêpnie wodê oczyszczano na filtrach
powolnych i pompowano do wodoci¹gu miejskiego. Za-
czêto wówczas stosowaæ rury ¿eliwne, a czasem o³owiane.
Woda ta by³a zanieczyszczona i niesmaczna, gdy¿ ujêcie
by³o poni¿ej wylotu �cieków z Wildy i fortu obsadzonego
kilkusetosobow¹ za³og¹. Ujêcie mia³o wydajno�æ ok. 2300
m2 na dobê.

Po licznych epidemiach pod koniec XIX w. miasto za-
czê³o rozwa¿aæ koncepcje zaopatrzebia w wodê. Rozwa¿a-
no m.in. pobór wody z Jeziora Kierskiego, ostatecznie zde-
cydowano siê na ujêcie wody w Dêbinie, które znajdowa³o
siê na ówczesnych granicach Poznania. Budowê rozpoczê-
to w 1906 roku. Pocz¹tkowo wodê ujmowano z 20 studni
nad Wart¹. W okresie II Rzeczypospolitej powsta³y na Dê-
binie stawy infiltracyjne, do których pompuje siê wodê z
rzeki. Woda nastêpnie infiltruje przez filtry piaskowe oczysz-
czaj¹c siê (przynajmniej czê�ciowo), a nastêpnie przekazy-
wana jest do wodoci¹gu. Dziêki rozbudowie ujêcia w la-
tach 1956-1964 nast¹pi³o zwiêkszenie wydajno�ci do oko-
³o 100 000 m2 na dobê.

W 1968 roku powsta³o najwiêksze ujêcie wody dla Po-
znania w Mosinie - Krajkowie. W wyniku dalszej rozbudo-
wy uzyskano e 1982 roku obecn¹ wydajno�æ - 150 000 m3
na dobê. Pocz¹tkowo studnie lokalizowano z dala od rzeki,
pó�niej jednak dla zwiêkszenia wydajno�ci ujêcia, nowe
studnie lokalizowano przy brzegu Warty a nawet wykona-
no tzw. studniê promienist¹ z drenami pod dnem rzeki. W
konsekwencji przewa¿aj¹ca czê�æ wody pochodzi z rzeki
Warty.Wodoci¹gi dzisiaj

Obecnie woda wodoci¹gowa pochodzi z trzech ujêæ:
Mosina - Krajowo o wydajno�ci 150 000 m3/d, Dêbina - 80
000 m3/d i Gruszczyn (k. Swarzêdza) - 10 000 m3/d. Pierw-
sze dwa ujêcia zapewniaj¹ce 96% wody dla miasta s¹ ujê-
cia infiltracyjnymi po³o¿onymi w dolinie Warty. W Grusz-
czynie pobiera siê natomiast wody z czwartorzêdowej war-
stwy wodono�nej odizolowanej glinami - tzw. Wielkopol-
skiej Doliny Kopalnej. Obserwuje siê spadek wydajno�ci
ujêcia wody w Dêbinie. Na skutek budowy autostrady A2
bêdzie trzeba ze wzglêdów sanitarnych wy³¹czyæ czê�æ ujê-
cia wody, co spowoduje spadek wydajno�ci do ok. 50%.
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Wszystkie wypowiedzi i przyk³ady planowania przy-
toczone w tej ksi¹¿ce powsta³y z otwartego nastawienia
do natury. Widzimy ludzi, du¿ych i ma³ych, m³odych i
starych jako spo³eczno�æ, która ma g³êboko siêgaj¹ce po-
trzeby ¿ycia ze sob¹ w pokoju. Nawet gdy w coraz wiêk-
szym stopniu odnosi siê wra¿enie, ¿e w dzisiejszych cza-
sach w naszym spo³eczeñstwie najwyra�niej to nie funk-
cjonuje, to w wolnych przestrzeniach upatrujemy du¿¹
szansê, aby prze¿yæ ,,ze sob¹ wiêcej�.

Jednak warunkiem tego jest zmiana koncepcji podsta-
wowej niemieckich placów zabaw. ¯yczymy sobie, aby
nie stawiano tam przede wszystkim przyrz¹dów do zaba-
wy, ale aby powstawa³y równie¿ naturalne przestrzenie,
które zapraszaj¹ do przebywania i gdzie dobrze bêd¹ siê
czuli ludzie w ka¿dym przedziale wiekowym. Dotyczy to
w du¿ej mierze równie¿ ludzi starszych.

Gdy ¿yczymy sobie postawienia tego celu w ten spo-
sób i uda nam siê go zrealizowaæ, to wnosimy tym sa-
mym nie tylko wk³ad do naszego spo³eczeñstwa. Powsta-
j¹ nowe, urozmaicone przestrzenie zieleni i tym samym
powstaj¹ nowe ekologiczne nisze dla �rodowisk ¿ycia
rodzinnej fauny i flory. Oznacza to aktywn¹ ochronê �ro-
dowiska w komunalnym obszarze oraz aspekt przed my-
�l¹ twórcz¹, która przywraca w �wiadomo�ci warto�ci,
które dawno przesta³y istnieæ. Chodzi tutaj o koncepcjê
,,NATURA - ZABAWA - PRZESTRZENIE�, która w
sposób pomno¿ony przyjmuje naturalne elementy kszta³-
towania kreatywnej zabawy w i z natur¹.

Powsta³a ona w wyniku d³ugoletnich praktycznych do-
�wiadczeñ oraz wskutek wymiany z fachowcami z naj-
ró¿niejszych naukowych obszarów.

Wyniki te nie s¹ produktami przypadkowymi, zorien-
towanymi wobec ró¿norodno�ci produktów, które kata-
loguj¹ przyrz¹dy do zabawy. We wszystkich przemy�le-
niach nauczycielem by³a natura. Jednak z powodu ró¿-
nych uwarunkowañ musieli�my zrezygnowaæ z wielu
koncepcji i pomys³ów, poniewa¿ nie sprawdzi³y siê one
w praktyce i nie potrafi³y w sposób wystarczaj¹cy prote-
gowaæ zabawê. Sprawdzony zosta³ ka¿dy pomys³ w kon-
kretnych projektach pilota¿owych, które bez wyj¹tku zo-
sta³y wypróbowane na ,,obszarach zabaw bliskich natu-
rze�. Ponad 100 takich projektów - w ca³ych Niemczech
- tworzy³o podstawy decyzji. Zdarza siê, ¿e wiele zna-
nych na rynku przyrz¹dów do zabawy nie wystêpuje ju¿
w tej koncepcji. W tym upatrujemy szczer¹ wypowied�
wobec naszej filozofii. Zasadniczo, przestrzenie do za-
baw w naturze nie s¹ nowym wynalazkiem. Kto z doro-
s³ych, gdy jeszcze sam by³ dzieckiem, nie bawi³ siê na
¿ywop³otach, przy potokach lub na drzewach? Przy urz¹-
dzeniu placów zabaw nie doceniali�my najwyra�niej tak

NATURA - ZABAWA - PRZESTRZEÑ
ZIELONA filozofia*

wa¿nych dla naszych dzieci do�wiadczeñ zmys³owych dla
ich zdrowego rozwoju i nie pomy�leli�my o tym, ¿e rów-
nie¿ doro�li potrzebuj¹ wolnych przestrzeni.

1. Budowanie przy u¿yciu materia³ów naturalnych

Place zabaw dla dzieci w Niemczech
Uzasadnienie dla placów zabaw dla dzieci wynika pra-

wie zawsze ze szczerego zamys³u. Nie uda nam siê zna-
le�æ kogo�, kto z premedytacj¹ wyrz¹dza³by dzieciom
krzywdê. Tak wiêc jest zrozumia³e, ¿e idea placu zabaw
dla dzieci zyskiwa³a na znaczeniu w tym czasie, gdy od-
kryto, ¿e w wyniku coraz wiêkszej liczby miast oraz za-
gêszczenia ruchu drogowego coraz bli¿ej zmniejsza³a siê
naturalna przestrzeñ do ¿ycia i zabawy dla dzieci. Ju¿ w
1952 roku rozpoczê³o siê u nas takie my�lenie, które po-
cz¹tkowo oceniane by³o pozytywnie. Plac zabaw dla dzieci
jako zastêpstwo dla zabudowanych przestrzeni pojawi³
siê w wielu dyskusjach. Najpierw oddano powierzchnie
do zabawy w miastach, a dziesiêæ lat pó�niej uczyniono
we wsiach.

Place zabaw oraz oferty przyrz¹dów do zabawy by³y
tym samym wyposa¿one w ten sposób, ¿e sport i zabawa
z dzisiejszej perspektywy trudno by³o odró¿niæ w tre�ci
od ca³o�ciowej zabawy. W tych czasach mo¿na by³o siê
spotkaæ ze stalowymi przyrz¹dami do wspinania, czêsto
w kombinacji z drabinkami, ko³obiegiem jako jednym z
pierwszych przyrz¹dów do zabawy w ogóle, stalowymi
zje¿d¿alniami w nieraz ,,egzotycznym� wykonaniu, hu�-
tawk¹ i karuzel¹. Do tego dochodzi³a kwadratowa lub pro-
stok¹tna piaskownica, w bezpo�rednim s¹siedztwie ³aw-
ka, a obok obowi¹zkowo kosz na �mieci oraz tablica in-
formacyjna, która informowa³a, co nie jest dozwolone oraz
do ilu lat mo¿na bawiæ siê na tym placu zabaw. To wyli-
czone standardowe wyposa¿enie znajdziemy nawet obec-
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nie na niemieckich placach zabaw oraz na wolnych ob-
szarach przedszkoli.

W po³owie lat 60. odkryto drewno jako �rodek budow-
lany przyrz¹dów do zabawy. Romantyczny akcent uwi-
doczni³ siê w wyposa¿eniu placów zabaw. Podstawowa
koncepcja roz³o¿enia przyrz¹dów do zabaw na specjalnie
do tego przygotowanych placach jednak siê w wyniku
tego nie zmieni³a. Nowym elementem, który doszed³, by³y
du¿e krajobrazy zabaw z drewna, nowe i kolorowe przy-
rz¹dy do gry przystosowane do ka¿dego wieku zabaw
dzieciêcych, jak i pedagogicznie oceniany sposób zaba-
wy oraz ogromna liczba sprê¿ynowych przyrz¹dów do
zabaw. Oprócz kilku wyj¹tków, w ca³ych Niemczech
mo¿na znale�æ tego rodzaju place zabaw, zaplanowane
przez architektów, urbanistów, planistów oraz fachowców
z innych grup zawodowych. Przy tym ka¿dy z nich jest
samotnym wojownikiem, czuje siê kompetentny i wystar-
czaj¹co poinformowany. Miêdzydyscyplinarna wymiana,
która zagwarantowa³aby przep³yw informacji, zdarza siê
raczej rzadko. Ponad 85 katalogów z przyrz¹dami do za-
bawy, w zasadzie pokrywaj¹ca siê w swojej ofercie, jest
do dyspozycji w razie podejmowania decyzji. Gdy jed-
nak rozejrzymy siê po naszych miastach i gminach, gdy
przyjrzymy siê placom zabaw bardziej krytycznie, stwier-
dzimy, ¿e dzisiaj obowi¹zuje to, o czym pisa³ Van den
Berg ju¿ w roku 1956:

2. Najró¿norodniejsze materia³y naturalne powinny byæ stosowane w
kszta³towaniu przestrzeni zabaw

,,Kto chce ujrzeæ odmienno�æ �wiata dzieciêcego, kto
chce zobaczyæ na w³asne oczy, jak dziecko wyrywane jest
z naszego �wiata i umieszczane jest (z mi³o�ci¹) we w³a-
snej przestrzeni, ten czyni dobrze, przygl¹daj¹c siê pla-
com zabaw w swoim mie�cie�.

T¹ taktown¹ wypowied� czyta³o czy te¿ wypróbowa³o
- we w³asnym mie�cie - najwyra�niej tylko niewielu lu-
dzi, którzy zajmuj¹ siê rozplanowaniem placów zabaw
dla dzieci.

Przed zaistnieniem idei placu zabaw po roku 1945 a¿
do obecnych czasów istnia³o jednak równie¿ wielu moni-

tuj¹cych i znawców, którzy troszczyli siê o dobro dzieci
bawi¹cych siê na wolnej przestrzeni. Wypowiadali siê raz
po raz teoretycy zabaw. Ze wzglêdu na inne projekty oraz
interesy danych grup wyborczych, które mia³y niewiele
wspólnego z placem zabaw, s³owa te spala³y na panewce
w przypadku podejmowania decyzji. Nowe propozycje
zmiany sytuacji placów zabaw postrzegane by³y najczê-
�ciej jako modne zjawisko.

Rozwój i ocena idei placów zabaw uleg³ jednak zmia-
nie pod koniec lat 80. Coraz czê�ciej w krêgach facho-
wych nie mówi siê ju¿ o placu zabaw, lecz o miejscu do
zabawy dla wszystkich generacji. Place zabaw odkryto
jako miejsce spotkañ dla mieszkañców danych miejsc za-
mieszkania. To spowodowa³o, ¿e od tego czasu, w przy-
padku tego typu kompleksów na wolnym powietrzu, za-
czêto mówiæ jak o miejscach zabaw i spotkañ, i takie wa-
runki stawiano planistom. Ten spo³eczno-polityczny zwrot
ma g³êbokie pod³o¿e, co mo¿na uwidoczniæ na podstawie
kilku przyk³adów.

3. Wycinek z obszaru zabaw bliskiego naturze
Dotychczasowe warto�ci naszego spo³eczeñstwa zani-

kaj¹. Rodzina jako stabilna spo³eczno�æ jest przez wielu
m³odych ludzi kwestionowana, w miêdzyczasie co dru-
gie ma³¿eñstwo w Niemczech koñczy siê rozwodem, obec-
nie jest u nas ta sama liczba osób wolnych, co par ma³-
¿eñskich. Mówi siê o 15 milionach. Statystycznie, co dzie-
wi¹ty niemiecki obywatel bierze co najmniej raz w ¿yciu
leki psychotropowe. Wzrasta problem alkoholizmu. Ta na-
rastaj¹ca tendencja odnosi siê równie¿ do narastaj¹cej bru-
talno�ci, któr¹ mo¿na ju¿ zaobserwowaæ u dzieci w wie-
ku przedszkolnym, jak i w szkole, która w�ród uczniów,
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obok terroru konsumpcyjnego, sta³a siê w strukturach za-
chowañ g³ównym problemem. O ile wypaczenia te maj¹
wiele powodów, o tyle mo¿na za³o¿yæ, ¿e decyduj¹cym
powodem tego jest utrata pierwotnego zaufania oraz za-
nik warto�ci podstawowych. Deficyty te powsta³y rów-
nie¿ w wyniku spo³ecznych rozgraniczeñ. Gdyby z per-
spektywy kulturalno-politycznej spojrzeæ na m³od¹ i sta-
r¹ generacjê, to wydaje siê, ¿e owe tradycyjne place za-
baw mia³y izolowaæ, czy wrêcz ukrywaæ dzieci przed star-
szymi lud�mi. Mo¿e nawet chodzi³o o to, aby m³odzi za-
pominali o dziadkach i babciach? W tych za³o¿eniach ist-
nieje wiêc niebezpieczeñstwo, ¿e spo³eczeñstwo przez
izolacjê owych generacji wypiera swoj¹ przesz³o�æ i blo-
kuje podstawowe do�wiadczenia, które siêgaj¹ w g³¹b,
blokuje tak¿e ich wymianê. Nasze spo³eczeñstwo i jego
funkcjonowanie sk³ada siê z ,,konkretnych�, a nie z ,,abs-
trakcyjnych� ludzi o utrwalonych zachowaniach spo³ecz-
nych, których nie da siê podzieliæ wed³ug grup wieko-
wych. Drog¹ do przezwyciê¿enia tych podzia³ów i prze-
dzia³ów staje siê akceptacja dla planowania wolnych prze-
strzeni, które nie respektuj¹ ró¿nic generacyjnych.

Jednocze�nie obok spo³eczno-politycznego przekona-
nia, ¿e limitowane wiekiem place zabaw s¹ raczej skiero-
wane przeciwko spo³eczno-politycznym interesom, po-
wsta³ drugi znacz¹cy ruch, który zaj¹³ siê zw³aszcza za-
gadnieniami pedagogicznymi i ekologicznymi. Tym punk-
tem wyj�cia by³a dyskusja, która zapocz¹tkowana zosta³a
w przedszkolach i zakwestionowa³a utarte style i metody
wychowania. Z uwagi na postêpuj¹c¹ spo³eczn¹ zmianê,
której podlega rodzina, a w wyniku tego przekszta³cenie
struktur w przedszkolach z rozwiniêtymi zakresami dzia-
³añ, szukano rozwi¹zañ, które pozwoli³yby ukszta³towaæ
codzienn¹ pedagogiczn¹ pracê z dzieæmi w sposób bar-
dziej otwarty. W tym wypadku nie tylko umo¿liwiono
swobodne przemieszczanie siê grup dzieciêcych w ci¹gu
dnia i zapewniono im swobodn¹ mo¿liwo�æ zabawy, lecz
szukano równie¿ innych rozwi¹zañ, które mo¿na by za-
oferowaæ w przedszkolach.

W tym g³êboko siêgaj¹cym sporze z dziecêcymi po-
trzebami i zachowaniami równie¿ wolna przestrzeñ w
przedszkolu sta³a siê �ród³em konfliktu. Zauwa¿ono, ¿e
proces socjalizacji nie mo¿e byæ wystarczaj¹co wspiera-
ny, a znacz¹ce obszary rozwojowe w wolnej przestrzeni
pozostawa³y dotychczas nieuwzglêdnione. Ze wzglêdu na
konstrukcjê przyrz¹dów do zabawy dotycz¹cych ich wy-
miarów, wymagane normy z uwagi na bezpieczeñstwo i
konstrukcjê dla konkretnych celów zabaw, nie mo¿na spo-
dziewaæ siê jednorodno�ci w�ród producentów przyrz¹-
dów do zabaw. Coraz czê�ciej formu³owano wymagania
dotycz¹ce koncepcji kszta³towania przestrzeni zabawo-
wej, które zyska³y uznanie w obszarze bliskim naturze
jako alternatywa do koncepcji placu z przyrz¹dami za-
baw. Na pocz¹tku by³o tylko niewielu otwartych na to
wychowawców i wychowawczyñ, które potrafi³y sobie

wyobraziæ naturaln¹ przestrzeñ w przedszkolu. Ekspery-
mentowano nawet w ma³ych pomieszczeniach, urz¹dza-
no przyjazne dzieciom ¿ywop³oty, budowano z dzieæmi
dom na pastwisku lub zamieniano piaskownicê w morze
piaskowe. Wkrótce okaza³o siê, ¿e dzieci potrafi³y siê
bawiæ w sposób niekonwencjonalny. Ich zabawa by³a
bardziej skoncentrowana, szuka³y �wiadomie wielu innych
wspó³towarzyszy zabaw, opowiada³y o swoich odkryciach
i by³y przede wszystkim spokojniejsze, gdy odbierano je
do domu.

Do�wiadczenia te szybko rozpowszechni³y siê w�ród
personelu wychowawczego przedszkoli w Niemczech.
Lobby dotycz¹ce zabaw w i z natur¹ w przedszkolu by³o
coraz silniejsze. Coraz bardziej nabierano krytycznego
dystansu do dotychczasowych placów z przyrz¹dami za-
baw i ¿¹dano w³asnych obszarów zabaw bliskich natu-
rze. Zapocz¹tkowano proces, który powsta³ z bardzo prak-
tycznych do�wiadczeñ zdobytych na podstawie codzien-
nego przebywania z dzieæmi. Nie byli to naukowcy lub
teoretycy zabaw, którzy mogli przyspieszyæ taki proces,
lecz ci, którzy ka¿dego dnia w sposób otwarty pracowali
z dzieæmi i codziennie obserwowali ich zabawê.

W tym czasie zapocz¹tkowano dyskusjê na temat bli-
skiego kontaktu z natur¹ równie¿ w szko³ach i zastoso-
wano go na dziedziñcach szkolnych w czasie przerw lek-
cyjnych.

Na obszarach publicznych równie¿ dostrze¿ono zna-
czenie obszarów zabaw i spotkañ bliskich naturze i za-
czêto oceniaæ place zabaw dla dzieci nie tylko z uwzglêd-
nieniem wszystkich generacji, lecz równie¿ pod wzglê-
dem ekologicznym. Jest to aktywna ochrona �rodowiska
w miastach i gminach. Obecnie gmina Illingen w Baden-
WÜrttemberg otrzyma³a znacz¹c¹ nagrodê od burmistrza
Baden-WÜrttemberg, pana Haralda B. SchÄfera w stycz-
niu 1996 roku za tego typu koncepcjê ca³ko�ciow¹ w ra-
mach konkursu ,,ZIELEÑ ZAMIAST SZARO�CI OSIE-
DLI�. Konkurs ten przeznaczony dla gmin rozpisany zo-
sta³ przez Ogólnokrajowy Zwi¹zek Ochrony �rodowiska
Naturalnego Baden-WÜrttemberg (LNV) oraz przez
Zwi¹zek Ochrony �rodowiska Naturalnego (NABU). Ta
przemy�lana zmiana �wiadomo�ci, dotycz¹ca idei placów
zabaw dla dzieci - po raz pierwszy od roku 1945 - znalaza
wiêksze poparcie ogó³u oraz osób, które decyduj¹ o prze-
strzeni zabaw bliskich naturze.

CHRISTINA SEEGERROLAND SEEGER
Christina Seeger, Roland Seeger, KostengÜnste NA-

TUR-SPIEL-RÄUME und Umsetzung in BÜrgeraktionen.
Autorzy pracuj¹ w Forschungsstelle fÜr Spielraumpla-
nung (FFS) D-35644 Hohenahr-Altenkirchen, Berkenweg
1 oraz wspó³pracuj¹ z Internationale Gesellschaft fÜr
Umwelterziehung und UmweltaufklÄrung (IGU), Ste-
instrasse 21a, 35390 Giessen.



13

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 3/2000

OCHRONA KONSUMENTA
ZYSKUJE NA ZNACZENIU
Ochrona konsumenta nabiera w pañstwach kandyduj¹cych

coraz wiêkszego znaczenia. Ruch konsumencki umacnia siê tak¿e
w UE, pomagaj¹c kszta³towaæ przysz³e przepisy w dziedzinie
bezpieczeñstwa i norm dotycz¹cych towarów.

W miarê zmian si³ rynkowych w pañstwach stowarzyszonych,
zmienia siê równie¿ znaczenie przypisywane konsumentom. Pañ-
stwa kandyduj¹ce przed wej�ciem do UE musz¹ ujednoliciæ nor-
my i wypracowaæ politykê w zakresie praw konsumenckich. Jest
to zadanie skomplikowane i trudne, w realizacji którego jednak,
zdaniem przedstawicieli Komisji, wiêkszo�æ pañstw kandyduj¹-
cych czyni znaczne postêpy.

Erik Hansson, pe³ni¹cy obowi¹zki szefa dzia³u w Dyrekcji
Generalnej ds. Ochrony Konsumentów (DG XXIV), mówi:
,,Ogólnie bior¹c pañstwa te s¹ na w³a�ciwej drodze�.

Dla wszystkich tych, którzy w pañstwach stowarzyszonych
pracuj¹ nad dostosowaniem przepisów dotycz¹cych tej dziedzi-
ny do ustawodawstwa obowi¹zuj¹cego w UE, pocieszeniem po-
winno byæ to, ¿e i w Unii polityka ta jest pojêciem wzglêdnie
nowym. Pierwotnym bod�cem do ustanowienia Wspólnoty by³
handel i biznes, a nie ochrona konsumentów. Przedstawiciele
Komisji przyznaj¹, ¿e polityka Unii w zakresie ochrony konsu-
menta jeszcze nie okrzep³a i nadal siê rozwija.

Dla wszystkich tych, którzy w pañstwach stowarzyszonych
pracuj¹ nad dostosowaniem przepisów dotycz¹cych tej dzie-
dziny do ustawodawstwa obowi¹zuj¹cego w UE, pocieszeniem
powinno byæ to, ¿e i w Unii polityka ta jest pojêciem wzglêd-
nie nowym.

Mocno lansuje siê koncepcjê Europy bli¿szej zwyk³ym oby-
watelom. Wa¿nym przedmiotem zainteresowania UE s¹ indy-
widualne prawa i interesy obywateli. Dobrym przyk³adem spo-
sobu reagowania Unii na niepokoje i naciski konsumentów mo¿e
byæ jej reakcja na panikê wywo³an¹ chorob¹ ,,w�ciek³ych krów�,
³¹czon¹ ze �miertelnym zwyrodnieniem mózgu u ludzi. Zanie-
pokojenie konsumentów doprowadzio w ubieg³ym roku do re-
organizacji Dyrekcji Generalnej ds. Ochrony Konsumentów.

Rosn¹ce zaniepokojenie kwesti¹ bezpiecznej ¿ywno�ci zna-
cz¹co przechyli³o szalê, zmniejszaj¹c wp³ywy produkuj¹cego
¿ywno�æ rolnictwa na rzecz spo¿ywaj¹cych j¹ konsumentów. Or-
ganizacje konsumenckie w Unii maj¹ nadziejê, ¿e podej�cie to
obejmie równie¿ inne dziedziny zwi¹zane z bezpieczeñstwem.

Jednak proces przechodzenia do takiej UE, której polityka
koncentrowa³aby siê na zainteresowaniach konsumentów, albo
przynajmniej uwzglêdnia³a je w procesie decyzyjnym, znajduje
siê jeszcze w do�æ wczesnym stadium. Pojawiaj¹ siê trudno�ci z
wyodrêbnianiem i przekazywaniem polityki ochrony konsumenta
w gestiê DG XXIV. Niektóre ugrupowania konsumenckie wola-
³yby, aby interesy konsumentów uwzglêdniane by³y jako inte-
gralny element polityki Unii we wszystkich dziedzinach.

Na wczesnym etapie przemian mo¿na by³o odnie�æ wra¿e-
nie, ¿e konsumenci, przez dziesi¹tki lat pozbawieni mo¿liwo�ci
wyboru, nie przywi¹zywali wiêkszej wagi do swoich praw i do
bezpieczeñstwa produktów, które wreszcie mogli kupiæ. Teraz,
kiedy zbli¿a siê perspektywa cz³onkostwa w UE, a spo³eczeñ-
stwo staje siê coraz bardziej wymagaj¹ce, rz¹dy pañstw kandy-
duj¹cych zmuszone s¹ do zajêcia siê spraw¹ ochrony konsumen-
tów.

Kwestia ochrony konsumenta uznana jest w Uk³adach Euro-
pejskich i stanowi integralny element legislacyjnej bazy jedno-
litego rynku. Bia³a Ksiêga z 1995 r. w sprawie integracji pañstw

kandyduj¹cych z jednolitym rynkiem zawiera osobny rozdzia³
po�wiêcony ochronie konsumentów i k³adzie nacisk na warunki
niezbêdne do prawid³owego egzekwowania praw.

Warunki te to m.in. przyznanie konsumentom podstawowych
praw, stworzenie adekwatnej struktury instytucjonalnej do spraw
konsumenckich oraz wypracowanie procedur konsultacyjnych
umo¿liwiaj¹cych reprezentowanie interesów konsumentów i ich
udzia³ w procesie decyzyjnym, kampanie informacyjne i eduka-
cyjne, ustanowienie mechanizmów za³atwiania skarg i za¿aleñ
ze strony konsumentów oraz promowanie i pomoc dla rozwoju
pozarz¹dowych organizacji broni¹cych interesów konsumenta.

W opiniach Komisji (DE 97/6, str. 2) znajduje siê fragment
analizuj¹cy poziom ochrony konsumentów w poszczególnych
pañstwach kandyduj¹cych. Ochrona konsumentów figuruje w
,,partnerstwie dla cz³onkostwa� oraz w krajowych programach
wprowadzania w ¿ycie praw obowi¹zuj¹cych w UE. W wiêk-
szo�ci przypadków ochrona konsumentów nie otrzymuje w pañ-
stwach stowarzyszonych wsparcia, na jakie zas³uguje. Pañstwa
te jednak wyra�nie deklaruj¹ chêæ stworzenia warunków, które
umo¿liwi³yby im przyjêcie i wdro¿enie praw UE w tym zakre-
sie.

Jednym z ugrupowañ udzielaj¹cych pomocy w tworzeniu or-
ganizacji obrony konsumentów w pañstwach kandyduj¹cych jest
mieszcz¹ca siê w Londynie Consumers International, zrzesza-
j¹ca organizacje konsumenckie z caego �wiata.

Dyrektor programowy Consumers International, Anna Fiel-
der, która pomaga nowym ruchom konsumenckim, wyja�nia, ¿e
w porównaniu z silnymi organizacjami w Europie Zachodniej i
Stanach Zjednoczonych, ugrupowania konsumenckie w pañ-
stwach kandyduj¹cych siê stosunkowo ubogie i w wielu przy-
padkach dopiero zaczynaj¹ siê liczyæ jako si³a polityczna.

,,Do upadku komunizmu w ¿adnym z tych pañstw nie istnia³
prawdziwy ruch konsumencki. Pojawi³ siê i wzmocni³ w ostat-
nim roku�, mówi Anna Fielder. Tak jak wp³ywy i interesy kon-
sumentów s¹ ró¿ne w ró¿nych pañstwach Unii, tak ró¿na jest
sytuacja w poszczególnych pañstwach kandyduj¹cych. Po czê-
�ci jest to odbiciem ró¿nego stopnia rozwoju organizacji poza-
rz¹dowych w tych krajach. Rozwój gospodarczy równie¿ od-
grywa tu pewn¹ rolê. W pañstwach, w których nadal zachodz¹
zasadnicze zmiany ekonomiczne, konsumencie martwi¹ siê ra-
czej jak zwi¹zaæ koniec z koñcem ni¿ jak broniæ swoich praw.

,,W wielu z tych krajów, gdzie obowi¹zywa³y �cis³e normy
pañstwowe, ruch konsumencki wzi¹³ pocz¹tek w urzêdach zaj-
muj¹cych siê tymi normami. W niektórych zrodzi³ siê w agen-
cjach rz¹dowych. W innych wyrasta z inicjatywy oddolnych, na
przyk³ad z organizacji kobiet, mówi Anna Fielder.

Ró¿nice w sposobach rozwijania siê organizacji konsumenc-
kich w pañstwach kandyduj¹cych wyp³ywaj¹ z ³atwiejszych ni¿
by siê wydawa³o do przewidzenia powodów natury politycznej i
gospodarczej.

W S³owenii, na przyk³ad, dzia³a skuteczna organizacja obro-
ny konsumentów posiadaj¹ca sieæ porad prawnych z siedmioma
biurami w ca³ym kraju i nowoczesn¹ skomputeryzowan¹ bazê
danych, któr¹ rozwinê³a z praktyczn¹ i finansow¹ pomoc¹ rz¹du
niemieckiego. Wydaje ona równie¿ czasopismo konsumenckie
VIP testuj¹ce produkty i nie zamieszczaj¹ce ¿adnych reklam.

Rumunia, zdaniem Anny Fielder, jest pod tym wzglêdem sto-
sunkowo s³abo rozwiniêta. Istnieje tam ponad 100 niewielkich
ugrupowañ konsumenckich, z których ¿adne jednak nie jest w
stanie odegraæ wiod¹cej roli.
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Ochrona konsumenta zyskuje na znaczeniu
Finansowanie ugrupowañ konsumenckich w pañstwach kan-

dyduj¹cych jest do�æ trudne. W tradycji zachodniej, organizacje
dzia³aj¹ce na rzecz konsumentów utrzymuj¹ siê ze sk³adek i ze
sprzeda¿y czasopism. W pañstwach kandyduj¹cych spo³eczeñ-
stwo nie ma pieniêdzy na kupowanie tego rodzaju czasopism,
nawet gdyby istnia³y. I tak na przyk³ad organizacje konsumenc-
kie w Polsce i na Wêgrzech zamiast czasopism wydaj¹ ulotki.
W Republice Czeskiej Ida Rozova, prawniczka, sama opraco-
wuje dla pisma o nazwie d-TEST informacje o produktach i po-
rady dla konsumentów.

Proces przechodzenia do takiej UE, której polityka kon-
centrowa³aby siê na zainteresowaniach konsumentów, albo
przynajmniej uwzglêdnia³a je w procesie decyzyjnym, znaj-
duje siê jeszcze w do�æ wczesnym stadium.

G³ówn¹ form¹ pomocy dla pocz¹tkuj¹cych grup konsumenc-
kich w pañstwach kandyduj¹cych, tak ze strony UE jak i organi-
zacji pozarz¹dowych, jest wymiana know-how i ekspertów oraz
udzia³ w konferencjach i warsztatach.

Program Phare Unii Europejskiej wyasygnowa³ 2 mln ECU
na dwuletni, rozpoczêty w styczniu br. program pomocy dla kon-
sumentów w pañstwach kandyduj¹cych. Z tej sumy 800 tys. ECU
przeznaczone bêdzie na pomoc techniczn¹ i prawn¹, 500 tys.
ECU na szkolenie i 700 tys. ECU na bezpo�redni¹ pomoc dla
miejscowych organizacji kandyduj¹cych.

Projekt ten adresowany jest do osób, których obowi¹zkiem
jest wdra¿anie regulacji prawnych, czyli prawników, ludzi wy-
tyczaj¹cych politykê i naukowców. Tematyka ma obejmowaæ
tak¿e sprzeda¿ na odleg³o�æ i kszta³cenie konsumentów. Wa¿ny
g³os w sprawie potrzeb i pomocy udzielanej w ramach projektu
bêd¹ mia³y organizacje konsumenckie w pañstwach stowarzy-
szonych kandyduj¹cych.

Anna Fielder przyznaje, ¿e program Phare ,,zrobi³ sporo do-
brego pod wzglêdem legislacyjnym i dzia³alno�æ tê nale¿y po-
pieraæ�, ale uwa¿a te¿, ¿e oferowana pomoc finansowa UE jest
stosunkowo niewielka. ,,S³abo zna siê tam i rozumie konsumen-
ta. Polityka Unii k³adzie natomiast nacisk na rz¹dowe przepi-
sy�.

Anna Fielder stwierdza, ¿e zaanga¿owanie UE w sprawy ru-
chu konsumenckiego w pañstwach kandyduj¹cych jest ,,bardzo
marginalne�, zarówno je�li chodzi o finanse jak i zainteresowa-
nie. Nie odbiega to bardzo od tego, co dzieje siê wewn¹trz samej
Unii�. Przedstawiciel Komisji, Erik Hansson, ocenia jednak opty-
mistycznie gotowo�æ pañstw kandyduj¹cych do rozwiniêcia sys-
temu ochrony konsumenta: ,,Mam wra¿enie, ¿e gdy pañstwa te
zrozumiej¹ koncepcjê, bêd¹ sk³onne j¹ przyj¹æ�.

Wprowadzenie przez pañstwa kandyduj¹ce zasad zharmoni-
zowanych z tymi, jakie obowi¹zuj¹ w UE, jest jednak tylko pierw-
szym krokiem. Innym ogromnym zadaniem jest ich egzekwo-
wanie.

,,Konsumentom trudno jest uzyskaæ informacje. Prawnicy nie
maj¹ wyszkolenia i egzekwowanie szwankuje�, twierdzi Anne
Fielder. ,,Nie jest to niczym zaskakuj¹cym. Nacisk k³adzie siê
na uporz¹dkowanie gospodarki i ustawodawstwa, tote¿ ochrona
konsumentów nie jest dobrze promowana�.

Erik Hansson jest natomiast przekonany, ¿e polityka ochrony
konsumentów w pañstwach kandyduj¹cych w coraz wiêkszym
stopniu otrzymuje nale¿ne jej wsparcie. ,,Uwa¿am, ¿e ludzie s¹
�wiadomi znaczenia tej sprawy�, twierdzi. ,,Problem polega na
tym, ¿e stoi przed nimi tak wiele priorytetowych zadañ�. Obser-
wacja staje siê spraw¹ coraz wa¿niejsz¹. Komisja pomaga pañ-
stwom kandyduj¹cym w tworzeniu warunków dla odpowiedniej
obserwacji rynku. W ramach programu PRAQ III opracowano

zestaw dydaktyczny, z których korzystano na seminariach zor-
ganizowanych w drugiej po³owie 1997 roku.

Przedstawiciele pañstw stowarzyszonych bêd¹ mieli okazjê
uczestniczyæ w kolejnej konferencji zorganizowanej w bie¿¹-
cym roku na temat bezpieczeñstwa i norm dotycz¹cych produk-
tów. Tematem obrad bêd¹ tak¿e metody wspó³pracy miêdzy or-
ganizacjami konsumenckimi i instytucjami zajmuj¹cymi siê stan-
daryzacj¹.

Niektóre pañstwa kandyduj¹ce opracowa³y w³asne systemy
norm, które bêdzie trzeba dostosowaæ do norm UE. Ochron¹ kon-
sumentów interesowano siê od d³u¿szego czasu na poziomie kra-
jowym, ale w jednych pañstwach bardziej ni¿ w innych. W d¹-
¿eniu do jednolitego rynku ró¿nice norm w poszczególnych kra-
jach postrzegane s¹ jako przeszkoda w wymianie handlowej. Roz-
wi¹zaniem tej sytuacji by³o wzajemne uznawanie norm drugiej
strony, co os³abi³o w rzeczywisto�ci ochronê konsumentów w
niektórych pañstwach cz³onkowskich. Wielka Brytania, na przy-
k³ad, zmuszona by³a dopu�ciæ na rynek elektryczne koce impor-
towane z innych pañstw Unii, odpowiadaj¹ce normom bezpie-
czeñstwa w pañstwach eksportuj¹cych, lecz niezgodne z norma-
mi brytyjskimi. W jednolitym rynku ochrona konsumenta staje
siê spraw¹ Wspólnoty. Kwestia ta zosta³a wpisana (art. 129a) do
dokumentów podpisanych w Maastricht w lutym 1992 roku. BSE
(choroba w�ciek³ych krów) nada³a ochronie konsumentów szer-
szego rozg³osu i przyczyni³a siê do zwiêkszenia �rodków na ten
cel.

Zdaniem Anne Fielder w pañstwach kandyduj¹cych stale za-
ostrzaj¹ siê kryteria bezpieczeñstwa produktów. Twierdzi on, ¿e
w okresie przygotowañ do wej�cia do UE niektóre z pañstw kan-
dyduj¹cych sa zasypywane pochodz¹cymi z pañstw cz³onkow-
skich UE i nie odpowiadaj¹cymi normom, wybrakowanymi i
czasem niebezpiecznymi produktami, które wewn¹trz Unii nie
zosta³yby dopuszczone na rynek.

Prawodawstwo UE nie zabrania tego rodzaju praktyk dum-
pingowych na rynkach krajów trzecich, choæ czasem mog¹ temu
zapobiegaæ prawa obowi¹zuj¹ce w niektórych pañstwach cz³on-
kowskich.

Jedn¹ z dziedzin, w której Erik Hansson chcia³by widzieæ
wiêkszy udzia³ pañstw kandyduj¹cych, jest zarz¹dzany przez Ko-
misjê system umo¿liwiaj¹cy szybki przep³yw informacji o nie-
bezpiecznych towarach miêdzy pañstwami cz³onkowskimi.
Obecnie pañstwa kandyduj¹ce s¹ wy³¹czone z tego systemu ze
wzglêdu na ochronê tajemnicy.

Prace nad tym problemem trwaj¹ w ramach programu Phare
w zakresie ochrony konsumentów. Za priorytet we wszystkich
pañstwach kandyduj¹cych uznano usuniêcie z rynku towarów
niebezpiecznych. Nie ma jednak do�wiadczeñ, je�li chodzi o spo-
soby wymiany tego rodzaju informacji. We wszystkich 10 pañ-
stwach prowadzone s¹ finansowane przez Phare badania w celu
stworzenia projektów pilota¿owych zajmuj¹cych siê systemem
szybkiej wymiany informacji miêdzy tymi pañstwami. Pocz¹t-
kowo system taki ograniczy³by siê do kilku towarów w zale¿no-
�ci od ich pochodzenia lub rodzaju (na przyk³ad ¿ywno�æ). Dru-
gi program Phare w dziedzinie ochrony konsumentów bêdzie
dzia³a³ jak katalizator, przyspieszaj¹c rozwój tego systemu. Kie-
dy ju¿ powstanie, bêdzie on móg³ zostaæ rozszerzony i ostatecz-
nie po³¹czony z istniej¹cym w UE systemem, znanym pod na-
zw¹ RAPEX.

Stella Dillon, Bruksela
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GOSPODARKI NARODOWE A GLOBALIZACJA
1. Uwagi wstêpneW ostatnich 20 latach nast¹pi³a istotna zmiana w charakterzezwi¹zków zachodz¹cych miêdzy gospodarkami poszczególnychkrajów a gospodark¹ �wiatow¹. Stanowi¹ one wyraz postêpuj¹ce-go procesu globalizacji bêd¹cej bardziej zaawansowanym i z³o¿o-nym etapem umiêdzynarodowienia dzia³alno�ci ekonomicznej. Pro-ces ów postrzegany jest jako nowe zjawisko jako�ciowe stanowi¹-ce zarówno zagro¿enie dla wielu gospodarek narodowych, ale rów-nie¿ szansê i wa¿ny element rozwoju. Jedni uznaj¹ globalizacjêjako mo¿liwo�æ szybkiego dop³ywu nowych technologii i ukszta³-towania warunków konkurencyjno�ci produktów i us³ug. Inni pod-chodz¹ do globalizacji jako zjawiska negatywnego, w wyniku któ-rego rodzimy kapita³, zw³aszcza mniej efektywnie wykorzystywa-ny, w konfrontacji z kapita³em zewnêtrznym traci swoje dotych-czasowe czy te¿ potencjalne znaczenie.Ostateczny efekt globalizacji dla danego kraju zale¿y od konku-rencyjno�ci danej gospodarki oraz zachowañ jej podmiotów. Nieulega w¹tpliwo�ci, ¿e korzy�ci z globalizacji czerpi¹ w g³ównejmierze podmioty gospodarcze, które s¹ na tyle silne ekonomiczniei organizacyjnie, by wyj�æ poza granice w³asnego kraju i sprostaæsile konkurencyjno�ci zewnêtrznych podmiotów. Umiêdzynarodo-wienie dzia³alno�ci odbywa siê wówczas g³ównie w wyniku eks-pansji eksportu oraz zagranicznych inwestycji bezpo�rednich. Wa¿-n¹ rolê w kszta³towaniu procesów globalizacji odgrywa politykaekonomiczna pañstwa, która w pewnej mierze mo¿e stymulowaæpozytywne i ograniczaæ negatywne skutki globalnej ekspansji ró¿-nych podmiotów gospodarczych.2. Uwarunkowania i wyró¿niki globalizacji
Pierwsze przejawy globalizacji pojawi³y siê w zasadzie ju¿ w la-tach piêædziesi¹tych, kiedy to powsta³e w krajach wysoko rozwiniê-tych nadwy¿ki produktów by³y zbywane w krajach o zniszczonympo wojnie potencjale produkcyjnym. Globalizacja ta mia³a przedewszystkim charakter produktowy i ukierunkowana by³a na zapew-nienie wysokiej jako�ci produktów oraz utrwalanie w�ród nabyw-ców marki towarów wytwarzanych przez �wiatowych wytwórców.Etap ten trwa³ do lat sze�ædziesi¹tych, tj. do czasu odbudowy prze-mys³u wielu krajów europejskich oraz pozaeuropejskich. W rezulta-cie kraje te zaczê³y wytwarzaæ w oparciu o w³asn¹ technologiê ro-dzime produkty konkurencyjne cenowo i jako�ciowo w stosunku doimportu. W wielu krajach pañstwo zastosowa³o wówczas szereg in-strumentów prawnych i ekonomicznych maj¹cych na celu ograni-czenie nieskrêpowanego dop³ywu towarów z zewn¹trz. Polityka tana jaki� czas ograniczy³a, zw³aszcza niektórych rynkach, import to-warów i konkurencjê zagranicznych producentów.Drugi etap globalizacji cechowa³ siê umiêdzynarodowieniemdzia³alno�ci przedsiêbiorstw, co przejawia³o siê w przeniesieniuprodukcji z kraju-eksportera do kraju-importera lub te¿ na inne rynki.Globalizacja na tym etapie rozwoju wywo³a³a szereg korzy�ci za-równo o charakterze ekonomicznym, jak i spo³ecznym. Przyczyni-³a siê ona m.in. do:- przybli¿enia procesu produkcji i przygotowania rynkowegoproduktów do procesu koncumpcji,- efektywniejszego dostosowania cech wytwarzanego produktudo oczekiwañ konsumentów,- zmniejszenia kosztów produkcji, zw³aszcza kosztów transportu,- czê�ciowego wzrostu zatrudnienia ludno�ci danego kraju.Pomimo wspomnianych korzy�ci wynikaj¹cych z globalizacji,w wielu krajach wzros³y tendencje protekcjonistyczne spowodo-wane obaw¹ o wzrost zagro¿enia rodzimych producentów, spowo-dowanego prawdopodobieñstwem utraty rynków zbytu na skutekni¿szej konkurencyjno�ci. Aby nautralizowaæ znaczenie narzêdziprotekcjonistycznych zagraniczne przedsiêbiorstwa zainteresowa-ne uczestnictwem na danym rynku, przyjê³y now¹ strategiê dzia³a-nia, na skutek czego globalizacja wesz³a w trzeci¹ fazê rozwoju.W trzecim etapie zagraniczne przedsiêbiorstwa tworzy³y filie ocharakterze lokalnym, z udzia³em kapita³u krajowego, którego

przedstawiciele byli w³¹czani w zarz¹dzanie dan¹ firm¹. Sprzyja³oto umiêdzynarodowieniu dzia³alno�ci przedsiêbiorstw, które ofe-rowa³y swoje produkty nie tylko na rynki regionalne, ale równie¿na rynki innych krajów. Przejawiana w taki sposób globalizacjaprowadzi³a nieuchronnie do racjonalizacji wykorzystania zasobówkapita³owych oraz ludzkich. Szczególnym wyró¿nikiem trzeciegoetapu globalizacji by³a zmiana koncepcji w podej�ciu do wykorzy-stania kapita³u oraz regionalnych mo¿liwo�ci danego kraju.Czwarty etap globalizacji cechuje powstanie sieci filialnej pole-gaj¹cej na oderwaniu siê przedsiêbiorstw ,,matek� od korzeni naro-dowych i rozproszenia dzia³alno�ci, w rezultacie czego nastêpuje ra-cjonalne zharmonizowanie strategii ich dzia³ania z oczekiwaniamiprzedsiêbiorstw krajowych oraz �rodków zarz¹dzania gospodark¹.Na przestrzeni kilkudziesiêciu lat postêpuj¹cy proces globaliza-cji kszta³towa³ siê pod wp³ywem szeregu czynników, o charakterzetechnicznym, ekonomicznym i spo³eczno-politycznym, którychintensyfikacja nast¹pi³a szczególnie w ostatnich latach. Jest on no-wym zjawiskiem wywo³uj¹cym daleko id¹ce zmiany w ró¿nychsferach ¿ycia gospodarczego poczynaj¹c od sfery produkcji, po-przez sferê rynku a na konsumpcji koñcz¹c. W warunkach globali-zacji wychodzenie podmiotów gospodarczych na zewn¹trz podyk-towane jest szeregiem motywów. Jednym z zasadniczych celówjest zdobycie, utrzymanie lub umocnienie pozycji na rynku a tak¿elepsze dostosowanie produkcji do lokalnych potrzeb i mo¿liwo�ci.W�ród czynników wp³ywaj¹cych w ostatnich latach na przyspie-szenie globalizacji wypada w pierwszym rzêdzie wymieniæ:- rozwój technik informatycznych i telekomunikacyjnych,- wzrost zakresu obrotów miêdzynarodowych bêd¹cych efek-tem powstania i rozwoju przedsiêbiorstw transnarodowych,- rozwój miêdzynarodowego przep³ywu kapita³u w formie in-westycji bezpo�rednich,- liberalizacjê przepisów dotycz¹cych przep³ywu towarów i ka-pita³u,- deregulacjê wielu rynków wewnêtrznych,- wzrost znaczenia nowych podmiotów na rynkach miêdzyna-rodowych, zw³aszcza dynamicznie rozwijaj¹cej siê grupy krajówazjatyckich oraz zmiany systemowe w krajach Europy �rodkowo-Wschodniej.Liberalizacja systemów ekonomicznych i tworzenie ponadnaro-dowych organizacji stanowi³y wystarczaj¹ce przes³anki dla miêdzy-narodowego przep³ywu towarów, us³ug i kapita³u. W rezultacie cze-go nast¹pi³y istotne zmiany w strukturze rynków oraz przep³ywieczynników produkcji zwi¹zanych z zagranicznymi inwestycjami.W sk³ad mikroekonomicznej na globalizacjê wp³ywa rosn¹ced¹¿enie przedsiêbiorstw do bardziej optymalnej alokacji zasobów,racjonalizacja kosztów wytwarzania oraz wzrost konkurencyjno-�ci na rynkach miêdzynarodowych.Wielu ekonomistów uznaje, ¿e globalizacja przejawia siê natrzech podstawowych p³aszczyznach, a mianowicie na p³aszczy�-nie gospodarki �wiatowej, przemys³u i przedsiêbiorstwa. Na po-ziomie gospodarki �wiatowej globalizacja oznacza zacie�nianiewzajemnych powi¹zañ handlowych, inwestycyjnych oraz umow-nych pomiêdzy gospodarkami ró¿nych krajów. W rezultacie odby-wa siê proces coraz szerszego otwierania siê gospodarek narodo-wych, któremu towarzyszy zacie�nianie wiêzi integracyjnych po-miêdzy poszczególnymi krajami.Do globalizacji przemys³u dochodzi, gdy pozycja konkurencyj-na danego przedsiêbiorstwa na jednym rynku jest kszta³towana wdu¿ym stopniu pod wp³ywem pozycji uzyskiwanej na innych ryn-kach. Firmy konkuruj¹ wówczas o uzyskanie znacznej pozycji wdanej ga³êzi i udzia³ na rynku.Trzecia p³aszczyzna globalizacji przebiega na poziomie przed-siêbiorstwa sk³adaj¹cego siê z rozproszonych po ca³ym �wiecie jed-nostek realizuj¹cych najbardziej efektywne w uk³adzie globalnymfunkcje. Dzia³alno�æ tych jednostek jest organizowana i koordyno-wana w ramach transnarodowych podmiotów (PTN), które cechu-
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je rosn¹ca ekspansja na rynku �wiatowym. Najczê�ciej wystêpuj¹-c¹ form¹ korporacji dzia³aj¹cych na rynkach globalnych jest kor-poracja sk³adaj¹ca siê z firmy macierzystej oraz szeregu filii, wktórych o alokacji zasobów rozstrzygaj¹ce znaczenie maj¹ kryteriaefektywno�ciowe ujmowane w skali globalnej.Proces globalizacji odbywa siê ponadto na rynkach kapita³o-wych oraz w sferze handlu. W pierwszym przypadku prowadzi ondo koncentracji kapita³u, natomiast w drugim do koncentracji to-warów podlegaj¹cych dystrybucji. Wiele krajów, jak na przyk³adJaponia, broni³o siê przez d³u¿szy czas przed zagraniczn¹ konku-rencj¹ na rynkach finansowych i ogranicza³o dostêp banków za-granicznych do rodzimego rynku wykorzystuj¹c g³ównie takie in-strumenty, jak podatki i licencje. Warto zauwa¿yæ, ¿e pañstwowaochrona krajowych podmiotów w szeregu krajach, poza pewnymiwyj¹tkami, by³a przez d³u¿szy do�æ rozbudowana, szczególnie w³a-�nie na rynkach finansowych. Bardziej liberalne pod tym wzglê-dem podej�cie wystêpowa³o w innych dziedzinach, na przyk³ad wprzemy�le.Globalizacja niezalenie od tego jakiej sfery gospodarki dotyczywywo³uje daleko id¹ce zmiany w podstawowych jej elementach, azw³aszcza w:- charakterze i cechach wytwarzanych produktów (standaryza-cja produktów),- poziomie kosztów,- wzro�cie skali korzy�ci w zakresie produkcji i obrotów,- efektywno�ci zachowañ firm na poszczególnych rynkach,- mo¿liwo�ciach zaspokojenia potrzeb ostatecznego nabywcyproduktów, jakim jest konsument,- zachowaniach konsumentów i jego preferencjach.Podstawowym podmiotem uczestnicz¹cym aktywnie w globa-lizacji s¹ wielkie transnarodowe korporacje dzia³aj¹ce w wielu kra-jach. Firmy te posiadaj¹ bardzo dobr¹ orientacjê w zakresie ren-towno�ci produkcji ró¿nych grup towarowych. Ze wzglêdu na to,¿e koszty wytwarzania produktów nie kszta³tuj¹ siê na tym samympoziomie w poszczególnych krajach, d¹¿¹ one do wyboru takiejlokalizacji produkcji, która sprzyja³aby racjonalizacji tych kosz-tów. Decyzje dotycz¹ce owej lokalizacji na ogó³ poprzedzone s¹wnikliw¹ analiz¹ potencjalnych korzy�ci wynikaj¹cych z poziomuosi¹gniêtej wydajno�ci pracy oraz rentowno�ci produkcji.Podjêcie decyzji o wej�ciu na rynek globalny wymaga od firmdu¿ej elastyczno�ci dzia³ania oraz opracowania strategii wej�cia.Zakres mo¿liwo�ci wej�cia na rynki jest obecnie znacznie wiêkszyni¿ w przesz³o�ci, kiedy to dotyczy³ on przede wszystkim eksportu,sprzeda¿y licencji, inwestycji lub podjêcia wspólnego przedsiêwziê-cia. Firmy mog¹ obecnie podj¹æ dzia³alno�æ na nowych rynkachpoprzez fuzjê, wch³anianie oraz alianse strategiczne.Fuzje polegaj¹ na dobrowolnym po³¹czeniu firm i s¹ obecniedo�æ czêsto spotykane w wysoce rozwojowych bran¿ach, jak np. wbran¿y motoryzacyjnej, czy te¿ spo¿ywczej.Wch³oniêcie odbywa siê na skutek wykupienia firmy przez sil-niejszego partnera. Jest ono mniej kosztown¹ metod¹ wej�cia nanowy rynek.Z kolei alianse strategiczne s¹ to porozumienia b¹d� sojuszestrategiczne podmiotów dzia³aj¹cych na rynku, w rezultacie któ-rych wszyscy partnerzy mog¹ osi¹gn¹æ korzy�ci dziêki wspólne-mu zarz¹dzaniu jakim� przedsiêwziêciem lub dziedzin¹ dzia³alno-�ci.Wa¿n¹ decyzj¹ dla firm dzia³aj¹cych na rynkach miêdzynaro-dowych jest wybór odpowiedniego produktu. Najczê�ciej jest toprodukt standardowy, o cechach akceptowalnych na wielu rynkach,o wyborze którego przes¹dza stosunkowa ³atwo�æ jego dostosowa-nia do lokalnych potrzeb po niewielkich kosztach. Dlatego m.in.wielkie korporacje przyczyniaj¹ siê do pewnej unifikacji oferowa-nych na rynku produktów. Z kolei oferta rynkowa sprzyja upadab-nianiu siê popytu na rynkach miêdzynarodowych.Du¿e mo¿liwo�ci rozwoju transnarodowych przedsiêbiorstwwystêpuj¹ w krajach, które cechuje:- niedostateczne dostosowanie poda¿y do popytu i rosn¹cychoczekiwañ nabywców,- rozwojowy charakter rynku,

- niska cena si³y roboczej.Dzia³alno�æ korporacji miêdzynarodowych i wielonarodowychnie jest jednak oceniana w sposób jednoznaczny, zw³aszcza przezkraje, w których znajduj¹ siê ich filie. Chodzi o to przede wszyst-kim, e na skutek funkcjonowania owych korporacji dysponuj¹cychogromnym potencja³em produkcyjnym oraz aktywami, istnieje re-alne niebezpieczeñstwo spadku dotychczasowej pozycji pañstwa.Co wiêcej, na skutek nieformalnego oddzia³ywania korporacji naprzedstawicieli rz¹dów danego kraju, mog¹ one wywieraæ wp³ywna uchwalanie korzystnych dla nich regulacji prawnych.Korporacje mog¹ równie¿ niekorzystnie wp³ywaæ na stan �ro-dowiska przyrodniczego w kraju, do którego przenosz¹ czê�æ swo-jej produkcji, g³ównie ze wzglêdu na liberalnych charakter istniej¹-cych w nim przepisów w zakresie ochrony �rodowiska. Jest to je-den ze sposobów unikniêcia dodatkowych kosztów, jakie nale¿a³o-by ponie�æ, aby dostosowaæ siê do wymogów ekologicznych obo-wi¹zuj¹cych w macierzystym kraju. Korporacje s¹ te¿ czasami po-dejrzewane o nielegalny import szkodliwych i niebezpiecznychodpadów przemys³owych do krajów trzecich.3. Polskie przedsiêbiorstwa wobecwyzwañ globalizacji
Nap³yw kapita³u zagranicznego do polskiej gospodarki, nieza-le¿nie od ró¿nych obaw i zagro¿eñ, jest niezbêdny przede wszyst-kim ze wzglêdu na istnienie luki technologicznej szacowanej na20-30 lat. Jego obecno�æ w znacznym stopniu przyspiesza proceszbli¿ania polskiej gospodarki do standardów �wiatowych, który bezsilnego wsparcia kapita³em zagranicznym przebiega³by zdecydo-wanie wolniej i móg³by opó�niæ podnoszenie efektywno�ci gospo-darowania na kilkadziesi¹t lat. Kapita³ zagraniczny przyczynia siênie tylko do transferu postêpu technicznego, ale równie¿ postêpuorganizacyjnego i zarz¹dczego.Pomimo niedostatku polskiego kapita³u od pocz¹tku lat dzie-wiêædziesi¹tych wiele �rodowisk gospodarczych i politycznychnegowa³o zasadno�æ przekazywania w niektórych dziedzinach ro-dzimych przedsiêbiorstw w rêce kapita³u zagranicznego. U pod-staw tego podej�cia le¿a³o przekonanie, ¿e rodzime przedsiêbior-stwa mo¿na sprywatyzowaæ bez ponoszenia zbyt du¿ych nak³adówkapita³owych. Wej�cie zagranicznych firm przyjmowane by³o jakozagro¿enie dla polskich przedsiêbiorstw, np. dla ma³ego handludetalicznego. Tymczasem na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych struk-tura polskiego przemys³u, handlu i bankowo�ci by³a przestarza³a iwymaga³a z punktu widzenia d³ugofalowego rozwoju gospodarkisilnego zasilenia kapita³em zagranicznym.Fakt, ¿e inwestorzy zagraniczni byli i w dalszym ci¹gu s¹ zain-teresowani lokowaniem kapita³u w Polsce dowodzi, ¿e gospodarkai jej podstawowe ekonomiczne wyznaczniki oceniane s¹ jako roz-wojowe i daj¹ce szansê na pomno¿enie zaanga¿owanych �rodków.Ocenie inwestorów najczê�ciej podlegaj¹ nastêpuj¹ce elementy go-spodarki:- koniunktura gospodarcza,- nasilenie procesów konkurencyjnych ze wzglêdu na rozpro-szenie wielu rodzajów produkcji i handlu opartych na kapitale kra-jowym,- infrastruktura gospodarcza warunkuj¹ca sprawno�æ systemupo³¹czeñ telekomunikacyjnych i transportowych,- wielko�æ potencjalnego popytu na dobra konsumpcyjne i pro-dukcyjne,- koncentracja popytu i jego trwa³o�æ w perspektywie najbli¿-szych lat,- zasoby rodzimej kadry mened¿erskiej, ceny si³y roboczej i prze-widywany ich wzrost.Obecnie Polska jest na oó³ uznawana za kraj sprzyjaj¹cy inwe-storom zagranicznym. Du¿¹ zachêt¹ dla firm ponad narodowychstanowi fakt, ¿e konkurencja prezentowana przez polskie przedsiê-biorstwa jest stale w pocz¹tkowej fazie rozwoju i nie stanowi za-gro¿enia dla tych firm. Niemniej jednak w dalszym ci¹gu istniejeszereg barier utrudniaj¹cych w do�æ znacznym stopniu wzrost in-westycji zagranicznych. Do podstawowych barier zalicza siê:- niestabilno�æ systemu podatkowego i wysokie podatki,- nisk¹ op³acalno�æ zaci¹gania kredytów
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- niespójno�æ prawa, czêste zmiany przepisów, dzia³anie prawawstecz oraz dowolno�æ interpretacji prawa przez urzêdników,- brak przejrzysto�ci przepisów dotycz¹cych prywatyzacji i ofertyprzedsiêbiorstw przeznaczonych do sprzeda¿y,- ograniczon¹ sprawno�æ systemu bankowego, z³o¿one i d³ugieprocedury bankowe w przyznawaniu kredytów,- niedostatecznie rozwiniêty system ulg, zw³aszcza ulg inwe-stycyjnych,- utrudnienia w nabywaniu nieruchomo�ci przez cudzoziemców,- nisk¹ aktywno�æ wadz lokalnych w przyci¹gniêciu przedsiê-biorców zagranicznych.W ostatnich latach nast¹pi³ w Polsce dynamiczny przyrost licz-by inwestycji zagranicznych. Tempo tego przyrostu jest szczegól-nie du¿e w handlu. Przewiduje siê, ¿e spowoduje on nowy podzia³rynku wewnêtrznego na dwa wielkie uk³ady, a mianowicie na skle-py detaliczne oraz wielkie sieci. W 1995 r. obroty ¿ywno�ci¹ wsieciach super- i hipermarketach stanowi³y oko³o 20% obrotówca³ego rynku. Szacuje siê, ¿e tendencja ta utrzyma siê w najbli¿-szych latach, co jeszcze bardziej skomplikuje i tak trudn¹ sytuacjêma³ego handlu detalicznego. Przewiduje siê, ¿e bêdzie mia³ on ogra-niczone mo¿liwo�ci sprostania konkurencji rozwijaj¹cej swoj¹ dzia-³alno�æ za pomoc¹ systemu wielkiej dystrybucji. Dlatego wskaza-ne jest podejmowanie dzia³añ ukierunkowanych na rozwijanie ró¿-nych form wspó³pracy polskich przedsiêbiorstw z firmami zagra-nicznymi. Z badañ Instytutu Rynku Wewnêtrznego i KOnsumpcjiwynika, ¿e wiêkszo�æ polskich mened¿erów jest zainteresowanawspó³prac¹ z przedstawicielami kapita³u zagranicznego. W�ródprzyczyn owej wspó³pracy na pierwszym miejscu wymieniaj¹ oni:dop³yw nowoczesnych technologii, pojawienie siê nowych �róde³finansowania dzia³alno�ci, u³atwienia eksportowo-importowe,wzrost szansy na osi¹gniêcie zasiêgu ogólnokrajowego i miêdzy-narodowego.Rodzime przedsiêbiorstwa nie pozostaj¹ obojêtne wobec trans-feru inwestycji zagranicznych. W du¿ych firmach uznaje siê go zaistotne wyzwanie, któremu nale¿y sprostaæ, aby utrzymaæ siê nawspó³czesnym rynku w d³u¿szej perspektywie. Firmy zaintereso-wane wprowadzaniem okre�lonych zmian dostosowawczych po-dejmowanych pod wp³ywem zagranicznego kapita³u cechuj¹ siê:- aktywnym stosunkiem do konkurencji i g³êbok¹ penetracj¹oczekiwañ rynku,- marketingowym podej�ciem, co znajduje wyraz w rozwijaniuodpowiednich dzia³ów sprzeda¿y, ponoszeniu relatywnie wysokichkosztów na badania rynku, prowadzeniu owych badañ itp.,- wprowadzaniem zmian w systemie zarz¹dzania firm¹, zw³asz-cza w obszarze decyzyjnym dotycz¹cym podstawowych �róde³zaopatrzenia, grup odbiorców i dostawców,- aktywnym stosunkiem do odbiorców (wzrost znaczenia rekla-my, promocji oraz innych narzêdzi marketingu-mix),- d¹¿eniem do podnoszenia kwalifikacji mened¿erów.Podstawy polskich mened¿erów wobec procesów globalizacjis¹ zró¿nicowane w zale¿no�ci od wielko�ci zarz¹dzanej przez nichfirmy. Zagro¿enie upatruj¹ w nich przede wszystkim mened¿ero-wie ma³ych i �rednich firm. Wprawdzie wykazuj¹ oni wiêksz¹ ni¿kilka lat temu sk³onno�æ do ci¹g³ego doskonalenia systemu pro-dukcji i organizacji, niemniej jednak panuje w�ród nich przekona-nie, i¿ ze wzglêdu na barierê kapita³ow¹ i technologiczn¹ maj¹ oniniewielkie szanse utrzymania siê na rynku w warunkach globaliza-cji. Dlatego podejmowane przez nich decyzje zdeterminowane s¹krótkim horyzontem czasowym a nie d³ugim. My�l¹ oni raczej oprzetrwaniu ni¿ o d³ugofalowej strategii rozwoju firmy. Ich wiedzana temat konkurencji jest ogólnikowa i nie jest poparta g³êbsz¹ ana-liz¹ sposobów jej dzia³ania. Tymczasem brak owej wiedzy nie dajeracjonalnych podstaw do opracowania strategii dzia³ania w stosun-ku do konkurencji, która mo¿e w przysz³o�ci przes¹dziæ o podzialerynku.Inn¹ natomiast postawê prezentuj¹ mened¿erowie du¿ych przed-siêbiorstw. Procesy globalizacji traktuj¹ oni jako trudne wyzwanie,któremu zamierzaj¹ sprostaæ poprzez konsolidacjê si³ maj¹cychpodobny cel strategiczny. Za bardzo wa¿ny �rodek do tego celuuznaj¹ oni zasilenie kapita³owe, poprawê konkurencyjno�ci ceno-wej a przede wszystkim jako�ciowej wytwarzanych wyrobów.

Gospodarki narodowe a globalizacja
W polskich warunkach podstawowy dylemat globalizacji wyni-ka z olbrzymiej dysproporcji potencja³ów ekonomicznych, tech-nicznych i organizacyjnych reprezentowanych przez globalne i kra-jowe firmy. Przy nierówno�ci tych potencja³ów efekty globalizacjimog¹ byæ niekorzystne dla polskich przedsiêbiorstw z przyczynniezale¿nych od nich a wynikaj¹cych z opó�nieñ powsta³ych wgospodarce nakazowo-rozdzielczej. Wydaje siê, ¿e z tego w³a�niepowodu skuteczno�æ dostosowania polskich firm do globalizacjizale¿y nie tylko od decyzji podejmowanych przez przedsiêbior-stwa, ale tak¿e od polityki gospodarczej pañstwa. Nale¿y równie¿pamiêtaæ o tym, i¿ sytuacja ekonomiczna rozwiniêtej gospodarkirynkowej jest inna ni¿ gospodarki znajduj¹cej siê w stanie transfor-macji. W gospodarce rozwiniêtej globalizacja trwa nieprzerwanieod kilkudziesiêciu lat, natomiast w gospodarce polskiej jej przeja-wy pojawi³y siê praktycznie dopiero w okresie przemian systemo-wych. Na pocz¹tku tych przemian ujawni³o siê niedostosowanieukszta³towanej w przesz³o�ci struktury podmiotowej i przedmioto-wej gospodarki do podstawowych trendów globalizacji, z którymkorespondowa³o brak odpowiedniej polityki gospodarczej nasta-wionej na celowe dyskontowanie obecno�ci globalnych firm wpolskiej gospodarce.W pierwszym okresie transformacji wiele dziedzin gospodarkinie odczu³o zagro¿eñ globalizacyjnych. Odczu³y je g³ównie przed-siêbiorstwa funkcjonuj¹ce na wybranych rynkach, w których istot-n¹ pozycjê nagle zajê³y firmy globalne. Nieco pó�niej nast¹pi³ wzrostzagro¿enia ze strony firm zagranicznych funkcjonuj¹cych z du¿ympowodzeniem w handlu, na rynku farmaceutycznym, materia³ówbudowlanych, sprzêtu gospodarstwa domowego itp. W zasadzie wca³ym tym okresie nie istnia³a polityka gospodarcza ukierunkowa-na na minimaln¹ ochronê przedsiêbiorstw przed niepo¿¹danymiskutkami globalizacji oraz na wsparcie pozycji konkurencyjnej ro-dzimych wytwórców. Brak owej polityki wynika³ z konsekwentne-go wprowadzania zasad liberalizacji gospodarki niezale¿nie od ichubocznych skutków. Tymczasem z do�wiadczeñ krajów wysokorozwiniêtych wynika, ¿e wiêkszo�æ z nich stosowa³a przez jaki�czas ró¿ne instrumenty dzia³alno�ci regulacyjnej w celu wsparciarodzimych firm w warunkach globalizacji.W literaturze przedmiotu panuje jednak przekonanie, ¿e nieod-wracalnym zjawiskiem jest stopniowe odchodzenie od protekcji wkierunku liberalizacji gospodarki �wiatowej, co znajduje odzwier-ciedlenie w wielu miêdzynarodowych umowach i porozumieniach.Za kilka lat Polskê bêd¹ obowi¹zywaæ regulacje wynikaj¹ce z pod-pisanych porozumieñ, które ogranicz¹ mo¿liwo�ci wykorzystaniawiêkszo�ci obecnie stosowanych narzêdzi protekcji. Dlatego za-chodzi pilna potrzeba przyjêcia takich instrumentów wsparcia, któ-re skutecznie wzmocni³yby si³ê konkurencyjno�ci rodzimych przed-siêbiorstw. Podstawowe znaczenie nale¿a³oby przypisaæ systemo-wi ulg podatkowych, preferencji i gwarancji kredytowych. Inn¹form¹ wsparcia mo¿e byæ transfer �rodków finansowych w postaciudzia³ów kapita³owych w wa¿nych przedsiêwziêciach. Jeszcze inn¹form¹ pomocymo¿e byæ tworzenie programów rozwoju poszcze-gólnych ga³êzi i dzia³ów gospodarki. Poniewa¿ generalnie uznajesiê, ¿e do wyzwañ globalizacji nie s¹ dostatecznie przygotowaneszczególnie ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa, wa¿n¹ rol¹ nale¿a³o-by przypisaæ ukierunkowanym na ten sektor instrumentom wspar-cia finansowego, organizacyjnego, doradczego i informacyjnego.Jest to równie¿ zasadne w �wietle do�wiadczeñ krajów wysoko roz-winiêtych w których istnieje od wielu lat rozbudowany systemwsparcia ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw z my�l¹ o ich ochronieprzed konsekwencjami globalizacji. Rodzime firmy chroni¹ ponadtotradycyjne regulacje prawne ograniczaj¹ce tendencje monopoli-styczne i przejawy nieuczciwej konkurencji.Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e zarówno zakres, jak i rodzaje wyko-rzystywanych instrumentów wsparcia i ochrony - z definicji go-spodarki rynkowej - musi mieæ charakter ograniczony. Nale¿y przy-pisaæ mu znaczenie przede wszystkim stymulacyjne i sprzyjaj¹cewyzwalaniu, mikroekonomicznej efektywno�ci, co nie oznacza jed-nak, ¿e przedsiêbiorstwa maj¹ byæ chronione przed niezbêdnymiprocesami koncentracji integracji.

W³adys³awa £uczka-Baku³a
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Na granicy wymarcia znajduje siê m.in. drop -
ostrzega brytyjski raport

Jedna trzecia siedlisk najwa¿niejszych ptaków
Europy jest zagro¿ona z powodu coraz intensyw-
niejszej gospodarki rolnej - ostrzega Brytyjskie
Królewskie Stowarzyszenie Ochrony Ptaków
(RSPB).

Zniszczeniu mo¿e ulec 3619 ostoi na terenie 51
krajów od Irlandii do Turcji. W ca³ej Europie z po-
wodu intensywnego rozwoju rolnictwa spada liczeb-
no�æ populacji w�ród 515 gatunków ptaków - poda-
je nowy raport brytyjskiego stowarzyszenia.

- Ubywa skowronków, spada liczebno�æ derka-
cza, gêsi, dzierzby srokosza, na granicy wymarcia
znajduje siê drop - powiedzia³ Graham Wynne, szef
RSPB.

Niektóre ostoje ptaków w Europie maj¹ znacze-
nie miêdzynarodowe. S¹ wa¿ne dla ochrony ca³ej
przyrody, dla innych zwierz¹t, a tak¿e dla ro�lin. W
Wielkiej Brytani ornitolodzy zidentyfikowali 295
takich miejsc, wliczaj¹c w to kolonie ptaków mor-
skich, ³¹k i pól oraz le�nych. W Hiszpanii naliczyli
takich obszarów o istotnym znaczeniu miêdzynaro-
dowym 391 i w Niemczech 285. Przyrodnicy oba-
wiaj¹ siê, ¿e nied³ugo wygin¹ dropie we wszystkich
krajach UE. Raport podaje Polskê jako przyk³ad kra-
ju, w którym w latach 80. wymar³y dropie na za-
wsze, podobnie nie uda³o siê ich ochroniæ w Austrii
i by³ej Jugos³awii.

Po³owa ptaków mo¿e wygin¹æ z powodu braku
przestrzeni - podaje raport. Wiele gatunków do prze-
¿ycia potrzebuje czystych ³¹k, zbiorników wodnych,
�ródpolnych zadrzewieñ, parków. Blisko 1300 ta-
kich obszarów znajduje siê obecnie pod presj¹ rol-
nictwa. Inne dotyka brak wody, zasolenie gleb. Ubo-
¿eje ró¿norodno�æ ekosystemów, krajobrazów i sie-
dlisk. Pola poprzecinane p³otami i rowami meliora-
cyjnymi uniemo¿liwiaj¹ zak³adanie gniazd skowron-
kom, kuropatwom i czajkom.

Margaret Wallastrom, komisarz UE ds. �rodowi-
ska, powiedzia³a Reutersowi: - Dyrektywa UE o dzi-
kich ptakach liczy wiele lat i jest najstarszym prze-
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pisem w dziejach legislacji. Zgodnie z t¹ dyrektyw¹
robimy wiele dla zachowania siedlisk ptaków i je-
ste�my gotowi wystêpowaæ przeciw tym krajom,
które tego nie czyni¹, je�li zajdzie taka potrzeba.

Nie tylko rolnictwo jest przyczyn¹ ubo¿enia po-
pulacji ptaków. Liczba gatunków zagro¿onych, obej-
mowanych przez tzw. czerwone ksiêgi poszczegól-
nych krajów, ustawicznie siê powiêksza. Co roku
ginie nad W³ochami 250 milionów ptaków odby-
waj¹cych sta³e przeloty z Europy �rodkowej i Pó³-
nocnej do Afryki. Ich zabijanie sta³o siê we W³o-
szech narodowym ,,sportem�. Podobnie jest w Gre-
cji i Turcji.

Ptaki nie znaj¹ granic wyznaczonych przez cz³o-
wieka. Przemieszczaj¹ siê z kraju do kraju, z konty-
nentu na kontynent, przelatuj¹ nad morzami i oce-
anami, zamieszkuj¹ niemal wszystkie siedliska, ja-
kie istniej¹ na kuli ziemskiej.

- Oznacza to, ¿e chroniæ ptaki mo¿na tylko w skali
ca³ego �wiata - powiedzia³ Mike Evans, badacz zaj-
muj¹cy siê zagro¿eniami ptaków z Birdlife Interna-
tional.

Do tego, aby wiosn¹ pod naszym dachem ulepi³a
swoje gniazdo jaskó³ka, potrzeba, by w Afryce Po-
³udniowej istnia³y bagna, na których jaskó³ki spê-
dzaj¹ zimê i ¿eby bagien tych nikt nie osuszy³. Je�li
chcemy, aby na nasze ³¹ki zawita³ bocian, to musi-
my wiedzieæ, ¿e nie zostanie on otruty przez rolni-
ków na dalekich afrykañskich sawannach. Nie za-
�piewa w Polsce skowronek, je�li zjedz¹ go W³osi.

Ale te¿ i do innych krajów nie polec¹ ptaki, je�li
w Polsce nie znajd¹ miejsca i warunków do prze-
trwania zimy czy wypoczynku w czasie wêdrówki.
Naukowcy szacuj¹, ¿e na Ziemi ¿yje blisko 9100
gatunków. W Polsce stwierdzono obecno�æ 415, na-
tomiast blisko 230 gatunków lêgowych - to takie
ptaki, które u nas w kraju zak³adaj¹ gniazda i wy-
chowuj¹ potomstwo.

Krystyna Forowicz
Rzeczpospolita - 10.IV
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PIESKIE ¯YCIE (I �MIERÆ) ZWIERZ¥T
Jednym wielkim aktem oskar¿enia administracji rz¹-

dowej i samorz¹dowej jest obszerny raport NIK z kon-
troli ochrony zwierz¹t. Izba zbada³a jak realizowana jest
ustawa, która wesz³a w ¿ycie 24 pa�dziernika 1997 r.
Okaza³o siê, ¿e w ci¹gu ponad 2 lat na przewidywanych
21 aktów wykonawczych do niej nie wydano 15...

NIK stwierdzi³a, ¿e czê�æ przepisów ustawy jest niepre-
cyzyjna, nie okre�la, kto i w jakim trybie powinien je egze-
kwowaæ - tak¿e w przypadkach bêd¹cych przestêpstwem
podlegaj¹cym karze pozbawienia wolno�ci. Polskie prawo-
dawstwo w zakresie ochrony zwierz¹t, zw³aszcza hodow-
lanych i laboratoryjnych, nie jest dostosowane do przepi-
sów Unii Europejskiej. By³e MRiG¯nie kontynuowa³o prac
w zakresie przygotowania stanowiska strony polskiej ce-
lem ratyfikowania 6 kon-
wencji Rady Europy doty-
cz¹cych ochrony zwierz¹t
gospodarskich. Nie zreali-
zowano wniosku z wyst¹-
pienia pokontrolnego NIK
z 16.12.1997 r. w sprawie
nadzoru ministra nad wa-
runkami ich transportu.

Stan faktyczny stwier-
dzony przez Izbê okaza³ siê
w wielu przypadkach dra-
matyczny dla zwierz¹t.
�wiadcz¹ o tym m.in. przy-
toczone w raporcie dane
resortu sprawiedliwo�ci. W
ci¹gu 2 lat od wej�cia w ¿y-
cie ustawy do prokuratury
wp³ynê³y ³¹cznie 1444
sprawy dotycz¹ce jej naru-
szenia. Za³atwiono 1330, z
tego odmówiono wszczêcia
postêpowania w 199 przy-
padkach, umorzono 599
spraw, skierowano 489 spraw do s¹dów, w 309 zapad³y
wyroki skazuj¹ce.

Kontrola NIK przeprowadzona w 133 jednostkach wy-
kaza³a bardzo z³¹ sytuacjê w wielu schroniskach. W 42 proc.
z nich nie podawano przyczyn poddawania zwierz¹t euta-
nazji lub uzasadniano j¹ m.in. brakiem miejsca. 74 bada-
nych schronisk by³o ,,przegêszczonych�, �rednio 34 proc.
zwierz¹t poddawano w nich eutanazji. W znacznie zró¿ni-
cowanej skali: od 0 w Rozwa¿ynie gm. Nak³o i 1,3 proc. w
Mielcu - do 66 proc. w schronisku dla bezdomnych zwie-
rz¹t w ¯yryrdowie i 94,3 proc. w Punkcie Zatrzymañ dla
bezdomnych psów w £om¿y. W 37 proc. schronisk stwier-
dzono nieprawid³owo�ci w ewidencjonowaniu przychodów,
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zw³aszcza otrzymywanych darów, lub ponoszonych kosz-
tów.

Na terenie 67 proc. skontrolowanych miast i gmin bez-
domne zwierzêta wy³apywano - wbrew ustawie - bez podjê-
cia uchwa³y rady gminy. Ok. 75 proc. urzêdów miast i gmin
nie posiada³o danych dotycz¹cych faktycznej liczby psów
utrzymywanych na ich terenie. Uniemo¿liwia³o to prawid³o-
we �ci¹ganie podatków i op³at lokalnych. Np. w 1998 r. w
Bia³ymstoku podatek zap³aci³o tylko 7 proc. w³a�cicieli, w
Gdañsku 28 proc., tymczasem w £om¿y, Rzeszowie i Miel-
cu - ponad 90 proc. Kontrola ujawni³a brak systematycznego
nadzoru nad warunkami sanitarno-weterynaryjnymi w o�rod-
kach hodowli zwierz¹t gospodarskich. Nie prowadzono kon-
troli stosowania hormonów wzrostu w karmie.

Wiêkszo�æ skontrolowanych punktów skupu i ubojni nie
spe³nia wymagañ. Nie-
prawid³owo�ci stwierdzo-
no w 87 proc. tych placó-
wek. Brak wymaganej
dokumentacji uniemo¿li-
wi³ m.in. okre�lenie licz-
by zwierz¹t pad³ych. Z
kontroli wynika, ¿e spo-
�ród blisko 2800 zareje-
strowanych w Polsce pod-
miotów gospodarczych
zajmuj¹cych siê ubojem
zwierz¹t rze�nych, wy-
mogi UE spe³nia i posia-
da uprawnienia eksporto-
we zaledwie 0,7 proc! Za�
68 proc. zak³adów uzna-
no za takie, które do koñ-
ca 2002 r., wed³ug oceny
obecnego stanu sanitarno-
weterynaryjnego, nie
bêd¹ mog³y spe³niæ wy-
magañ UE. Nie poprawi-
³y siê w stosunku do 1997

r. bardzo z³e warunki transportu zwierz¹t. Nie w pe³ni reali-
zowane s¹ przepisy dotycz¹ce ochrony zwierz¹t dzikich i
wolno ¿yj¹cych.

Izba we wnioskach z tej kontroli zaleca, aby premier
spowodowa³ przyspieszenie prac zmierzaj¹cych do dosto-
sowania naszego prawodawstwa do wymogów UE i ratyfi-
kowania konwencji Rady Europy dotycz¹cych ochrony
zwierz¹t. Sugeruje tak¿e rozwa¿enie objêcia spraw ochro-
ny zwierz¹t przez wyznaczony dzia³ administracji rz¹do-
wej oraz czê�ciowej nowelizacji ustawy o ochronie zwie-
rz¹t. Szereg konkretnych wniosków dotyczy tak¿e mini-
strów, g³ównego lekarza weterynarii, wojewodów, prezy-
dentów miast, burmistrzów i wójtów.

Cezary RudziñskiTrybuna - 4.IV.

Foto: Z. Krysiñski
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egus oxycantha) - wystêpuj¹cy g³ównie przy brzegach parkuod strony pola i �nieguliczka (Symphoricarpus album). Do-datkowo w sk³ad podszycia od strony zachodniej parku wcho-dz¹ samosiewy klonu, jaworu i dêbu.
Runo parku
W ró¿nych enklawach parku sk³ad gatunkowy ro�linno�ciruna jest zró¿nicowany. Od strony zachodniej charakteryzu-j¹cej siê silnie rozro�niêtym zakrzewieniem bzu czarnego wsk³ad runa wchodzi g³ównie bluszcz (Hedera helix) i kêpyzawilca gajowego (Anemone nemorosa), zawilca ¿ó³tego(Anemone ranunculoides) i fio³ka wonnego (Viola odorata).Trawy i chwasty wystêpuj¹ jedynie po obrze¿ach. W miej-scach bardziej ods³oniêtych wzd³u¿ stawu, od strony pola zchwastów przewa¿a: Podagrycznik (Aegopodium podagria),szczwó³ plamisty (Conium maculatum), pokrzywa (Urticadioica), pio³un (Artemisia absinthium), ³opian (Arctium lap-pa), podbia³ (Tussilago farfara), piêciornik gêsi (Potentillaanserina) i szczaw kêdzierzawy (Rumex crispus) oraz ostro-¿eñ polny (Carduus arvense). Z innych chwastów spotyka-
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EDUKACJA EKOLOGICZNA
MOTYLE - KWIATY S£OÑCA

Pa� królowej

Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej - Bibliote-
ka Ekologiczna w Poznaniu otwar³o wystawê barwnych
fotogramów Ilony Kobyliñskiej-Koniecznej pt. �MOTY-
LE - kwiaty s³oñca� wzbogacon¹ unikaln¹, najwiêksz¹
kolekcj¹ motyli krajowych i tropikalnych ze zbiorów Ireny
i Stanis³awa Mrowiñskich.

Motyle s¹ uskrzydlonymi owadami od kilku milimetrów
d³ugo�ci do 30 cm rozpiêto�ci skrzyde³. S¹ aktywne w nocy
- ponad 70% znanych gatunków w Polsce (ok. 3000) nato-
miast dzienne maj¹ nieraz bardzo kolorowe skrzyd³a i wspa-
nia³e desenie. Fotogramy ukazuj¹ krajowe klejnociki - pa-
zie królowej, liczne rusa³ki, modraszki i czerwoñczyki.
W�ród kra�ników ¿eruj¹cych na wielu ³¹kowych kwiatach
nie ma identycznych osobników. Fenomenem ¿ycia motyli
jest ich metamorfoza, podczas której larwy zwane g¹sieni-
cami takich gatunków jak znamionówka czy nied�wie-
dziówka gosposia maj¹ wspania³e barwy i ró¿norodne
kszta³ty. Natomiast zamkniêta poczwarka mo¿e byæ przy-
pasana nici¹ do ga³êzi lub zawieszona na niej. Jej oprzêd
s³u¿y³ u chiñskich mandarynów do wyrobu bardzo cenne-
go i poszukiwanego jedwabiu. Doros³e motyle ¿yj bardzo
krótko, zaledwie kilka tygodni by z³o¿yæ jaja i tym samym
zachowaæ ci¹g³o�æ gatunku. Szereg naszych motyli jest bar-
dzo zagro¿onych wyginiêciem, s¹ prawnie chronione a nie-
które kniejowce, modraszki, skalniak arktyczny, pa� ¿eglarz,
niepylak mnemozyna i apollo znajduj siê w polskiej :Czer-
wonej ksiê�. Ten ostatni mo¿e wkrótce w Pieninach wygi-
n¹æ, gdy samice utraci³y zdolno�æ latania w wyniku frag-

mentacji �rodowiska. Tropikalne motyle np. Morpho z d¿un-
gli amazoñskiej czy Troidesy z Azji P³d.-Wschodniej maj¹
na ciemnym tle najwspanialsze wzory w kolorycie turku-
sowego lub ziolonego aksamitu. Osi¹gaj¹ najwiêksze roz-
miary i najwspanialsze kszta³ty i dlatego s¹ poszukiwane
przez wielu kolekcjonerów, którzy p³ac¹ za nie wysokie
ceny. Zw³aszcza nocne æmy o z³o¿onych trójk¹ktnych skrzy-
d³ach maj¹ wyrafinowanie rozwiniêt¹ zdolno�æ upodabnia-
nia siê do otoczenia czyli mimikrê. Te i inne aspekty uzu-
pe³niamy tak¿e za pomoc¹ no�ników multimedialnych i
videofilmów, przybli¿aj¹c bardzo du¿e zró¿nicowanie owa-
dów, które s¹ obecnie najliczniejsz¹ grup¹ zwierz¹t na kuli
ziemskiej. Gor¹co zapraszamy, gdy¿ kolekcja motyli jest
poraz pierwszy udostêpniona publicznie

Wyniki obserwacji nad sk³adem gatunkowym motyli w parku
podworskim w Rakoniewicach (woj. poznañskie) obecnie
województwo wielkopolskie w latach 1976-1977 i 1999
Obiektem badañ objêto odosobnion¹ enklawê zieleni jak¹stanowi park w Rakoniewicach po³o¿ony przy po³udniowymskraju miasta. £¹czna powierzchnia parku wraz ze stawem opow. 2,5 ha wynosi 12,15 ha. Najbli¿sza odleg³o�æ od wiêk-szego kompleksu le�nego z przewag¹ sosny wynosi 1,5 km.Pomostami zieleni ³¹cz¹cymi las z parkiem stanowi¹: Drogapolna obsadzona obustronnie dêbami, jesionami z bocznymczê�ciowym zakrzewieniem g³ogu i kêpami je¿yn, oraz zbie¿-na z ni¹ na styku parku szosa z Rakoniewicz w kier. miejsco-wo�ci Tarnowa obsadzona obustronnie szpalerem drzew zprzewag¹ klonu, dêbu i jesionu. Tu¿ przy parku w kierunkuwschodnik przecina pola uprawne rów nawadniaj¹cy obsa-dzony jednostronnie szpalerem topoli. Sam drzewostan par-ku sk³ada siê z nast. drzew rosn¹cych grupowo lub pojedyn-czo:
Charakterystyka podszycia
W sk³ad podszycia parku wchodzi niewielka ilo�æ gatun-ków. Wszêdzie przewa¿a bez czarny (Sambucus nigra). Po-jedynczo wystêpuj¹ czeremcha, (Prunus padus), g³óg (Crata-
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nych pospolicie wewn¹trz parku wystêpuj¹: Mniszek lekar-ski (Taraxacum officinale), niecierpek pospolity (Impatiensnoli tangere), glistnik/jaskó³cze ziele (Helidonium majus),szczawy - Rumex acetosa i Rumex acetossela oraz babka sze-rokolistna (Plantago maior). Z gatunków wystêpuj¹cych kê-powo: Przetacznik wiosenny (Veronica verna), przetaczniko¿ankowy (V. chamaedrys), przetacznik bluszczykowy (V.haederaefolia), niezapominajka b³otna (Myosotis palustris),darniowa (M. caespitosa), N. le�na odm. bia³ej (M. silvaticavar.alba), jaskier ostry (Rununculus acer), J. Gajowy (R. ne-morosus).Z traw na terenie parku pospolicie wystêpuj¹: Wiechlinagajowa (Poa nemoralis), wiechlina roczna (P. annua), Kup-kówka (Dactilis glomerata), kostrzewa owcza (Festuca ovi-na), k. ³¹kowa (F.pratensis), k³osówka we³nista (Holcus lana-tus), �mia³ek (Deschampsia caespitosa).Z licznych gatunków koniczyn wystêpuj¹cych w miejscachotwartych na terenie parku najliczniejsza jest koniczyna bia-³a (Trifolium repens). Kêpowo wystêpuj¹ jeszcze takie ga-tunki jak: Koniczyna czerwona (T. pratense), k.d³ugok³oso-wa (T.rubens) i krwistoczerwona (T.incarnatum). Sporadycz-nie wystêpuj¹ samosiewy lucerny (Medicago sativa). Na tymw zasadzie nale¿a³oby zakoñczyæ charakterystykê sk³adu bo-tanicznego parku, który pos³u¿y³ jako punkt obserwacji nadkoncentracj¹ poszczególnych gatunków motyli (g³ównie noc-nych).
Metodyka obserwacji
Motyle nocne od³awiano g³ównie pos³uguj¹c siê metod¹zwabiania do �ród³a �wiat³a od momentu zapadniêcia zmro-ku do pó�nych godzin nocnych. Motyle od³awiano siatk¹ apo oznaczeniu przynale¿no�ci gatunkowej wpuszczano do od-dzielnych s³oi. Czê�æ z nich wcielono do zbiorów entomolo-gicznych i zaetykietowano, pozosta³e o �wicie wypuszczanona wolno�æ poza obrêbem parku (aby powtórnie te same osob-niki nie wpada³y do o�wietlonego pomieszczenia). Obserwa-cje by³y przeprowadzane systematycznie ka¿dego dnia obej-muj¹c ca³o�æ miesiêcy lipca i sierpnia (1977 r.). Notowanorównie¿ �redni¹ temperaturê nocy, dni i opadami oraz stara-no siê ustaliæ jaki wp³yw na ilo�æ wlotów poszczególnychgatunków do �ród³a �wiat³a maj¹ noce o wiêkszym nasileniu�wiat³a ksiê¿ycowego.Odno�nie obserwacji nad grup¹ motyli dziennych to niestosowano od³owów tylko notowano w przybli¿eniu ilo�æ na-potkanych gatunków siadaj¹cych w ci¹gu dnia na ro�linach,gdzie ³atwiej ni¿ w locie mo¿na by³o okre�liæ przynale¿no�ægatunkow¹. Obserwacje prowadzono jedynie wyrywkowo(kilka lub kilkana�cie razy w ci¹gu ka¿dego miesi¹ca) przezokres trzyletni od 1977-1979 r. dd wczesnej wiosny do pó�-nej jesieni. Wybierano dni o pe³nym o�wietleniu s³onecznym,pomijaj¹c dni pochmurne lub deszczowe. St¹d wyniki nie s¹tak �cis³e jak przy od³owie gatunków nocnych. Je¿eli danygatunek napotykano kilkakrotnie lub kilkunastokrotnie b¹d�masowo w ci¹gu dnia okre�lano go jako pospolity-liczny,spotykany minimum piêciokrotnie jako pospolity, kilkakrot-nie w ci¹gu tygodnia jako czêsty, spotykany raz w ci¹gu jed-nego lub kilka miesiêcy jako sporadycznie zalatuj¹cy. Noto-wano równie¿ miesi¹ce w których gatunek wystêpowa³.Najwiêksz¹ ilo�æ gatunków odnotowano na obrze¿ach par-ku od strony pola tj. w enklawie o najbogatszej w ró¿negorodzaju chwasty i inne ro�liny zielne z przewag¹ ostro¿niapolnego, ³opianów, pokrzywy i ro�lin baldaszkowych. Wy-stêpowa³y tu g³ównie bielinki, rusa³kowate, modraszkowate

i oczenicowate. W g³êbi parku czêstymi gatunkami by³y: Zo-rzynki, cytrynki a w miejscach zacienionych przestrojnikaegeria. Odnotowywano równie¿ gatunki pojawiaj¹ce siê natrawnikach i okolicznych klombach kwiatowych.
Podsumowanie wyników
Przeprowadzone obserwacje pozwoli³y ustaliæ, ¿e na tere-nie 12,15 hektarowej enklawie zieleni jak¹ stanowi park wRakoniewicach wystêpowa³o ogó³em 127 gatunków motyli,w tym 34 motyli dziennych przynale¿nych do 7 rodzin i 93motyli nocnych przynale¿nych do 12 rodzin. Z motyli dzien-nych najliczniej wystêpowa³y gatunki z rodziny rusa³kowa-tych (Nymphalidae) i bielinkowatych (Prieridae). Po�ród nichokre�lone jako b.liczne wystêpowa³y: Bielinek rzepnik (Pie-ris rapae), rusa³ka pokrzywnik (Aglais urticae) i rusa³ka pa-wik (Inachis io).Po�ród motyli nocnych najwiêksz¹ ilo�æ gatunków wyka-zywa³a rodzina sówkowatych (Noctuidae). Najliczniej wy-stêpuj¹ce gatunki to: Zielenica ³obodnica (Trachea atriplicis)- 111 osobn., piêtnówka brukiewka (Polia oleracea) - 39 osobn.i mokradlica bia³oplamka (Leucania albipuncta) - 27 osobn.Kolejn¹ liczn¹ w gatunki rodzin¹ by³y miernikowcowate(Geometriidae). Po�ród nich najliczniej wystêpowa³y: Wal-gina rdestniak (Timandra amata) - 166 osobn., rozczepka tr¹-bica (Hypena proboscidalis) - 50 osobn. i pomiernik chrza-niak (Cidaria fluctuata) - 29 osobn.�rednie temperatury nocne nie mia³y istotnego wp³ywuna aktywno�æ wlotów. Miêdzy lipcem a sierpniem zaznaczy-³a siê niewielka ró¿nica nocnych temperatur (lipiec �rednio16,2oC, sierpieñ �rednio 14oC. Dynamika wlotów to �ród³a�wiat³a w poszczególnych dniach by³a bardzo zmienna. Wnoce o bardziej intensywnym �wietle ksiê¿yca obserwowanospadek wlotów. Bardzo wyra�ny spadek wlotów obserwo-wano w noce deszczowe (patrz wykresy). Najwiêksze nasi-lenie wlotów wystêpowa³o w lipcu (szczególnie w I-ej deka-dzie). Wyra�ny spadek obserwowano w sierpniu. W sierpniuzmniejszy³a siê równie¿ ilo�æ gatunków. Gdy w lipcu od³o-wiono 73 gatunki w sierpniu tylko 32. Czê�æ z nich jak np.walgina rdestniak, zielenica ³obodnica, rolnica tasiemka lubb³yszczka gamma wystêpowa³y tak w lipcu jak i w sierpniu.Inne jak nacinek maczyniak, latalec jesieniak, brudnica mnisz-ka, brudnica nieparka, nied�wiedziówka no¿ówka i wstêgów-ki spotykano wy³¹cznie w sierpniu.Ogólna ilo�æ gatunków motyli dziennych wynosi³a w 1999r. 25 co w porównaniu do roku 1979 stanowi³o ubytek 9 ga-tunków.Czêstotliwo�æ wystêpowania szeregu gatunków by³a bar-dzo zmienna. Np. Rusa³ka ¿a³obnik (Nymphalis antiopa), któ-ry w 1979 r. by³ przypadkowy, w 1999 r. by³ czêsty. SkoleiRusa³ka admira³ w 1979 r. by³ tylko sporadyczny, w 1999 r.wystêpowa³ jako czêsty.Uby³y niektóre gatunki z rodziny Bielinkowatych (Pieri-dae), z rodziny Modraszkowatych (Lycaenidae) i z rodzinyKra�nikowatych (Zyaenidae).Nie w¹tpliwie ubytek ilo�ci gatunków motyli w rakonie-wickim parku nast¹pi³ skutkiem sta³ej dewastacji poszycia izmian w sk³adzie ro�linno�ci runa parku. Wiele gatunkówro�lin zielnych zosta³o wypartych przez chwasty i ro�liny ru-deralne jak: pokrzywa, glistnik (jaskó³cze ziele), niecierpek,pio³uny, osty i ³opiany, które to ro�liny zarastaj¹ brzegi par-ku.

Badania przeprowadzi³ Mgr in¿. Albin £¹ckic.d. w nr 4 Biuletynu
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FINA£ KONKURSU EKOLOGICZNEGO
�TY I TWOJE �RODOWISKO�
Dnia 1 czerwca 2000 r. w siedzibie Wielkopolskie-

go Parku Narodowego w Jeziorach k/Poznania odby³
siê fina³ konkursu ekologicznego �Ty i Twoje �rodo-
wisko: o którym szerzej pisali�my w numerze 6 Wiel-
kopolskiego Biuletynu Ekologicznego. Patronat nad
konkursem obj¹³  Starosta Poznañski pan Ryszard
Pomin. W konkursie brali udzia³ uczniowie szkó³ pod-
stawowych i gimnazjów z terenu powiatu poznañskie-
go. Do fina³u zakwalifikowa³o siê 15 trzyosobowych
dru¿yn reprezentuj¹cych  poszczególne gminy. Go�c-
mi konkursu byli: Wojewódzki Konserwator Przyro-
dy dr Ferdynand Szafrañski. W sk³ad komisji konkur-
sowej weszli, powo³ani przez Starostê Poznañskiego
ni¿ej podani cz³onkowie:

Wszystkie dru¿yny mia³y do wykonania:
� w czê�ci teoretycznej � rozwizaæ test sk³¹daj¹cy siê z 15

pytañ
� w czê�ci praktycznej � uczestnicy wyruszyli na jedn

ze �cie¿ek dydaktycznych znajduj¹cych siê w par-
ku, gdzie na 5 punktach kontrolnych musieli wy-
kazaæ siê wiedz¹ i umiejêtno�ciami praktycznymi
dotycz¹cymi m.in. segregacji �mieci, rozpoznawa-
niu rodzimych gatunków zwierz¹t chronionych �
p³azów, gadów, ptaków i ssaków.

W tym czasie opiekunowie dru¿yn wys³uchali po-
gadanki dyrektora WNP Zygfryda Kowalskiego na
temat edukacji przyrodniczej w Parkach Narodowych.

I miejsce zajê³a dru¿yna z gminy Buk w sk³adzie:
Daria Starybrat, Agata Smal, Izabella Szwarc. Ponie-
wa¿ 3 dru¿yny mia³y tak sam¹ ilo�æ punktów � 58,
zarz¹dzono dogrywkê. Po dogrywce ustalono kolej-
no�æ miejsc:

II � gmina Czerwonak � Ma³gorzata Tylkowska,
Olga Grajczyñska, Micha³ £abêdzki;

III � gmina Murowana Go�lina � Magdalena Papa-
jewska, Joanna Piero¿ek, Karolina Hybza;

IV �gmina Luboñ � Anna Dyrda³, Marcin Koci-
kowski, Andrzej Szczepaniak.;

V punktowane miejsce zajê³a dru¿yna Dopiewa �
Izabella Tchórzewska, Aleksandra Kucharska, Karo-
lina Kowalczyk.

Za zajêcie pierwszego miejsca uczestnicy otrzymali
rowery, za II miejsce aparaty fotograficzne, III miej-
sce plecaki, IV miejsce �piwory i V miejsce ksi¹¿ki.

Wszczyscy uczestnicy konkursu otrzymali dyplo-
my i drobne upominki ufundowane przez sponsorów,
które wrêczali sponsorzy i Starosta Poznañski Ryszard
Pomin.
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Populacja morskich ¿ó³wi maleje. Nie pomo-
g³o wprowadzenie zakazu handlu zarówno ¿ywy-
mi okazami, jak i wyrobami z nich, takimi jak
np. bi¿uteria, torebki czy afrodyzjatki. Sze�æ z sied-
miu gatunków jest zagro¿onych wymarciem - po-
da³ wczoraj WWF podczas konferencji CITES w
Nairobi.

Dzi� 150 krajów, które s¹ cz³onkami konwencji
waszyngtoñskiej CITES, rozpatrzy propozycjê ze-
zwalaj¹c¹ Kubie na sprzeda¿ zapasów pancerzy ¿ó³-
wia szylkretowego do Japonii i 500 okazów innego
gatunku ka¿dego roku.

Populacja ¿ó³wia szylkretowego ostatnio wydaje
siê relatywnie mocna, jednak organizacje ekologicz-
ne i rz¹dy niektórych pañstw uwa¿aj¹, ¿e je�li ta
pro�ba Kuby zostanie zaakceptowana, to nielegal-
ny handel ¿ó³wiami wzro�nie i nie tylko tego jed-
nego gatunku, ale równie¿ pozosta³ych.

Konwencja o Miêdzynarodowym Handlu Dziki-
mi Zwierzêtami i Ro�linami Gatunków Zagro¿o-
nych Wyginiêciem (Convention on International
Trade in Endagered Species of Wild Fauna and Flora
- CITES) zwana te¿ waszyngtoñsk¹, chroni wiêk-
szo�æ gatunków ¿ó³wi od 1975 r., wszystkie wpisa-
³a na listê chronionych i najbardziej podatnych na
wymarcie - od 1981 r.

Raport przedstawiony przez World Wide Fund for
Nature (WWF) po raz pierwszy na konferencji w
Kenii zorganizowanej przez Konwencjê CITES z
ramienia ONZ, podaje, ¿e pomimo trwaj¹cego od
25 lat zakazu handlu tymi zwierzêtami nadal gin¹
one z r¹k k³usowników. Pla¿e, na których gady te
sk³adaj¹ jaja, niszczone s¹ przez turystykê, wybrze¿a
zabudowywane s¹ hotelami. Ponadto WWF szacu-
je, ¿e 300 tys. ¿ó³wi ginie ka¿dego roku w sieciach
rybackich podczas po³owu krewetek, tuñczyków i
innych ryb.

Tylko jeden gatunek spo�ród 7 morskich ¿ó³wi -
karetta - nie jest obecnie zagro¿ony wyginiêciem,
ale nie oznacza to, ¿e jest ca³kiem bezpieczny. Li-
czebno�æ populacji 6 gatunków wystêpuj¹cych lo-
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NAJCENNIEJSZE PANCERZE

kalnie utrzymuje siê w normie, jednak WWF twier-
dzi, ¿e ich liczba na �wiecie maleje. Populacja ¿ó³-
wia szylkretowego oraz Ridleya gwa³townie spada.
Oba gatunki postrzegane s¹ jako ,,skrajnie zagro-
¿one�.

- W skali globalnej sytuacja siê pogarsza z po-
wodu nielegalnego handlu, nadmiernej eksploata-
cji w celach konsumpcyjnych i niszczenia pla¿, które
s¹ siedliskami lêgowymi gadów - powiedzia³a agen-
cji Reuters Ginette Hemley, wiceprezes WWF zaj-
muj¹ca siê ochron¹ gatunkow¹.

¯ó³wie zamieszkuj¹ oceany od ponad 400 mln
lat. Zabijane s¹ dla ich pancerzy u¿ywanych do
wyrobu bi¿uterii, grzebieni, opraw okularów i ozdób
oraz ich skóry przetwarzanej na buty, torebki, pa-
ski. Miêso i jaja s¹ zjadane. ,,Green soup� z ¿ó³wia
zielonego nadal serwuje siê w wielu restauracjach
na Wschodzie. W wieku krajach jaj ¿ó³wie uwa¿a-
ne s¹ za afrodyzjak.

Zabite zwierzêta s¹ niczym my�liwskie trofea wy-
pychane, lakierowane, oprawiane i sprzedawane tu-
rystom w Wietnamie, Kambod¿y, Meksyku i na Ka-
raibach.

- Jak tylko pozwolicie na handel jednym gatun-
kiem, to prawo bêdzie nagminnie ³amane, ¿¹dania
bêd¹ ros³y, a rynek japoñski jest, jak wiadomo, nie-
nasycony - przestrzega Hamley.

Przedstawiciele Kuby zapewniaj¹, ¿e handel bê-
dzie odbywa³ siê pod �cis³¹ kontrol¹, co nie zagrozi
populacji ¿ó³wia szylkretowego na Kubie lub gdzie-
kolwiek na Karaibach. Jednak praktyka pokazuje
co innego. Wzmóg³ siê handel ko�ci¹ s³oniow¹ po
tym, jak trzy kraje: Zimbabwe, Namibia i Botswa-
na otrzyma³y zgodê organizacji NZ - CITES na jej
sprzeda¿ do Japonii. Podobnie mo¿e byæ z ¿ó³wia-
mi. WWT w Nairobi przedstawi³ listê najbardziej
zagro¿onych 10 gatunków dzikich zwierz¹t. Umie-
�ci³ na niej te¿ jednego przedstawiciela flory - azja-
tycki korzeñ ¿eñ-szeñ.

Rzeczpospolita - 14.04.
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LATO 2000, ODPOCZYNEK I EDUKACJA
O�rodek Szkoleniowo - Wypoczynkowy w Kwiejcach Nowych powsta³ z my�l¹ o ochronie dzie-

dzictwa kulturowego na terenach wiejskich i wspierania rodzinnych gospodarstw rolnych oraz przygoto-
wania �rodowisk lokalnych do inspirowania ma³ej przedsiêbiorczo�ci na wsi.

W celu przygotowania wsi Wielkopolskiej do integracji europejskiej jednocze�nie nie zatracaj¹c w³a-
snej przynale¿no�ci kulturowej zapraszamy Pañstwa na kursy:

� haftu ludowego (w terminie 14-16 Vii, 4-6 VIII, 25-26 VIII w cenie 300 PLN)
� pie�ni i tañca ludowego (w terminie 21-23 VII, 11-13 VIII w cenie 250 PLN)
� agroturystyki (w terminie 7-9 VII, 28-30 VII, 18-20 w cenie 200)
Tematyka kursów:
� zajêcia z zakresu historii;
� alternatywa �róde³ dochodu dla terenów wiejskich
� zajêcia tematyczne
Zajêcia prowadz¹ do�wiadczeni specjali�ci.
W cenie wliczono materia³y, wy¿ywienie, nocleg. Zainteresowane osoby prosimy o kontakt listowny

na adres: Kwiejce Nowe 36, 64-734 Che³st lub telefoniczny pod numerem 0603 625 - 902. Liczba miejsc
jest ograniczona. Wp³aty na kurs prosimy dokonywaæ na konto PKO S.A o/Czarnków 11001252-101156-
1101-111-0 14 dni przed terminem rozpoczêcia kursu z dopiskiem �Kurs (jaki i terminy)�.

Kursy rekomendowane s¹ przez Stowarzyszenie Agroturystyczne Ziemia Wielkopolska. Program kur-
sów zgodny jest z programem akcesyjnym dla rolnictwa i rozwoju wsi SAPART. O�rodek jest w wykazie
szkó³ o placówek niepublicznych powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego.

O�rodek po³o¿ony w centrum Puszczy Noteckiej oferuje kameralne warunki w pokojach 2,3 i 4 osobo-
wych z ³azienkami.

ORGANIZATORZY ZAPEWNIAJ CIEKAWE SPÊDZENIE CZASU WOLNEGO
* spotkania integracyjne przy  ognisku
* zwiedzanie gospodarstwa agroturystycznego
* mo¿liwo�æ jazdy konnej
* wycieczki rowerowe

Anna Mejsenrowska


