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10-LECIE BIBLIOTEKI EKOLOGICZNEJ
W POZNANIU

Przed dziesiêcioma laty powsta³a nasza instytu-
cja. Za³o¿ycielami byli: Polski Klub Ekologiczny -
Okrêg Wielkopolski oraz Fundacja Green Library
w Berkeley (USA). Przez kolejne lata otrzymano kil-
ka kontenerów z ksi¹¿kami. Obecnie tworz¹ ona
zbiór 12 tysiêcy woluminów i 300 tytu³ów czasopism
z zakresu ochrony przyrody i �rodowiska. By³a to
pierwsza tego typu placówka w Europie �rodkowo-
Wschodniej.

W 1994 roku Fundacja Biblioteka Ekologiczna
w Poznaniu wraz z 19. innymi organizacjami pozarz¹-
dowymi zosta³a wybrana do prowadzenia dzia³alno�ci
edukacyjnej jako Regionalne Centrum Edukacji Eko-
logicznej. W ramach programu PHARE otrzymali�my
sprzêt do prowadzenia zajêæ dydaktycznych i biblio-
teka ekologiczna sta³a siê jednym z naszych progra-
mów edukacyjnych. Rozpoczêli�my realizacjê wielu
autorskich projektów edukacji �rodowiskowej, a tak-
¿e w³¹czyli�my siê do istniej¹cych ju¿ programów. Od
pocz¹tku przyjêli�my koordynacjê akcji � Sprz¹tanie
�wiata� w Wielkopolsce, co roku wyposa¿aj¹c g³ów-
nie szko³y w materia³y informacyjne i niezbêdny sprzêt
do zbierania �mieci. Promowali�my tak¿e kampaniê
ozonow¹, rozprowadzaj¹c w szko³ach m.in. nasiona
tytoniu, jako ro�liny wskazuj¹cej zmiany w �rodowi-
sku.

Zielony Grze� to nasz ekoludek, który � od lat na ³a-
mach seryjnych ksi¹¿eczek z ochrony �rodowiska �
przybli¿a dzieciom przedszkolnym i z pierwszych lat
szkolnych, zagadnienia ha³asu, �mieci i innych zagro-
¿eñ naszego otoczenia. Program wydawniczy adreso-
wany jest tak¿e do starszych. Ksi¹¿ka �Zwierzêta chro-
nione w Polsce� (obecnie drugie i zaktualizowane
wydanie) przekazuje pe³n¹ informacjê o najcenniej-
szych gatunkach w naszym kraju, uzupe³nion¹ wielo-
ma barwnymi akwarelami. We wspó³pracy z Miêdzy-
narodowym Stowarzyszeniem Edukacji Ekologicznej
(IGU) w Giessen wydali�my polsk¹ wersjê ksi¹¿eczki
dla dzieci pt. �Podró¿ kropli wody�, mówi¹c¹ o ko-
nieczno�ci oszczêdzania wody.

Od trzech lat szko³y podstawowe i ponadpodstawo-
we licznie odwiedzaj¹ wiele tematycznych wystaw, po-
³¹czonych z lekcjami. Dot¹d przygotowali�my tematy
dotycz¹ce bioró¿norodno�ci i roli owadów w �rodowi-
skach, zwierz¹t ¿yj¹cych wokó³ cz³owieka, obszarów
chronionych w Polsce, roli lasów tropikalnych w
kszta³towaniu klimatu na kuli ziemskiej oraz g³ównych
zagro¿eñ ekologicznych dla Ziemi. W lekcjach wyko-
rzystywane s¹ no�niki multimedialne. W ocenie dzie-
ci, m³odzie¿y oraz nauczycieli lekcje s¹ bardzo istot-
n¹ i ciekaw¹ form¹ poznawania otaczaj¹cego nas �ro-
dowiska.

Co roku w marcu organizujemy z Agencj¹ Rekla-
mow¹ ArtWagart masowe imprezy pt. Zielono mi
z udzia³em wybitnych artystów scen polskich.

Od czterech lat prowadzimy dla klas zainteresowa-
nych tematyk¹ �Woda w Twojej rzece� regularne za-
jêcia, które obejmuj¹ trzy pakiety (nt. jako�ci wody,
organizmów bioindykatorowych oraz kumulacji zwi¹z-
ków chemicznych przez doliny rzeczne), opracowane
przez wydawnictwo Ojcowskiego Parku Narodowego.
Pakiety wykorzystywane s¹ do zajêæ w terenie.

W 1997 roku zorganizowali�my, po raz pierwszy
w Polsce, Szko³ê Letni¹ nt. �Hodowli zwierz¹t w ogro-
dach zoologicznych�, która jest jedn¹ z najwa¿niej-
szych metod ratowania gin¹cych gatunków. W Szkole
uczestnicz¹ co roku zarówno pracownicy Zoo, jaki
i doktoranci, magistranci, studenci i liceali�ci zainte-
resowani t¹ tematyk¹. Zagadnienia te nie s¹ przedmio-
tem kszta³cenia na ¿adnym z poziomów nauczania
w naszym kraju. Przy wspó³pracy z Akademi¹ Rolni-
cz¹ w Poznaniu, od 1994 roku, szkolimy celników w
zakresie przepisów przestrzegania Konwencji Wa-
szyngtoñskiej CITES. Dnia 1 kwietnia 1999 r. urucho-
mili�my Centrum Monitorowania CITES, które ma na
celu gromadzenie danych nt. kontroli handlu dzikimi
zwierzêtami, szerok¹ informacjê dla spo³eczeñstwa o
konwencji CITES i wynikaj¹ce z niej konsekwencje
oraz pomoc fachow¹ i doradztwo dla prywatnych ho-
dowców, utrzymuj¹cych zwierzêta egzotyczne, w tym
gatunki objête konwencj¹. Uczestniczymy tak¿e w wie-



3

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 3/99
10-LECIE BIBLIOTEKI EKOLOGICZNEJ W POZNANIU

lu konferencjach i spotkaniach na ten temat, oraz przy-
gotowujemy raporty, opracowania i ekspertyzy doty-
cz¹ce handlu zwierzêtami wymienionymi w konwen-
cji CITES dla instytucji i organizacji miêdzynarodo-
wych i krajowych.

W roku 1992, wspólnie z ogrodem zoologicznym
w Poznaniu, rozpoczêli�my program dotycz¹cy or³a.
W ramach tego projektu wybudowali�my na terenie
nowego Zoo olbrzymi¹ wolierê (400 m2). Pozyskali-
�my w ramach wspó³pracy miast partnerskich Poznañ-
Hannover, sze�æ or³ów przednich dla projektu hodow-
li i reintrodukcji tego gatunku; wydali�my plakat oraz
przygotowali�my ksi¹¿eczkê o znaczeniu or³a w hi-
storii naszego kraju oraz o zagro¿eniu jego populacji
na obszarze Europy �rodkowej.

1 lutego 1999 r. zosta³a podpisana i wdro¿ona umo-
wa na realizowanie przez RCEE-BE w Poznaniu pro-
gramu Regionalne Biuro Informacji i Us³ug Ekologicznych
Polskiej Zielonej Sieci. Sieæ zosta³a utworzona na ba-
zie dziesiêciu regionalnych centrów edukacji ekolo-
gicznej i obejmuje swoim dzia³aniem obszar Rzeczy-
pospolitej. Powsta³a w celu realizacji programów
ochrony �rodowiska wa¿nych dla poszczególnych re-
gionów, usprawnienia przep³ywu informacji miêdzy
organizacjami i nawi¹zania �cis³ej wspó³pracy. Dzia-
³alno�æ Zielonej Sieci jest finansowane z programu
Matra. Koordynatorem programu jest Zbigniew Kry-
siñski (Regionalne Centrum EE Biblioteka Ekologicz-
na w Poznaniu, ul. Ko�ciuszki 79, tel. (0-61) 8524139).

W ubieg³ym roku zainicjowali�my 100-lecie uro-
dzin Profesora Jana Bogumi³a Soko³owskiego, przy-
padaj¹ce w 1999 roku. Zorganizowali�my wystawê
Jego akwareli i szkiców, wydali�my kasetê z g³osami
ptaków w interpretacji Profesora oraz plakat z Jego
akwarel¹ pt. �Jemio³uszki�. W bie¿¹cym roku tê rocz-
nicê promujemy w mediach.

Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej - Bibliote-
ka Ekologiczna od 1998 roku wydaje �Wielkopolski Biule-
tyn Ekologiczny�.

Z okazji naszego Jubileuszu chcia³bym w imieniu
Zarz¹du podziêkowaæ wszystkim instytucjom, fundu-
szom i osobom, które umo¿liwi³y nam dzia³alno�æ edu-
kacyjn¹. ¯yczliwo�æ i odwa¿ne wsparcie finansowe
otrzymane miêdzy innymi od Funduszu Ochrony �rodowi-
ska: Gminnego Miasta Poznania, Wojewódzkiego i Naro-
dowego; w³adz pañstwowych i samorz¹dowych, oraz in-
nych sponsorów, w tym grupy Francuskiej Saged pozwoli
nam pomy�lnie my�leæ o przysz³o�ci, wzbogacaj¹c nasz en-
tuzjazm nowymi programami i inicjatywami na rzecz ochro-
ny �rodowiska, ojczystej przyrody i kreowaæ wra¿liwych
przyjació³ Ziemi w�ród m³odego pokolenia Polaków.

dr JAN �MIE£OWSKI prezes RCEE-FBE w Poznaniu

SPOTKANIE
Z PROFESOREM

Matura dla ka¿dego cz³owieka jest w jego ¿yciu mo-
mentem prze³omowym. Moja decyzja wyboru studiów
na Wydziale Zootechnicznym WSR w Poznaniu by³a
poparta mo¿liwo�ci¹ wys³uchania wyk³adów z zoolo-
gii u Profesora Soko³owskiego. I by³em szczê�liwcem,
gdy¿ wyk³ady z zoologii w roku akademickim 1968/69
by³y Jego ostatnimi przed przej�ciem na emeryturê.
Mimo i¿ by³y wtedy nieobowi¹zkowe, ka¿dy stawia³
sobie za punkt honoru by nie opu�ciæ ¿adnego z nich
(tak jak to zreszt¹ czynili starsi koledzy). Pierwszy bli¿-
szy kontakt z Profesorem wyzwoli³a tre�æ wyk³adu �Kla-
syczne pojêcia gatunku�. Ile kontrowersji nios³a ona ze
sob¹! W tym zakresie mia³em swoje uwagi, które Pro-
fesorowi przekaza³em zaraz po wyk³adzie. Bo s¹ tu nie-
�cis³o�ci: p³odne mieszañce Thalarctos mariti x Ursus
arctos w ZOO £ód�. Macaca mulatta x Macaca irus w
ZOO Warszawa, itp. Dalsza jakby czê�æ wyk³adu od-
by³a siê w gabinecie Profesora. Na pewno przekroczy³a
formalnie wyznaczony limit czasu. Potem czêsto w cza-
sie roku akademickiego i przez nastêpne lata spotyka-
³em Profesora w poznañskim Ogrodzie Zoologicznym.

Prof. dr hab. Jan Bogumi³ SOKO£OWSKI
(24 maja 1899 � 7 kwietnia 1982).
Nestor polskiej ornitologii, autor fundamentalnego dzie³a �Ptaki ziem
polskich�, by³y kierownik Katedry Zoologii WSR w Poznaniu.
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NADWARCIAÑSKI PARKKRAJOBRAZOWY
Nadwarciañski Park Krajobrazowy powsta³ rozpo-

rz¹dzeniem wojewody koniñskiego w 1995 roku.
Utworzony zosta³ w celu ochrony swoistych cech kra-
jobrazu dolinnego, zachowania ze wzglêdów nauko-
wych i dydaktycznych miejsc lêgowych ptaków, a tak-
¿e zabezpieczenia warto�ci historycznych i kulturo-
wych.

Park obejmuje 13 428 ha powierzchni w obrêbie gmin
L¹dek, Pyzdry, Rzygów i Zagórów. Zasadniczym elemen-
tem decyduj¹cym o charakterze Nadwarciañskiego Par-
ku Krajobrazowego jest Pradolina Warszawsko-Berliñ-
ska. Powsta³a ona u schy³ku ostatniego zlodowacenia na
skutek ¿³obienia powierzchni ziemi wodami topniej¹ce-
go lodowca. Obecnie dolina jest wiêc korytem dawnej,
potê¿nej, szerokiej na kilka kilometrów rzeki. Wspó³cze-
�nie rzeka Warta osi¹ga w obrêbie Parku zaledwie kilka-
dziesi¹t metrów szeroko�ci. Meandruj¹c, pozostawi³a ona
w dolinie liczne starorzecza i smugi, otoczone dzi� roz-
leg³ymi ³¹kami i pastwiskami, w�ród których odnale�æ
mo¿na liczne wydmy. Warunki w dolinie Warty kszta³-
towane s¹ przez okresowe powodzie, przypadaj¹ce na
okres wiosenny oraz nieregularne wezbrania letnie. Od
wystêpowania i poziomu tych zjawisk zale¿y ¿ycie
ogromnej ilo�ci organizmów zasiedlaj¹cych te tereny.

Nadwarciañski Park Krajobrazowy jest czê�ci¹ doli-
ny �rodkowej Warty, uznanej za ostojê ptaków wodno-
b³otnych o miêdzynarodowej randze. Na terenie Parku
stwierdzono wystêpowanie 218 gatunków ptaków, z cze-
go 144 obecnie lêgowych. Niezwykle bogata i ró¿norod-
na jest tak¿e szata ro�linna. Stwierdzono w Parku ponad
1000 gatunków ro�lin naczyniowych (z czego 99 znaj-
duje siê na �czerwonych listach� Polski i Wielkopolski),
tworz¹cych oko³o 230 zbiorowisk ro�linnych.

Warunki przyrodnicze doliny determinowane s¹ re¿i-
mem wód Warty. W zale¿no�ci od odleg³o�ci od jej ko-
ryta, i co za tym idzie natê¿enia oddzia³ywania wód po-
wodziowych, rozwinê³y siê charakterystyczne strefy,
obecnie modyfikowane dzia³alno�ci¹ cz³owieka. W wa-
runkach naturalnych trasê zalewow¹ pokrywa³y lasy,
g³ównie ³êgi wierzbowe. Natomiast przy skraju doliny
w obni¿eniach terenu dominowa³y olsy porzeczkowe.
Dominuj¹cym zbiorowiskiem skarpy doliny by³ ³êg zbo-
czowy. Du¿e starorzecza porasta³a ro�linno�æ wodna i
b³otna. Poza dolin¹, w zale¿no�ci od warunków siedli-
skowych, rozwija³y siê bory sosnowe, gr¹dy i d¹browy.

Dzia³alno�æ cz³owieka wywar³a du¿y wp³ywa na fizjo-
nomiê krajobrazu, choæ � w porównaniu z otoczeniem Par-
ku � przyroda zachowa³a w wielu miejscach naturalny lub
pó³naturalny charakter. Na skutek oddzia³ywania rolnic-
twa znacz¹co ograniczone zosta³y powierzchnie lasów na
korzy�æ zbiorowisk ³¹kowych i pastwiskowych. £êgi

SPOTKANIE Z PROFESOREM

Spotkania te by³y okazj¹ do zdobywania szeregu nie-
osi¹galnych informacji. Dominowa³y oczywi�cie pta-
ki, ale nieobce by³y Profesorowi inne zwierzêta. Tym
przecie¿ po�wiêci³ Profesor swoj¹ ksi¹¿kê �Zwierzêta
z mojego szkicownika� (Nasza Ksiêgarnia 1961), któr¹
otrzyma³em od Ojca w szkole podstawowej. W tych spo-
tkaniach na terenie ZOO dowiedzia³em siê m.in., ¿e ka-
zuar he³miasty z pasj¹ konsumuje owoce kasztanowca,
co Profesor  stwierdzi³ w okresie miêdzywojennym, a
ja oczywi�cie musia³em sprawdziæ dnia nastêpnego.
Najwiêcej Jego uwagi zajmowali najdrobniejsi miesz-
kañcy ptaszarni. Amadynom i astryldom po�wiêci³ naj-
wiêcej swoich wywodów, do bardzo szczegó³owych in-
formacji o ich biologii, które stara³em siê mo¿liwe
wszystkie zapamiêtywaæ.

Egzamin z zoologii przyszed³ w semestrze zimowym,
ja zdawa³em go w ostatnim terminie. Fama z poprzed-
nich lat g³osi³a, ¿e maksymaln¹ ocen¹ jest wtedy dosta-
teczny. Pamiêtam jedno z pytañ: omówiæ regu³y zooge-
ograficzne Glogera, Allena i Bergmanna na przyk³adzie
� specjalnie dla pana, wtr¹ca Profesor � tygrysa. Tu by³
wyj¹tek, gdy¿ tygrys bengalski jest wiêkszy od swego
pó³nocnego krewniaka z Syberii. Mnie uda³o siê tê famê
prze³amaæ � do dzi� bardzo ceniê sobie pi¹tkê w indek-
sie od Profesora. Opracowuj¹c w latach siedemdziesi¹-
tych listê gatunku zwierz¹t w historii poznañskiego
ZOO, zwróci³em siê z pro�b¹ do Profesora o pomoc w
odtworzeniu listy gatunków ptaków, jakie w minionych
latach posiada³o ZOO w Poznaniu.

Profesor nie ograniczy³ siê do podania tylko ich nazw
gatunkowych, ale czu³ siê jakby w obowi¹zku do poka-
zania mi ich ilustracji. Odkrywa³ mi wtedy nieznane:
kirasan (Crax rubra), czubacza mitu (Mitu mitu) czy
chru�ciela s³onecznego (Eurypyga helias). Uwa¿a³ bo-
wiem, ¿e rysunek doskonale uzupe³nia przyrodnicz¹
wiedzê i to by³o jednym z magnesów Jego wspania³ych
wyk³adów; sam przecie¿ doskonale rysowa³. Po kolej-
nych spacerach w ZOO Profesor zaprosi³ mnie do domu
i pokaza³ swoich skrzydlatych podopiecznych. Wtedy
odkry³em jak wielk¹ potrzeb¹ Profesora jest, przez ho-
dowlê, obcowanie w ka¿dej chwili z ptakami. Zna³ do-
skonale ich zwyczaje, gdy¿ np. gil spêdzi³ u Niego 9
lat!

Miêdzy innymi na tej bazie powstawa³y fragmenty
tajników Jego wspania³ych ksi¹¿ek np. �Ziêba� (Nasza
Ksiêgarnia, 1969), �Tajemnice ptaków� (Nasza Ksiê-
garnia, 1983).

Jego bezpo�rednie obcowanie z m³odymi lud�mi, w
których widzia³ pasjê, ³ama³o kanony eks-katedry: Pro-
fesor � student. Kszta³towa³ osobowo�æ m³odych, któ-
rzy lgnêli do Jego olbrzymiej wiedzy, wspieranej tak¿e
znajomo�ci¹ klasycznej greki i ³aciny. Zaszczepi³ to, ¿e
po latach swój d³ug wdziêczno�ci dla Profesora staram
siê przekazywaæ m³odzie¿y, kopiuj¹c jakby moje spo-
tkania z Profesorem!

dr JAN �MIE£OWSKI
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wierzbowe i towarzysz¹ce im zaro�la wiklinowe zacho-
wa³y siê jedynie w najbli¿szej strefie koryta rzeki. Ten
rodzaj lasów zaliczany jest obecnie do najrzadszych w
Europie, a ich zanik wi¹¿e siê z niew³a�ciwie prowadzo-
nymi zabiegami hydrotechnicznymi. Niewielkie skrawki
zachowane jeszcze nad Wart¹ s¹ miejscem wystêpowania
wielu rzadkich gatunków ro�lin i zwierz¹t. W tym zbioro-
wisku odnaleziono zagro¿one wyginiêciem porosty: m¹-
klê tarniow¹ i brodaczkê. Stwierdzono w tych lasach gniaz-
dowanie kilkudziesiêciu gatunków ptaków (w tym rzad-
kie podró¿niczki); tu swoje ¿eremia buduj¹ bobry.

W pewnym oddaleniu od rzeki znajduje siê strefa du-
¿ych, stosunkowo m³odych starorzeczy. Szeroko�ci¹ i g³ê-
boko�ci¹ dorównuj¹ one, a czasem przewy¿szaj¹ Wartê.
Lustro wody w p³ytszych miejscach porastaj¹ ro�liny o
li�ciach p³ywaj¹cych, np. grzybienie bia³e i gr¹¿ele ¿ó³te
oraz ¿abi�ciek p³ywaj¹cy, osoka aloestowa, rzêsa drobna
i trójrowkowa oraz spirodela wielokorzeniowa. Spora-
dycznie zobaczyæ mo¿na najmniejsz¹ ro�linê kwiatow¹
�wiata, licz¹c¹ oko³o 1 mm, wolffiê bezkorzeniow¹. G³êb-
sze strefy zajmuj¹ � rogatek sztywny i p³ywacz zwyczaj-
ny. Brzegi starorzeczy pokrywa ro�linno�æ szuwarowa,
najczê�ciej budowana przez trzcinê, mannê mielec, mo-
zgê trzcinowat¹ i turzycê zaostrzon¹. Szuwary tworz¹
tak¿e kosaciec ¿ó³ty, tatarak, strza³ka wodna, je¿og³ów-
ka ga³êzista, ³¹czeñ baldaszkowaty.

Starorzecza zamieszkuj¹ liczne zwierzêta. Przede
wszystkim rzucaj¹ siê w oczy ptaki. Gniazda w szuwa-
rach zak³adaj¹ b¹ki, gêsi gêgawy, ¿urawie, rybitwy czar-
ne, �mieszki, ³yski, kureczki zielonki i nakrapiane, ko-
koszki, b³otniaki stawowe, brzêczki.

Kolejn¹ stref¹ w dolinie s¹ rozleg³e ³¹ki. Jednymi z
najczêstszych s¹ ³¹ki wyczyñcowe. Na skutek zmian wa-
runków wodnych te bardzo cenne przyrodniczo i rów-
nie¿ gospodarczo ³¹ki przekszta³caj¹ siê w znacznie gor-
sze u¿ytkowo ³¹ki �mia³kowe. Obszary bardziej wilgot-
ne, czêsto na pod³o¿u torfowym zajmuj¹ ³¹ki kaczeñco-
we, zio³oro�lowe (z wi¹zówk¹ b³otn¹, koz³kiem lekar-
skim, bodziszkiem b³otnym i toje�ci¹ pospolit¹) oraz ³¹ki
z rdestem wê¿ownikiem i rzadkim tu ostro¿eniem wa-
rzywnym. Osobliwo�ci¹ Parku s¹ ³¹ki trzê�licowe, zani-
kaj¹ce w skali kontynentu oraz s³onoro�la ze �wibk¹
morsk¹, oczeretem Tabernemontana i mlecznikiem nad-
morskim. Równie¿ ³¹ki s¹ miejscem gniazdowania nie-
zwykle wa¿nych gatunków ptaków. Na uwagê zas³uguj¹
siewkowce, do których nale¿¹ czajka, rycyk, sieweczka
obro¿na, krwawodziób, dubelt, kszyk, kulik wielki i ba-
talion oraz kaczki ³¹kowe: ro¿eniec, cyranka i p³asko-
nos. Dla wielu tych ptaków dolina �rodkowej Warty jest
jednym z podstawowych lêgowisk w Polsce.

Po�ród ³¹k odnale�æ mo¿na lokalne wyniesienia tere-
nu oraz wydmy. One tak¿e s¹ miejscem wystêpowania
wielu rzadkich zbiorowisk ro�linnych (m.in. murawy ste-
powe) oraz ptaków, np. �wiergotek polny. Na nieszczê-
�cie dla ro�lin i zwierz¹t ¿yj¹cych w tym �rodowisku

wiêkszo�æ wydm zosta³a w przesz³o�ci obsadzona sosna-
mi.

Poza stref¹ zalewów, przy skraju doliny w obrêbie tzw.
starorzeczy soligenicznych (zasilanych wodami sp³ywa-
j¹cymi z wysoczyzny), znajduj¹ siê zbiorowiska bagien-
nych lasów � olsy porzeczkowe oraz towarzysz¹ce im
zaro�la wierzby szarej (³ozowiska). Skraj doliny ju¿ tyl-
ko w kilku punktach porasta zagro¿ony wyginiêciem typu
lasu � ³êg zboczowy. Fragment w okolicy Kopojna pro-
ponowany jest do objêcia ochron¹ rezerwatow¹. Domi-
nuj¹cym drzewem jest tam jesion wynios³y. W podszy-
cie znale�æ mo¿na bardzo rzadkie kokorycze w¹t³e oraz
smardza jadalnego � jest to jego jedyne znane stanowi-
sko w Parku. Obecnie jednak wiêkszo�æ zboczy doliny
i wysoczyznê pokrywaj¹ pola oraz zabudowania.

W obrêbie Nadwarciañskiego Parku Krajobrazowego
i jego najbli¿szej okolicy zlokalizowanych jest wiele bar-
dzo warto�ciowych zabytków, w tym z pocz¹tków pol-
skiej pañstwowo�ci. Notowano tu równie¿ rozproszone
�lady osadnictwa mezolitycznego. W okresie wp³ywów
rzymskich na terenie tym rozwiniêta by³a sieæ osad o
czym �wiadcz¹ znaleziska, m.in. z L¹du, Rataj, Ci¹¿e-
nia, Dolan, L¹dku, Modlicy, Ratynia, Wr¹bczyna, Bia-
³obrzegu i Zagórowa. Osadnictwo rozwija³o siê dalej we
wczesnym �redniowieczu, z tamtego okresu pochodz¹
liczne cmentarzyska i skarby. Szczególne miejsce zaj-
mowa³o wówczas grodzisko w L¹dzie (�Rydlowa Góra�).
Z okresu kultury ³u¿yckiej pochodzi grodzisko w pobli-
¿u Modlicy (�Szwedzki Okop�).

Do g³ównych miejscowo�ci, w których obecnie mo-
¿emy podziwiaæ zabytki historii tego terenu, nale¿¹ Pyz-
dry, L¹d i Ci¹¿eñ. Najwa¿niejszymi zabytkami Pyzdr s¹:
pofranciszkañski, �redniowieczny zespó³ klasztorny, ko-
�ció³ farny z XIII wieku, zabudowa miasta, w tym domy
szczytowe z 1768 roku i z pierwszej po³owy XIX wieku.
G³ównym zabytkiem L¹du obok wspomnianego grodzi-
ska jest pocysterski klasztor i ko�ció³, którego budowê
rozpoczêto w 1651 roku na murach dawniejszego, go-
tyckiego ko�cio³a. Obecnie znajduje siê tu Wy¿sze Se-
minarium Duchowne za³o¿one przez salezjan. W Ci¹¿e-
niu odnajdujemy dwa zabytki: zespó³ pa³acowy zbudo-
wany w latach 1758-1768, przekszta³cony obecnie w fi-
liê Biblioteki Uniwersyteckiej (UAM w Poznaniu), szczy-
c¹cej siê bardzo du¿ymi zbiorami masoników oraz ko-
�ció³ parafialny wzniesiony w roku 1535.

Dalsze zabytki odnajdujemy w Zagórowie (figura �w.
Jana Nepomucena z 1747 roku � patrona powodzian, ko-
�ció³ pó�nobarokowy), L¹dku (ko�ció³ powsta³y w la-
tach 1769-1777), Rzgowie (drewniany ko�ció³ z XVI
wieku), Wr¹bczynkowskich Holendrach (drewniany ko-
�ció³ poewangelicki z ok. 1890 r.). W ca³ej okolicy zo-
baczyæ mo¿na liczne, pochodz¹ce z XVIII i XIX wieku
wiatraki (ko�laki i paltraki). Bogate zbiory z terenu Par-
ku ogl¹daæ mo¿na w Muzeum Archeologicznym w Po-
znaniu i Muzeum Regionalnym w Pyzdrach.

ADAM KRUPA

NADWARCIAÑSKI PARK KRAJOBRAZOWY
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Powstanie OTOP
Postêpuj¹ce zmiany w �rodowisku naturalnym powo-

duj¹, niestety równie¿ i w Polsce, rosn¹ce zagro¿enia dla
wielu gatunków ptaków. W ochronê ptaków zaanga¿o-
wowanych jest u nas zarówno sporo o�rodków nauko-
wych, jak i administracja pañstwowa oraz samorz¹do-
wa. To jednak nie wystarcza, czego dowodem jest giniê-
cie naturalnych siedlisk i wymieranie ca³ych gatunków
ptaków. Wygin¹³ zupe³nie w Polsce drop, bliskie wygi-
niêcia s¹: kulon i kraska. Gatunki te nie tak dawno mo¿-
na by³o obserwowaæ tak¿e w Wielkopolsce � dzi� ju¿ ich
nie zobaczymy.

Z drugiej strony coraz wiêksza jest w naszym kraju
liczba osób, które chc¹ ptaki chroniæ. Aby zwiêkszyæ sku-
teczno�æ dzia³añ w celu ochrony ptaków, i skupiæ dla tych
dzia³añ mi³o�ników ptaków z ró¿nych profesji w ró¿nym
wieku, w 1991 r. zosta³o zarejestrowane stowarzyszenie
� Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (OTOP).Kilka s³ów o Towarzystwie

Obecnie OTOP liczy prawie 2200 cz³onków. Preze-
sem Zarz¹du jest obecnie prof. dr hab. Maciej Gromadz-
ki � znany ornitolog, jednocze�nie kierownik Stacji Or-
nitologicznej PAN w Gdañsku.

Obs³ugê organizacji zapewnia znajduj¹cy siê w Gdañ-
sku Sekretariat, w którym zatrudnionych jest obecnie 8
pracowników etatowych. W Sekretariacie mo¿na uzyskaæ
wiêcej informacji pisz¹c na adres: OTOP, skr. poczt. 335,
80-958 Gdañsk lub na adres poczty elektronicznej: offi-
ce@otop.most.org.pl.

OTOP wchodzi w sk³ad miêdzynarodowej federacji
towarzystw ochrony ptaków o nazwie BirdLife Inter-
national. Obecnie OTOP ma status �Partnera Desygno-
wanego� BirdLife, prawdopodobnie ju¿ wkrótce zosta-
nie pe³noprawnym partnerem. Towarzystwo wydaje
kwartalnik �Ptaki�, redagowany przez znawcê i rysow-
nika ptaków � Tomasza Coftê. O ptakach i OTOPie mo¿-
na siê te¿ dowiedzieæ z comiesiêcznego programu TVP
�Ptakolub�, przy tworzeniu którego wspó³pracujemy.

Choæ OTOP jest towarzystwem z za³o¿enia masowym
i ogólnodostêpnym, w swoich dzia³aniach opiera siê na
profesjonalnej wiedzy, pochodz¹cej zarówno od ornito-
logów, jak i specjalistów z innych dziedzin.Najwa¿niejsze dzia³ania OTOP

Wynikiem wspó³pracy, a¿ stu kilkudziesiêciu zawo-
dowych ornitologów i wykwalifikowanych obserwato-
rów-amatorów, jest opracowanie �Ostoje ptaków w Pol-
sce� pod redakcj¹ profesora M. Gromadzkiego, A. Dyr-
cza, Z. G³owaciñskiego i M. Wieloch, wydane przez
OTOP w 1994 r. Obejmuje ono wykaz, charakterystykê
przyrodnicz¹ i rozpoznanie zagro¿enia 118 miejsc naj-
wa¿niejszych dla ptaków w Polsce, okre�lanych jako
�ptasie ostoje�. Kilkadziesi¹t z nich ma status �Europej-
skich Ostoi Ptaków�. Tym terenom po�wiêcone jest te¿
periodyczne wydawnictwo OTOP � biuletyn �Ptasie
Ostoje�. Program ochrony ostoi, a wiêc miejsc kluczo-

POTRZEBA OCHRONY PTAKÓW

wych dla ochrony ptaków
w Polsce, jest jednym z
najwa¿niejszych.

Inn¹ z najwiêkszych
akcji prowadzonych przez
OTOP dla ochrony pta-
ków i ich siedlisk w Pol-
sce s¹ starania o ochronê
ca³o�ci Puszczy Bia³o-
wieskiej w formie parku
narodowego. Jeste�my
wspó³za³o¿ycielami Ko-
alicji na Rzecz Ochrony
Puszczy Bia³owieskiej.
Ten ostatni naturalny las
nizinny Europy ma bo-
wiem wielkie znaczenie dla ca³ej przyrody, równie¿ dla
ptaków.

Kolejnym zadaniem jest ochrona naturalno�ci doli-
ny Wis³y i innych rzek. Je�li chodzi o zachowanie dolin
rzecznych to najwa¿niejsz¹ spraw¹ jest przeciwdzia³a-
nie oszukiwaniu spo³eczeñstwa tezami o rzekomo zba-
wiennym wp³ywie regulacji  i kanalizacji rzek w celu
unikniêcia powodzi. Zwolennicy takich rozwi¹zañ g³o-
�no opowiadaj¹ o zaletach zniszczenia naturalnego cha-
rakteru polskich rzek, nie zwa¿aj¹c na to, ¿e tragiczne
do�wiadczenia zachodnioeuropejskie, a tak¿e nasze pol-
skie z ostatnich lat, przekonuj¹, ¿e to w³a�nie skanalizo-
wane rzeki s¹ najwiêkszym niebezpieczeñstwem dla lu-
dzi. Naturalne rzeki, ze swymi starorzeczami i rozlewi-
skami mog¹cymi �przyj¹æ� nadmiar wody, stanowi¹ bo-
wiem najlepsz¹ ochronê przed powodziami.

OTOP nie pomija innej bie¿¹cej kampanii � o ochro-
nê przyrody Tatr. Ju¿ wcze�niej w³¹czyli�my siê do Ko-
alicji �Ratujmy Karpaty�. Obecnie najwa¿niejsze nasze
i jej zadanie to niedopuszczenie do odbywania planowa-
nych konkurencji olimpijskich na terenie Tatrzañskiego
Parku Narodowego, jako sprzecznych z prawem i gro¿¹-
cych unicestwieniem przyrody Tatr, bêd¹cej wspólnym
dobrem ca³ego spo³eczeñstwa. Nasz stosunek do plano-
wanej imprezy mo¿na uj¹æ w s³owach: �Olimpiada tak,
ale nie w Parku Narodowym�.

We wspó³pracy z duñskim towarzystwem DOF, ruszy³
ostatnio nowy projekt � ochrona wybrze¿y Ba³tyku.

Z kolei gatunkami ptaków, których ochrona jest dla
nas priorytetem s¹: derkacz Crex crex (�pierwszy skrzy-
pek ³¹k� Adama Mickiewicza) i drobny ptak z rzêdu wró-
blowatych � wodniczka Acrocephalus paludicola. Oba
te ma³o znane gatunki s¹ zwi¹zane z terenami podmo-
k³ymi i zagro¿one w skali globalnej, a przetrwanie ca-
³ych ich �wiatowych populacji zale¿y w znacznej mierze
od zachowania ich w Polsce. Dokonano dok³adnego roz-
poznania ich wystêpowania i opracowano programy
ochrony tych ptaków i ich siedlisk. Wielu cz³onków

Pawe³ T. Dolata � cz³onek Zarz¹du
OTOP, lider Grupy
Po³udniowowielkopolskiej
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OTOP bierze udzia³ w krajowym programie ochrony
bociana bia³ego, kierowanym przez PTPP �pro Natura�.

Ka¿dej jesieni OTOP jest polskim organizatorem miê-
dzynarodowych �Dni Ptaków�, koordynowanym w skali
�wiata lub Europy przez BirdLife International. Impreza
ta ma zwróciæ uwagê szerokich rzecz ludzi na piêkno,
ale i zagro¿enia oraz potrzebê ochrony ptaków. Ostatnie
Europejskie Dni Ptaków odby³y siê 3-4 X 1998 r., a z³o-
¿y³y siê na nie m.in. wspólne wycieczki i imprezy w kil-
kudziesiêciu miejscach w Polsce. Mimo wyj¹tkowo kiep-
skiej pogody, udzia³ wziê³o w nich parê tysiêcy osób,
zaobserwowano ponad 200 tysiêcy ptaków, w tym wiele
rzadko�ci. OTOP w Wielkopolsce

Od powstania Towarzystwa aktywnie dzia³aj¹ w nim
ornitolodzy i mi³o�nicy ptaków z Wielkopolski. Nale¿¹
do nich dr Aleksander Winiecki z UAM w Poznaniu, dr
Stanis³aw Ku�niak z Leszna i ni¿ej podpisany.

Wa¿n¹ czê�ci¹ dzia³añ cz³onków OTOP w naszym re-
gionie jest prowadzenie obserwacji terenowych, doku-
mentuj¹cych stan, zmiany i zagro¿enia awifauny Wiel-
kopolski. Te informacje s¹ wykorzystywane w przygo-
towanej w Zak³adzie Biologii i Ekologii Ptaków UAM,
pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana Bednorza, monogra-
fii �Ptaki Wielkopolski�.

Kilka z wyznaczonych w kraju ostoi ptaków znajduje
siê w ca³o�ci lub czê�ciowo w Wielkopolsce, np. doliny
Warty, Obry i Baryczy, zbiornik Jeziorski, stawy i ³êgi w
dolinie Noteci. Miêdzy innymi dziêki staraniom OTOP,
czê�æ ostoi ptaków objêto ró¿nymi formami ochrony
prawnej. Powsta³y Nadwarciañskie Parki Krajobrazowe
i Park Krajobrazowy Doliny Baryczy, chroni¹ce ostoje
ptaków o randze europejskiej.Grupy lokalne OTOP

Jednym ze sposobów dzia³ania stowarzyszenia jest
dzia³alno�æ grup lokalnych. Obecnie w ca³ej Polsce dzia³a
15 takich grup. A¿ 6 z nich istnieje w Wielkopolsce.
Bardzo wa¿nym zadaniem grup jest rozwi¹zywanie pro-
blemów lokalnych.

Grupy organizuj¹ m.in. wspólne wyprawy i wyciecz-
ki w celu obserwacji ptaków, prowadz¹c w ten sposób
edukacjê ornitologiczn¹ i szerzej przyrodnicz¹. M³odsi
sta¿em mi³o�nicy ptaków mog¹ siê wiele nauczyæ od
swoich starszych kolegów. Du¿ym zainteresowaniem cie-
sz¹ siê te¿ prelekcje o ptakach w szko³ach, prowadzone
przez cz³onków OTOP na zaproszenie nauczycieli.

Czê�æ dzia³añ ma charakter ochrony czynnej, np. wy-
szukiwanie gniazd rzadkich gatunków ptaków w celu ob-
jêcia ich prawn¹ ochron¹ strefow¹ (szczególnie Grupa
Leszczyñska), zawieszanie fachowo wykonanych budek
dla ptaków i ich kontrolowanie. Podejmowane s¹ te¿ dzia-
³ania interwencyjne w przypadkach stwierdzenia zagro-
¿eñ dla ptaków, np. ³amania chroni¹cych je przepisów
prawa. W okolicach Leszna z inicjatywy Grupy Lesz-
czyñskiej OTOP powo³ano u¿ytek ekologiczny �Jezioro

£oniewskie�, grupa Nadnotecka stara siê o ochronê tere-
nu dawnego wysypiska �mieci w Czarnkowie, Grupa Po-
³udniowowielkopolska zajmuje siê dzia³aniami w ostoi
�Dolina Baryczy� i przyczyni³a siê do powo³ania tam
parku krajobrazowego.Wspó³praca z OTOP

Jak ju¿ pisa³em wcze�niej, si³a i aktywno�æ OTOP za-
le¿y od uczestnictwa w nim jak najwiêkszej ilo�ci ludzi.
W Towarzystwie mile widziani s¹ wszyscy ludzie lu-
bi¹cy ptaki i uwa¿aj¹cy, ¿e nale¿y je chroniæ. Nie jest
wa¿ny wiek, wykszta³cenie, ani stopieñ fachowej znajo-
mo�ci ptaków. Przynale¿no�æ do OTOP nie obliguje te¿
do obowi¹zkowego udzia³u w spotkaniach czy akcjach
terenowych. Dowoln¹ formê wspó³pracy wybiera so-
bie ka¿dy uczestnik, uwzglêdniaj¹c swoje zaintereso-
wania i mo¿liwo�ci. Ju¿ sama przynale¿no�æ do OTOP
ka¿dej kolejnej osoby za�wiadcza, ¿e zorganizowane gro-
no mi³o�ników ptaków jest wiêksze i silniejsze.

Grupy lokalne poszukuj¹ do wspó³pracy mi³o�ni-
ków ptaków ze swojego terenu. Gdyby Czytelnicy z
Wielkopolski zechcieli w³¹czyæ siê do tej wspó³pracy,
podajê listê grup, ich teren dzia³ania (wed³ug �starego�
podzia³u administracyjnego) oraz adresy kontaktowe li-
derów:

- Leszczyñska Grupa OTOP (woj. leszczyñskie): Grze-
gorz Lorek, ul. Wojska Polskiego 8/10, 64-100 Leszno,
tel. (0-65) 520-10-39,

- Nadnotecka Grupa OTOP (okolice Czarnkowa): Woj-
ciech Kulwas, Soko³owo 65, 64-720 Lubasz, tel. (0-67)
556-004,

- Po³udniowowielkopolska Grupa OTOP (woj. kali-
skie): Pawe³ T. Dolata, ul. Wroc³awska 60 A/7, 63-400
Ostrów Wlkp., tel. dom (0-62) 736-53-55,

- Poznañska Grupa OTOP (woj. poznañskie); Krzysz-
tof M¹czkowski, Os. Or³a Bia³ego 64/2, 61-252 Poznañ,
tel. praca (0-61) 854-17-60, dom 879-61-83,

- Warciañska Grupa OTOP (Dolina �rodkowa Warty):
S³awomir Mielczarek, ul. Kolejowa 10/14, 62-600 Ko³o,
tel. (0-63) 725-729,

- Wolsztyñska Grupa OTOP (okolice Wolsztyna i Zb¹-
szynia): Piotr Potworowski, ul. S³owackiego 17/13, 64-
200 Wolsztyn, tel. (0-68) 384-26-54.

PAWE£ T. DOLATA
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ROLNICTWO EKOLOGICZNE I AGROTURYSTYKA
W PARKACH KRAJOBRAZOWYCH

Mówi¹c o �rolnictwie ekologicznym�
nazywanym te¿ �rolnictwem przyjaznym
�rodowisku� nale¿a³oby wyja�niæ,  co
pod tymi pojêciami rozumiemy. Rolnic-
two ekologiczne okre�lane równie¿ jako
biologiczne, organiczne lub biodyna-
miczne oznacza system gospodarowania
o zrównowa¿onej produkcji ro�linnej i
zwierzêcej  w obrêbie  gospodarstwa,
oparty na �rodkach pochodzenia biolo-
gicznego i mineralnego, nie przetworzo-
nych technologiczne (wg definicji Stowa-
rzyszenia �EKOLAND�). Podstawow¹ za-
sad¹ tego rolnictwa jest odrzucenie, w
procesie produkcji ¿ywno�ciowej, �rod-
ków chemii rolnej (nawozy sztuczne, pe-
stycydy), weterynaryjnej (lekarstwa) i
spo¿ywczej (�rodki konserwacji i tzw.
polepszacze).

Rolnictwo ekologiczne � przyjazne �rodowisku
winno byæ �nakazem chwili� na terenach ustawo-
wo chronionych, a w szczególno�ci w parkach kra-
jobrazowych i ich otulinach. Dlaczego w³a�nie
tam? Otó¿:

1. w parkach krajobrazowych ustawowo dozwo-
lona jest dotychczasowa, racjonalna dzia³alno�æ
produkcyjna, a ochrona przyrody musi t¹ dzia³al-
no�æ uwzglêdniæ;

2. podstawow¹ dzia³alno�ci¹ produkcyjn¹ na
tych terenach jest produkcja rolnicza z nieliczny-
mi zak³adami produkcyjno-us³ugowymi;

3. rolnictwo tych terenów jest w wiêkszo�ci
ekstensywne (tam gdzie przewa¿aj¹ s³abe gleby,
³¹ki, rozdrobnienie gospodarstw), co nie znaczy,
¿e rolnictwo to jest �prymitywne�;

4. rolnicy stosuj¹ tam bardzo ograniczone na-
wo¿enie mineralne lub w ogóle nie stosuj¹ (doty-
czy to np. ³¹k i pastwisk w dolinach rzecznych
naturalnie u¿y�nianych w czasie powodzi), co nie
powoduje ska¿enia terenów cennych przyrodniczo
chemi¹ roln¹;

5. tereny te, szczególnie ³¹ki i pastwiska, za-
chowa³y sw¹ naturalno�æ (seminaturalno�æ) i bio-
ró¿norodno�æ;

6. prowadzenie ekstensywnej gospodarki rolnej
na ³¹kach i pastwiskach � poprzez wypas i kosze-
nie jest niezbêdne i konieczne dla zachowania ich
naturalno�ci i bioró¿norodno�ci (np. w przypad-
ku zanikaj¹cych w skali Europy ³¹k trzê�lico-
wych).

Rolnictwo ekologiczne w po³¹czeniu z agrotu-
rystyk¹ jest alternatyw¹ dla mieszkañców parków
poniewa¿ stwarza mo¿liwo�æ dodatkowych docho-
dów (wy¿sze ceny produktów i mo¿liwo�æ ich zby-
cia) oraz stwarzanie dodatkowych miejsc pracy
(zaplecze agroturystyki).

Rozwój rolnictwa ekologicznego i agroturystyki na
terenach chronionych powinno siê dokonaæ poprzez:

* u�wiadomienie spo³eczeñstwu, ¿e rolnictwo
ekologiczne to nie moda, ale potrzeba (w tym ol-
brzymia rola mediów),

* prowadzenie promocji i edukacji na temat za-
sad i celowo�ci rolnictwa ekologicznego w�ród
mieszkañców wsi na terenach chronionych (przez
zarz¹dy parków, ODR i ludzi nauki),

* wprowadzenie korzystnej polityki kredytowej
i wprowadzenia ulg i dop³at do produkcji ekolo-
gicznej na wzór polityki rolnej EWG.

Idea rolnictwa ekologicznego i dobrze rozumia-
nej agroturystyki, na terenach obszarów chronio-
nych, jest potwierdzeniem has³a �Ró¿norodno�æ
w przyrodzie jest konieczno�ci¹, a nie tylko czym�
co nadaje smak ¿ycia�.

MAREK REMPIÑSKI
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Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii wska-
zuj¹ na ogromne koszty, jakie powoduje motoryzacja.
Wi¹¿¹ siê one z dewastacj¹ �rodowiska, utrzymaniem
dróg, konsekwencjami kongestii (zat³oczenie dróg, kor-
ki).

Wed³ug danych rz¹dowych Wielka Brytania wydaje rocz-
nie na budowê i utrzymanie dróg 5,8 miliardów funtów.
Natomiast koszty kongestii oszacowano na 15 mld funtów,
koszty ha³asu na 2,1 mld, a zanieczyszczenia powietrza
powodowane przez samochody 2,5 mld. £¹cznie z koszta-
mi prywatnymi spo³eczeñstwo brytyjskie jako ca³o�æ p³aci
oko³o 34 miliardów funtów rocznie za koszty motoryzacji.

Próbowano równie¿ policzyæ jakie korzy�ci przynios³o-
by wiêksze u¿ytkowanie roweru. Te dane s¹ dla nas intere-
suj¹ce, poniewa¿ Wielka Brytania jest to kraj podobny do
Polski pod wzglêdem ma³ego wykorzystania roweru. Poli-
czono, ¿e odbywanie wiêkszej liczby podró¿y rowerem
zamiast samochodem mog³oby przynie�æ 1,3-4,6 miliarda
funtów oszczêdno�ci w ci¹gu roku. Poza powy¿szymi
oszczêdno�ciami, s¹ takie których nie da siê policzyæ, jak:
wiêksza sprawno�æ i zdrowotno�æ spo³eczeñstwa.

Aby zachêciæ mieszkañców do korzystania z roweru, jako
normalnego �rodka komunikacji miejskiej, istnieje potrze-
ba rozbudowy infrastruktury sprzyjaj¹cej siê poruszaniu
rowerem po mie�cie, jak: budowa sieci dróg rowerowych,
stworzenie bezpiecznych parkingów dla jedno�ladów. W
Poznaniu przyda³yby siê strze¿one parkingi rowerowe, na-
wet za niewielk¹ miesiêczn¹ odp³atno�ci¹, przy szko³ach
�rednich i uczelniach. W³adze miast wprowadzaj¹ rowery
publiczne, które mo¿na wypo¿yczyæ w jednym punkcie
miasta, a w drugim oddaæ. Ten system funkcjonuje ju¿ w
Kopenhadze, w miastach holenderskich, a od wrze�nia br.
ruszy³ w Pary¿u.

Budowa sieci dróg rowerowych w mie�cie to ogromna
korzy�æ dla wszystkich mieszkañców, nie tylko dla kola-
rzy, równie¿ piesi i zmotoryzowani zyskuj¹: uwolnienie
swoich dróg od rowerów.

Przyk³adem du¿ego miasta europejskiego, w którym od-
bywa siê ponad 1/3 podró¿y rowerem jest Kopenhaga. Dziê-
ki tak du¿emu udzia³owi podró¿y rowerowych miasto znaj-
duje siê w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do miast
zachodnich o porównywalnej wielko�ci, bo ma znacznie
mniejsze k³opoty z �korkami�. Dziêki proekologicznej po-
lityce komunikacyjnej w³adzom duñskiej stolicy uda³o siê
powstrzymaæ wska�nik motoryzacji na poziomie 145 sa-
mochodów osobowych na tysi¹c mieszkañców. A¿ 76%
gospodarstw domowych Kopenhagi nie posiada samocho-
du, co wskazuje, ¿e nawet w bogatym pañstwie mo¿na ¿yæ
bez samochodu, je�li komunikacja zbiorowa i rowerowa s¹
odpowiednio rozwiniête, a w³adze nie zachêcaj¹ do korzy-
stania z samochodu (nie buduj¹c nowych dróg i miejsc par-
kingowych w centrach miast).

Wed³ug Brytyjskiego Stowarzyszenia Medycznego ro-
werzy�ci ¿yj¹ statystycznie d³u¿ej i charakteryzuj¹ siê lep-

1000 PODPISÓWNA �BICYKLU�
Blisko 50 wystawców z kilku pañstw wziê³o udzia³

w ubieg³orocznych Miêdzynarodowych Targach Ro-
werowych �Bicykl�. W dniach 22-25.10.1998. zwie-
dzaj¹cy mieli okazjê odwiedziæ stoiska producentów
sprzêtu rowerowego, podziwiaæ wymy�lne pojazdy
skonstruowane w Zespole Szkó³ Mechanicznych w
Bydgoszczy oraz zapoznaæ siê z dzia³alno�ci¹ orga-
nizacji popularyzuj¹cych komunikacjê rowerow¹.

Nie zabrak³o w�ród nich Stoiska Sekcji Rowerzy-
stów Miejskich. Zaprezentowane przez nich mate-
ria³y spotka³y siê ze sporym zainteresowaniem zwie-
dzaj¹cych. Uwagê zwraca³ zw³aszcza wywieszony
plan Poznania z zaznaczonymi istniej¹cymi oraz nie-
którymi postulowanymi przez Sekcjê drogami rowe-
rowymi. Nie zabrak³o, oczywi�cie, informacji o ak-
cjach organizowanych przez stowarzyszenie i foto-
grafii prezentuj¹cych stan tras dla cyklistów w na-
szym mie�cie. Odwiedzaj¹cym stoisko oferowano
atlasy aglomeracji poznañskiej i mapy Wielkopolski
wydawnictwa �Pietruska i Partner�, na których za-
znaczone s¹ wszystkie istniej¹ce drogi rowerowe.

Podczas targów Sekcja kontrolowa³a zbiórkê pod-
pisów na rzecz stworzenia w mie�cie sieci bezpiecz-
nych �cie¿ek rowerowych � przez 4 dni trwania im-
prezy zebrano podpisy ponad 1200 osób.

szym zdrowiem ni¿ kierowcy (mimo wiêkszego zagro¿e-
nia wypadkowego).

Niestety w Polsce obserwuje siê w ostatnich latach pro-
samochodow¹ politykê komunikacyjn¹, która zaowocowa-
³a znacznym przyrostem liczby samochodów osobowych i
w Poznaniu wska�nik motoryzacji przekracza poziom 350
sam. osob. na 1000 mieszkañców. Dotychczas w³adze na-
szego miasta jednak nie stwarza³y mo¿liwo�ci rozwoju al-
ternatywnego �rodka komunikacji jakim jest rower. W Po-
znaniu, mimo ¿e powstaj¹ szlaki rowerowe na terenach zie-
lonych to ci¹gle brakuje dróg rowerowych zarówno w cen-
trum, jak i dojazdowych do niego z osiedli mieszkaniowych.

Liczymy, ¿e nowa Rada i Zarz¹d Miasta powa¿nie po-
traktuj¹ rozwój komunikacji rowerowej i publicznej, czego
sobie i wszystkim rowerzystom ¿yczê.

MICHA£ BEIMradny osiedla Je¿yceArtyku³ opracowany na podstawie: M. Shayler, M. Fergusson, A. Rowell�Costing the Benefits: The value of cycling�. Earth Research Goldaming, 1993z �Ostatni Dzwonek� XI/XII/1998.
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DLACZEGO ROWER?
Rower to nie tylko modny �rodek rekreacji, czy spor-

tu, ale przede wszystkim przysz³o�ciowy �rodek komu-
nikacji miejskiej. Niekontrolowany rozwój motoryza-
cji w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat doprowadzi³ di sy-
tuacji, któr¹ widaæ jak na d³oni: ha³as, zanieczyszcze-
nie powietrza, korki, zajmowanie wolnych miejsc pod
parkingi. Je¿eli wiêc ulice miast nie maj¹ staæ siê ka-
nionami pe³nymi hucz¹cych pojazdów, a ka¿dy wolny
skrawek parkingiem, konieczne staje siê znalezienie
innego rozwi¹zania komunikacyjnego. Tak¹ alternaty-
wê dla miasta stwarza rower.

Korzy�ci, które przynosi ten, najbardziej proekolo-
giczny, �rodek transportu s¹ niewspó³mierne w stosun-
ku do nak³adów ponoszonych przez w³adze samorz¹-
dowe na budowê i utrzymanie infrastruktury rowero-
wej. Zyskuj¹ na tym wszyscy mieszkañcy � dziêki
zwiêkszeniu liczby podró¿y rowerowych ogranicza siê
zanieczyszczenie powietrza, poziom ha³asu w mie�cie
i redukuje siê korki.

Dynamika wzrostu ruchu rowerowego jest imponu-
j¹ca: w ci¹gu ostatnich 10 lat liczba  podró¿y rowerem
wzros³a trzykrotnie. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e ten
ruch stanowi, niestety, niewielki udzia³ w ruchu ogó-
³em. Ilo�ciowo wzrost ruchu rowerowego wyniós³ za-
ledwie 2325 podró¿y przy 58761 podró¿ach w ruchu
samochodowym.

Obecnie podró¿e rowerowe w Poznaniu stanowi¹ nie-
co ponad 1,5 procent ogó³u podró¿y niepieszych. Dla
porównania podam, ¿e ten wspó³czynnik wynosi w Ko-
penhadze � oko³o 35 procent, w Hanowerze oko³o 20
procent, a w Krakowie � 3 procent.

Zaobserwowano, ¿e ruch rowerowy wzrasta dyna-
micznie w miejscach gdzie zbudowano drogi rowero-
we � most �w. Rocha (a¿ o 270 procent), most Teatral-
ny czy ulica Przepadek. Niestety, nadal wiele osób nie
korzysta z roweru gdy¿ brakuje bezpiecznych �cie¿ek
rowerowych.

JERZY JUSZCZYÑSKI, MICHA£ BEIM

Raport o poznañskich drogach rowerowych

POZNAÑSKI SZYBKI ROWER

STAN OBECNY
£¹czna d³ugo�æ dróg rowerowych w Poznaniu wynosi

zaledwie 13,9 km. Za wyj¹tkiem powsta³ej w pierwszej
po³owie lat 90. �cie¿ki, prowadz¹cej z Rataj (ulicami Kór-
nick¹, Mostow¹, Wszystkich �wiêtych, przez okolice Sta-
rego Rynku, Wzgórze �w. Wojciecha i ul. Przepadek) na
So³acz. Na liczbê tê sk³adaj¹ siê krótkie, nie powi¹zane ze
sob¹ odcinki. Trasa dla cyklistów wiod¹ca z £awicy wzd³u¿
ul. Bukowskiej w stronê centrum, koñczy siê przy skrzy¿o-
waniu z alej¹ Polsk¹. Drogi rowerowe na Mo�cie Teatral-
nym oraz przy ul. D¹browskiego na Ogrodach do dzi� nie
doczeka³y siê po³¹czenia przez teren Je¿yc. Podczas tego-
rocznego remontu ul. D¹browskiego na wschód od Rynku
Je¿yckiego, nie uwzglêdniono wytyczenia �cie¿ek rowero-
wych, co stawia pod znakiem zapytania wiarygodno�ci
wcze�niejszych obietnic w³adz miasta w tej sprawie. Pozo-
sta³e drogi rowerowe w Poznaniu to krótkie, izolowane
odcinki wzd³u¿ ulic D¹browskiego i Szel¹gowskiej.

Stan nawierzchni istniej¹cych �cie¿ek jest czêsto fatal-
ny, a oznakowanie nieczytelne. Przejazd przez torowisko
tramwajowe na ul. Ma³e Garbary (obok p³ywalni) czy te¿
�cie¿k¹ przy ul. Bukowskiej, bardziej przypominaj¹ tory
przeszkód ni¿ miejskie szlaki komunikacyjne. Drogi rowe-
rowe w centrum miasta, zw³aszcza te wzd³u¿ ulic Mosto-
wej i Wszystkich �wiêtych, s¹ w dodatku notorycznie blo-
kowane przez nieprawid³owo parkuj¹ce samochody. We
wrze�niu br. Sekcja Rowerzystów Miejskich wystosowa³a
do Stra¿y Miejskiej pismo z ¿¹daniem wyci¹gania konse-
kwencji wobec kierowców ³ami¹cych prawo. Odpowiedzi
nie by³o.

Istniej¹ce w Poznaniu drogi rowerowe nie stanowi¹ za-
tem dostatecznej zachêty do korzystania z jedno�ladów w
mie�cie. Niestety, w ostatnich latach nie podjêto prawie
¿adnych dzia³añ zmierzaj¹cych do stworzenia sieci bezpiecz-
nych �cie¿ek. W kolejnych bud¿etach miasta nie przewi-
dziano na ten cel ani z³otówki. Co wiêcej, postulaty rowe-
rzystów konsekwentnie pomijano podczas remontów naj-
wa¿niejszych arterii, m.in. G³ogowskiej, D¹browskiego,
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Garbar, podczas budowy trasy �rednicowej i zmiany orga-
nizacji ruchu na ul. Ko�ciuszki. Warto dodaæ, ¿e wytycze-
nie �cie¿ek przy okazji kompleksowych prac na tych i in-
nych ulicach, mog³oby nast¹piæ bez niemal ¿adnych dodat-
kowych kosztów. Niestety, na przeszkodzie stan¹³ brak zro-
zumienia dla potrzeb komunikacji rowerowej ze strony
miejskich urzêdników. Brak okre�lenia, w planie zagospo-
darowania przestrzennego miasta, przysz³ej lokalizacji dróg
rowerowych oznacza³ faktyczne przyzwolenie na ca³kowi-
t¹ uznaniowo�æ decyzji urzêdników w tej sprawie. Prze-
szkod¹ dla rozwoju komunikacji rowerowej w mie�cie oka-
za³ siê zatem nie tyle brak pieniêdzy, ile brak dobrej woli ze
strony polityków i urzêdników.

RYSZARD RAKOWER

PROPOZYCJE ROZWI¥ZAÑ
Lokalizacja dróg rowerowych

Zasadniczym problemem, z którym spotykaj¹ siê w³a-
dze miast przy budowie dróg rowerowych, jest pytanie: czy
lokalizowaæ je przy ulicach g³ównych czy przy bocznych?
Jednak zanim na to pytanie odpowiem, rozwa¿my cele dla
jakich powstaj¹ �cie¿ki dla jedno�ladów.

Drogi rowerowe maj¹ umo¿liwiæ bezpieczny dojazd ro-
werzystom do centrum miasta oraz do terenów zielonych.
Poprzez bezpieczeñstwo nale¿y rozumieæ nie tylko oddzie-
lenie rowerów od samochodów, ale równie¿ mo¿liwo�æ
poruszania siê jedno�ladem po zmroku. W naszym mie�cie
wiêkszo�æ sklepów znajduje siê przy g³ównych ulicach, ta-
kich jak G³ogowska i D¹browskiego. Rowerzysta powinien
mieæ równie¿ mo¿liwo�æ bezpiecznego dotarcia do placó-
wek handlowych. W takim przypadku racjonalna wydaje
siê koncepcja lokalizacji �cie¿ek rowerowych przy g³ów-
nych jezdniach.

Czê�æ osób uwa¿a jednak, ¿e nale¿a³o by lokalizowaæ
�cie¿ki rowerowe przy ulicach o ma³ym natê¿eniu ruchu,
gdy¿ w ten sposób rowerzysta by³by w mniejszym stopniu
nara¿ony na ha³as i spaliny. Jest to prawda, ale na mniej-
szych uliczkach nie ma czêsto fizycznej mo¿liwo�ci wyty-
czenia dróg rowerowych. Dlatego ju¿ od dawna proponu-
jemy na wielu ulicach np. S³owackiego, Szamarzewskiego,
Galla itd. wprowadzenie �stref zamieszkania� lub ograni-
czenia prêdko�ci do 30 km/h, a w ulicach jednokierunko-
wych wprowadzenia dwukierunkowego ruchu rowerowe-
go. Zarz¹d Dróg Miejskich na nasze postulaty nie chce siê
zgodziæ, co uwa¿amy za ewidentny przejaw z³ej woli dy-
rekcji ZDM wobec problemów komunikacji rowerowej.

Szlaki rowerowe czy miejskie drogi rowerowe?
Wiele osób uwa¿a, ¿e rodzajem �rekompensaty� dla ro-

werzystów, którym w ostatnich latach prawie wcale nie

wytycza siê dróg rowerowych, mog¹ byæ turystyczne szla-
ki rowerowe na obrze¿ach miasta. Poznañ dysponuje ju¿
czterema tego typu trasami, które prowadz¹: z Malty do
Pobiedzisk, z pêtli PST do Chludowa, z ulicy Bukowskiej
do Sieros³awia i z Mostu �w. Rocha do Puszczykówka.

Niestety, pe³ni¹ one jedynie funkcjê turystyczn¹ i nie
odci¹¿aj¹ w ¿aden sposób uk³adu komunikacyjnego. Ró¿-
nica, miêdzy �cie¿kami rowerowymi w mie�cie, a trasami
rowerowymi poza nim, jest taka jak ró¿nica miêdzy chod-
nikiem, a pieszym szlakiem turystycznym.

Tworzenie turystycznych szlaków rowerowych zas³uguje,
oczywi�cie, na poparcie, ale nie mo¿na pomijaæ budowy
miejskich dróg rowerowych. Oba typy dróg rowerowych
wzajemnie siê uzupe³niaj¹. Gdy¿, jak przy braku miejskich
�cie¿ek rowerowych, rowerzy�ci mogliby bezpiecznie do-
jechaæ z domu na szlak rowerowy?

Uk³ad komunikacyjny
Uwa¿amy, ¿e transport rowerowy, przy stworzeniu sieci

dróg rowerowych, mo¿e przej¹æ oko³o 10 procent wszyst-
kich podró¿y niepieszych. Przyniesie przy tym wielkie ko-
rzy�ci dla mieszkañców miasta: zmniejszenie korków, ob-
ni¿enie emisji zanieczyszczeñ powietrza, obni¿enie pozio-
mu ha³asu i poprawê stanu zdrowia mieszkañców.

Transport rowerowy wraz z komunikacj¹ publiczn¹ po-
winien przej¹æ w obrêbie �pierwszej ramy komunikacyj-
nej� a¿ 80 procent podró¿y niepieszych. Dlatego sprzeci-
wiamy siê tworzeniu siê tworzeniu nowych miejsc parkin-
gowych w centrum miasta, które zwiêkszaj¹ ruch samocho-
dowy w obrêbie �ródmie�cia. W³adze miasta maj¹ jednak
specyficzne podej�cie do problemów komunikacji, o czym
mo¿e �wiadczyæ cytat z III czê�ci raportu ��rodowisko na-
turalne miasta Poznania�: �Sytuacja na drogach (w obrê-
bie strefy uspokojonego ruchu � przyp. M.B.) ma poprawiæ
siê dziêki zainstalowaniu sygnalizacji �wietlnej, zwiêksze-
niu ilo�ci miejsc parkingowych, poszerzeniu skrzy¿owañ i
umo¿liwieniu skrêtu w prawo�. Nie ma s³owa o drogach
rowerowych. Natomiast w miastach holenderskich, gdy
powstaje parking wielopoziomowy w centrum, to redukuje
siê tak¹ sam¹ lub wiêksz¹ liczbê miejsc parkingowych na
ulicach, jak¹ posiada nowy parking. Uzyskan¹ woln¹ prze-
strzeñ przeznacza siê na drogi rowerowe i poszerzenie chod-
nika. To rozwi¹zanie nale¿a³oby zastosowaæ w Poznaniu.

W obrêbie �drugiej ramy komunikacyjnej� proekologicz-
ne �rodki transportu powinny przej¹æ a¿ 60 procent podró-
¿y niepieszych.

Najpilniejsze potrzeby
Uwa¿amy, ¿e najpilniejsza jest lokalizacja dróg rowero-

wych wzd³u¿ takich ulic jak: D¹browskiego, G³ogowska,
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Bukowska, Garbary, Wierzbiêcice, Dolna Wilda, Fredry, 27
Grudnia, Ko�ciuszki.

Jednocze�nie domagamy siê legalizacji jazdy rowerem
po szerokich, ma³o uczêszczanych chodnikach poprzez od-
powiednie oznakowanie. Przyk³adami takich ulic s¹ miê-
dzy innymi: Serbska, Murawa, Wojciechowskiego, Zamen-
hofa, Krzywoustego, Droga Dêbiñska, Grunwaldzka. Wpro-
wadzenie na powy¿szych ulicach ruchu rowerowego wi¹¿e
siê z minimalnymi kosztami, dlatego niewytyczenie dróg
rowerowych bêdziemy uwa¿aæ tylko za przejaw z³ej woli
w³adz miasta.

Za istotny element rozowju ruchu rowerowego i popra-
wy bezpieczeñstwa uwa¿amy wprowadzenie �stref zamiesz-
kania� na bocznych ulicach i wprowadzenie dwukierunko-
wego ruchu rowerowego na ulicach jednokierunkowych.

Za rzecz bardzo piln¹ uwa¿amy za³¹czenie projektu sie-
ci dróg rowerowych do planu zagospodarowania przestrzen-
nego miasta. Wed³ug nas najlepsza z proponowanych kon-
cepcji rozwoju sieci dróg rowerowych, jest koncepcja au-
torstwa Andrzeja Billerta.

Do�wiadczenia miast Europy Zachodniej dowodz¹, ¿e
najlepsz¹ nawierzchni¹ do budowy dróg rowerowych nie
jest kostka (�polbruk�) tylko asfalt.

Parkingi rowerowe
Bardzo wa¿nym elementem stymuluj¹cym rozwój trans-

portu rowerowego jest infrastruktura parkingowa. Uwa¿a-
my, ¿e Miejskie Przedsiêbiorstwo Komunikacyjne powin-
no ustawiæ stojaki na rowery na pêtlach tramwajowych
(przynajmniej na PST, Junikowie, Mi³ostowie, Staro³êce).
Urz¹d Miasta powinien umie�ciæ je przed delegaturami
i swoimi wydzia³ami.

Za wzór stojaków mog³yby s³u¿yæ te, które do niedawna
sta³y na Placu Kolegiackim. Niestety, zast¹piono je stoja-
kami wprawdzie estetycznymi, ale za to kompletnie nie-
funkcjonalnymi. W jaki bowiem sposób mo¿na ustawiæ na
nich rowery?!

Jest wskazane, aby Gminny Fundusz Ochrony �rodowi-
ska finansowo wspar³ zakup stojaków i tworzenie rowero-
wych parkingów przed szko³ami oraz na wy¿szych uczel-
niach.

MICHA£ BEIM

Adresy
Stowarzyszenie na Rzecz Ekologicznej Komunikacji
SEKCJA ROWERZYSTÓW MIEJSKICH, Os. Jana III Sobieskiego
5/32, 60 � 688 Poznañ, prezes: Ryszard Rakower, tel. 823
77 71.
POLSKI KLUB EKOLOGICZNY Okrêg Wielkopolski, ul. Wo�na
12, 61-777 Poznañ, prezes: Jerzy Juszczyñski, tel./fax
85309230.

POZNAÑSKI SZYBKI ROWER

ROLNICTWO
EKOLOGICZNE
CHRONI
�RODOWISKO

Efektem podpisania Agendy 21 na konferen-
cji w Rio de Janerio jest wprowadzenie jej w
ró¿ne dziedziny ¿ycia i d¹¿enie do zrównowa-
¿onego rozwoju. Zasada zrównowa¿onego roz-
woju dotyczy równie¿, a mo¿e przede wszyst-
kim rolnictwa.

Aby to zrozumieæ nale¿y zdaæ sobie sprawê ze skut-
ków �rodowiskowych i spo³ecznych jakie przynios³o rol-
nictwo przemys³owe g³ównie w Europie, gdy¿ tam od
pocz¹tku lat 60-tych jest wprowadzane.

Nale¿¹ do nich miêdzy innymi:
1. Zmiana krajobrazu � tworzenie wielkich monokul-

tur, wysuszonych terenów rolnych na skutek zabiegów
melioracyjnych

2. Wymywanie sk³adników od¿ywczych z gleby: azo-
tu i fosforu, co powoduje eutrofizacjê wód powierzch-
niowych

3. Trwa³a degradacja gleb i niszczenie jej struktury
poprzez ciê¿kie maszyny i sprzêt rolniczy

4. Zanikanie bioró¿norodno�ci na skutek u¿ywania na-
wozów sztucznych i pestycydów

5. Nadmierne zu¿ycie energii i surowców nieodnawial-
nych

6. Kryzys spo³eczny na skutek pustynnienia obszarów
rolniczych i zanikanie zwi¹zków kulturowych.

Sta³o siê jasne, ¿e droga intensywnego rolnictwa jest
�lep¹ uliczk¹ dla ludzko�ci. Zaczêto stosowaæ inne prak-
tyki rolnicze, które s¹ bardziej przyjazne �rodowisku i
zdrowiu cz³owieka. Wszystkie te dzia³ania objêto pojê-
ciem zrównowa¿onego rolnictwa. Nale¿y sobie wyja�niæ,
co przez to rozumiemy.

Zrównowa¿one rolnictwo to produkcja wysokiej ja-
ko�ci ¿ywno�ci i innych produktów oraz us³ug rolnych,
w d³ugiej perspektywie uwzglêdniaj¹ce strukturê gospo-
darcz¹ i spo³eczn¹ w taki sposób, ¿e baza surowcowa
zasobów odnawialnych i nieodnawialnych jest utrzyma-
na.

Cele zrównowa¿onego rolnictwa s¹ nastêpuj¹ce:
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* dochód rolników powinien byæ wystarczaj¹cy, by
zapewniæ zadowalaj¹cy poziom ¿ycia spo³eczno�ci wiej-
skiej

* rolnicy powinni stosowaæ metody produkcyjne, które
nie zagra¿aj¹ zdrowiu ludzi, ani zwierz¹t, nie degraduj¹
�rodowiska, ani bioró¿norodno�ci i jednocze�nie mini-
malizuj¹ problemy ekologiczne, za które przysz³e poko-
lenia musz¹ wzi¹æ odpowiedzialno�æ

* zasoby nieodnawialne musz¹ byæ zastêpowane za-
sobami odnawialnymi i musz¹ byæ zmaksymalizowane
recyrkulacj¹

* zrównowa¿one rolnictwo bêdzie zaspakajaæ potrze-
by spo³eczeñstwa w odniesieniu do ¿ywno�ci, rekreacji,
zachowywaæ warto�ci kulturalne i dziedzictwo historycz-
ne obszarów wiejskich

* zapewniany jest aspekt etyczny produkcji rolnej.
Taka propozycja dotycz¹ca rozwoju rolnictwa zosta³a

w³¹czona do miêdzynarodowego programu lokalnej agen-
dy (dotycz¹cej krajów morza ba³tyckiego) Baltic Agen-
da 21. W czasie VII sesji ministerialnej Rady Pañstwa
Morza Ba³tyckiego, która odby³a siê w dniach 22 i 23
czerwca br. w Danii w Nyborgu � ministrowie ochrony
�rodowiska przyjêli dokument �Ba³tyk 21� � Agenda 21
dla regionu Morza Ba³tyckiego.

Nowe kierunki polityki opieraj¹ siê równie¿ na zmia-
nie definicji nowoczesno�ci w rolnictwie. 40 lat temu
wyra¿a³a siê ona w postaci plonów i ilo�ci produkcji. Dzi-
siaj poza zagadnieniami gospodarczymi wy³aniaj¹ siê
wzglêdy spo³eczne i �rodowiskowe. Istotna jest równie¿
rola rolnika zmieniaj¹cego siê z producenta w protekto-
ra �rodowiska. Wyrazem takiej polityki jest równie¿ ele-
ment Ba³tyk Agenda 21.

Je¿eli przyjrzymy siê dok³adnie definicji rolnictwa
zrównowa¿onego to rolnictwo ekologiczne jest esencj¹
tej definicji, gdy¿ stanowi ono system gospodarowania,
którego celem jest produkcja ¿ywno�ci oraz innych su-
rowców rolniczych, uwzglêdniaj¹ca lokalne warunki eko-
logiczne, spo³eczne i ekonomiczne.

Rolnictwo ekologiczne kieruje siê trzema nadrzêdny-
mi zasadami, s¹ to:

* ¿yzno�æ gleby uwa¿ana za podstawê zdolno�ci pro-
dukcyjnych

* d¹¿enie do zamkniêcia obiegu materii � poprzez
zrównowa¿enie produkcji ro�linnej i zwierzêcej w go-
spodarstwie (samowystarczalno�æ paszowo-nawozowa)

* ró¿norodno�æ biologiczna (gatunkowa) � sprzyjaj¹-
ca przywracaniu równowagi w �rodowisku produkcji.

Na �wiecie rozwój rolnictwa datuje siê od lat 60-tych,
lecz gwa³towny wzrost gospodarstw ma miejsce w la-
tach 80-tych. W 1972 zawi¹za³a siê Miêdzynarodowa Fe-

deracja Rolnictwa Ekologicznego IFOAM (International
Federation of Organic Agriculture Movements). G³ów-
nym zadaniem IFOAM sta³o siê opracowanie kryteriów
rolnictwa ekologicznego. Pierwsza ich wersja (IFOAM
Basis Standards of Organic Agriculture) zosta³a opubli-
kowana 1984 r. i od tego czasu mo¿na mówiæ o zdefinio-
waniu systemu rolnictwa ekologicznego.

Rozwój IFOAM odzwierciedla globalny rozwój rol-
nictwa ekologicznego. Federacja za³o¿ona w 1972 przez
5 organizacji, w 1997 liczba ich wzros³a do 700 z ponad
100 krajów z ca³ego �wiata. Pe³noprawnymi cz³onkami
IFOAM s¹ organizacje producentów, handlowców, in-
struktorów w zakresie ekologicznej produkcji rolniczej.
W Polsce cz³onkami IFOAM s¹ nastêpuj¹ce organizacje
ekologiczne: Polski Klub Ekologiczny Ko³o Miejskie w
Gliwicach, Rol-Eko, Agro Bio Test, Ekoland i reprezen-
tanci �rodowisk naukowych Zak³ad Ekologii Produkcji
¯ywno�ci SGGW-AR.

Rozwój rolnictwa ekologicznego jest stymulowany
g³ównie przez popyt rynkowy. Dobrym przyk³adem na
to, ¿e sektor wychodzi z niszy jest produkcja przetwo-
rów dla dzieci. Krajem przoduj¹cym pod wzglêdem go-
spodarstw ekologicznych jest Austria. Dziêki ogólnokra-
jowemu programowi wsparcia dla rolnictwa ekologicz-
nego ich liczba wzros³a do 20000 i zajmuje prawie 10%
u¿ytków rolnych. Parlamenty Szwecji i Finlandii przy-
jê³y w 1995 r. programy rolnictwa na metodê ekologicz-
n¹ do roku 2000.

Produkty ekologiczne musz¹ byæ specjalnie oznako-
wane, aby konsumenci mogli je bezb³êdnie rozpoznaæ.
Niezbêdne jest prze�wiadczenie zgodno�ci z kryteriami,
czyli systemem certyfikacji. Na program certyfikacji sk³a-
daj¹ siê standardy (kryteria), kontrola (sprawdzenie, czy
s¹ one przestrzegane) i certyfikacja (po�wiadczenie prze-
strzegania kryteriów). Certyfikowane gospodarstwa,
przetwórnie i hurtownie mog¹ wprowadzaæ do obrotu
produkty oznakowane jako �wytworzone metodami eko-
logicznymi� i opatrywaæ je znakiem organizacji.

Rynek produktów ekologicznych nie jest czytelny dla
polskiego konsumenta. Stale funkcjonuje termin �zdro-
wa ¿ywno�æ�, mimo ¿e termin ten nie mo¿e byæ wyko-
rzystywany do oznakowania �rodków spo¿ywczych
(rozp. MRiG¯ z 1994 r., Dz. U. nr 96), i wprowadza kon-
sumenta w b³¹d.

Generalnie ujmuj¹c, w Polsce brak jest w zakresie rol-
nictwa ekologicznego ustawodawstwa dostosowanego do
przepisów obowi¹zuj¹cych w UE.

Niesie to za sob¹ nastêpuj¹ce skutki:
Po pierwsze � brak urzêdowego uznania rolnictwa eko-

logicznego w Polsce oraz prawnego uregulowania syste-

ROLNICTWO EKOLOGICZNE CHRONI �RODOWISKO
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mu jego kontroli ogranicza mo¿liwo�æ zbytu ¿ywno�ci
ekologicznej na rynku wewnêtrznym, który cechuje siê
pocz¹tkow¹ faz¹ rozwoju oraz niskim poziomem popy-
tu. Oznacza to, ¿e rodzimych producentów ¿ywno�ci eko-
logicznej pozbawia siê szans, jakie dawa³o by uczestnic-
two na rynku europejskim, na którym � co jest wysoce
prawdopodobne � mogliby byæ oni konkurencyjni ceno-
wo z uwagi na relatywnie niskie koszty produkcji wyni-
kaj¹ce m.in. z ni¿szych cen si³y roboczej w polskim rol-
nictwie.

Po drugie � wobec braku krajowego systemu kontroli
rolnictwa ekologicznego spe³niaj¹cego wymogi UE, ro-
dzimi producenci zainteresowani eksportem s¹ zmusze-
ni ubiegaæ siê o atestacjê organizacji zagranicznych. Przy-
k³adem takiej organizacji dzia³aj¹cej od 1991 r. w Polsce
jest holenderska instytucja certyfikacyjna SKAL, z us³ug
której korzysta ze wzglêdu na barierê finansow¹ (op³aty
licencyjne) niewielka ilo�æ rolników.

Po trzecie � konsekwencj¹ nieuregulowania statutu
prawno � organizacyjnego rolnictwa ekologicznego w
Polsce jest wzrost udzia³u na rynku ¿ywno�ci produko-
wanej metodami konwencjonalnymi, a oferowanej i ozna-
kowanej jako eko¿ywno�æ. Stosowanie tego typu prak-
tyk utrudnia  podejmowanie decyzji przez konsumentów
i mo¿e zniechêciæ potencjalnych nabywców eko¿ywno-
�ci do jej zakupu i wzrostu spo¿ycia w przysz³o�ci. Mo¿e
to mieæ istotne znaczenie dla perspektyw rozwoju rol-
nictwa ekologicznego w Polsce.

Po czwarte � niespe³nienie wymogów formalnopraw-
nych w zakresie rolnictwa ekologicznego jest podstawo-
wym argumentem przemawiaj¹cym przeciw dotowaniu
go. Najpierw � podobnie jak w UE � nale¿y formalnie
uznaæ kryteria rolniczej metody ekologicznej oraz doko-
naæ klasyfikacji gospodarstw, które je spe³niaj¹, a dopie-
ro potem mo¿na wprowadziæ finansowe mechanizmy
jego wsparcia. Nie nale¿y bowiem mno¿yæ tytu³ów uza-
sadniaj¹cych wsparcie rolnictwa bez stawiania i wype³-
niania wymogów natury formalnej. Dotyczy to ca³ego
rolnictwa niezale¿nie od tego, czy stosowane w nim
metody gospodarowania s¹ konwencjonalne, czy ekolo-
giczne.

Po pi¹te � brak mechanizmu wsparcia rolnictwa eko-
logicznego wp³ywa negatywnie na wzrost zainteresowa-
nia alternatywnymi metodami produkcji rolnej ze strony
polskich producentów ¿ywno�ci.

Dlatego z inicjatywy PKE Ko³a Miejskiego w Gliwi-
cach w maju 1998 r. zosta³a zawi¹zana Koalicja maj¹ca
na celu wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego w
Polsce.

MARIA STANISZEWSKAPolski Klub Ekologiczny, Ko³o w Gliwicach

ROLNICTWO EKOLOGICZNE CHRONI �RODOWISKO

ZIELONO W SEJMIE
W dniu 19 lutego br. odby³o siê plenarne po-

siedzenie Sejmu, po�wiêcone problematyce
ekologicznej. Przygotowania do debaty ekolo-
gicznej rozpoczê³y siê jednak wcze�niej � 16
lutego br. mia³o miejsce posiedzenie sejmowej
Komisji Ochrony �rodowiska, Zasobów Natu-
ralnych i Le�nictwa. Relacjê z obydwu wyda-
rzeñ prezentujemy poni¿ej.

POSIEDZENIE KOMISJI
Sejmowa Komisja Ochrony �rodowiska zebra³a siê

by omówiæ problemy i zagadnienia, które nale¿y po-
ruszyæ w trakcie debaty ekologicznej. Dyskutowano
m.in. nad przygotowanym na debatê, komisyjnym pro-
jektem rezolucji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w
sprawie przedstawienia przez Radê Ministrów strate-
gii zrównowa¿onego rozwoju.

Pos³owie podkre�lali, ¿e w przysz³ej strategii zrów-
nowa¿onego rozwoju trzeba siê bêdzie odnie�æ do
wielu spraw, m.in. do: obecnego prawa ochrony �ro-
dowiska, mechanizmów rynkowych (handel emisja-
mi, polityka podatkowa), gospodarki odpadami,
ochrony bioró¿norodno�ci, struktur pañstwowych (np.
nowo powsta³ego Komitetu Polityki Regionalnej i
Zrównowa¿onego Rozwoju), udzia³u spo³ecznego w
podejmowaniu decyzji, dostêpu do informacji itd.
Dodatkowo nale¿y przygotowaæ koncepcjê polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju, która
uwzglêdnia³aby plany ochrony w regionalnych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego. W powi¹za-
niu z tym, strategia ochrony �rodowiska oraz oceny
oddzia³ywania na �rodowisko nie powinny mieæ je-
dynie prze³o¿enia na konkretne inwestycje i zwi¹za-
ne z nimi decyzje lokalizacyjne. Strategiczne oceny
oddzia³ywania na �rodowisko powinny obj¹æ ró¿ne
resorty.

Przedstawiciele organizacji ekologicznych, zapro-
szeni na spotkanie Komisji, wyrazili zaniepokojenie
pog³oskami o planowanym w³¹czeniu Ministerstwa
Ochrony �rodowiska do Ministerstwa Zdrowia. Oba-
wê t¹ wyrazi³ m.in. Dariusz Szwed (Biuro Wspie-
rania Lobbingu Ekologicznego), który wyrazi³ opi-
niê skonsultowan¹ z innymi organizacjami pozarz¹-
dowymi:
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� Przy ogromnych problemach z reform¹ zdrowia,
ochrona �rodowiska zesz³aby na pewno na dalszy plan.
Nale¿a³oby wiêc, przeciwnie, wzmocniæ Ministerstwo
Ochrony �rodowiska poprzez chocia¿by poszerzenie jego
kompetencji o planowanie przestrzenne. Ponadto ekolo-
dzy podkre�lali jak wa¿ne jest istnienie silnego partnera
do rozmów z Uni¹ Europejsk¹. Nie chodzi tu tylko o part-
nera potrzebnego do realizacji polityki ekologicznej pañ-
stwa, ale tak¿e do zarz¹dzania funduszami przedakcesyj-
nymi.

Przy okazji podjêto temat edukacji ekologicznej.
Zwrócono uwagê, ¿e nale¿y wykorzystaæ obecn¹ re-
formê szkolnictwa i zwiêkszyæ oddzia³ywanie eduka-
cji ekologicznej na spo³eczeñstwo. W tym celu trzeba
prowadziæ rozmowy z Ministrem Edukacji Narodowej.
Andrzej Kassenberg (Instytut na rzecz Ekorozwo-
ju) stwierdzi³:

� Edukacja ³¹czy siê �ci�le z polityk¹ konsumpcyjn¹
a w zasadzie jej brakiem. Media, bazuj¹ce na pieni¹-
dzach z reklam, promuj¹ model konsumpcji nieprzyja-
zny dla �rodowiska. Tymczasem klientowi powinno siê
sprzedawaæ nie produkt, ale zadowolenie (np. nie ko-
niecznie nale¿y zachêcaæ do kupna samochodu, ale
umo¿liwiæ sprawny transport publiczny). Eko-innowa-
cyjno�æ powinna byæ motorem rozwoju gospodarcze-
go. Polska powinna nadganiaæ dystans jaki dzieli j¹
od krajów rozwiniêtych a nie utrzymywaæ go. Wraca-
j¹c do dyskusji nad przysz³¹ strategi¹ zrównowa¿one-
go rozwoju, warto doceniæ sam proces jej powstawa-
nia, który mo¿e okazaæ siê warto�ci¹ sam¹ w sobie.
Do dyskusji nad strategi¹ powinny byæ w³¹czone sze-
rokie krêgi spo³eczeñstwa, z m³odzie¿¹ w³¹cznie.

W dyskusji nawi¹zano do powstania Komitetu Rady
Ministrów ds. Polityki Regionalnej i Zrównowa¿one-
go Rozwoju. Przewodniczy mu Minister Gospodarki.
Wed³ug ekologów by³oby dobrze gdyby na czele Ko-
mitetu sta³ Minister Ochrony �rodowiska. Komitet ten
móg³by tak¿e mieæ swój odpowiednik w Sejmie w
postaci Zespo³u ds. Zrównowa¿onego Rozwoju. Przy-
pomniano, ¿e w kontek�cie rozwoju regionalnego trze-
ba pamiêtaæ o 5 województwach tworz¹cych Porozu-
mienie �Zielone P³uca Polski�.

Jeden z pos³ów zwróci³ uwagê, ¿e zarówno Mini-
sterstwo Ochrony �rodowiska, jak i pos³owie z Sej-
mowej Komisji Ochrony �rodowiska powinni dzia³aæ
w sposób bardziej ofensywny, wyprzedzaj¹c nieko-
rzystne sytuacje i zapobiegaj¹c im. Powinni tak¿e dzia-
³aæ zgodnie z oczekiwaniami ekspertów i organizacji
pozarz¹dowych. Przedstawiciel ruchu ekologicznego
� Jacek Bo¿ek (Klub Gaja) powiedzia³:

� Chcia³bym potwierdziæ chêæ wspó³pracy, pod-
kre�laj¹c jednocze�nie, ¿e konieczne jest stworze-
nie modelu konsultacji spo³ecznych, zw³aszcza w sy-
tuacjach konfliktowych (np. przy planowaniu Olim-
piady Zimowej w Zakopanem). Organizacje poza-
rz¹dowe nie powinny byæ stawiane �po przeciwnej
stronie barykady�. Nale¿y wykorzystaæ ich zapa³ i
umiejêtno�ci w szerzeniu edukacji ekologicznej.

Oprócz formalnej dyskusji, spotkanie Komisji
sta³o siê tak¿e okazj¹ do bezpo�rednich rozmów z
przedstawicielami trzeciego sektora.

DEBATA EKOLOGICZNA W SEJMIE
� Ochronê �rodowiska musimy traktowaæ jako naj-

wy¿sz¹ racjê stanu, na równi z bezpieczeñstwem pañ-
stwa i jego suwerenno�ci¹. Uznanie potrzeb ekologicz-
nych kraju powinno byæ podstawow¹ norm¹ dzia³ania
ka¿dego rz¹du, niezale¿nie od przekonañ politycznych,
bo dotyczy ka¿dego cz³owieka, który chce oddychaæ czy-
stym powietrzem, je�æ zdrow¹ ¿ywno�æ, piæ dobr¹ wodê
� powiedzia³ minister Ochrony �rodowiska, Zasobów
Naturalnych i Le�nictwa Jan Szyszko przed debat¹
ekologiczn¹ w Sejmie.

Podczas debaty kompleksowej ocenie poddane zo-
sta³y przygotowane wcze�niej dokumenty:

* Informacja o realizacji ustawy w ochronie i kszta³-
towaniu �rodowiska w latach 1994 � 1996.

* Informacja o stanie lasów w 1997 r.
* Informacja o realizacji krajowego programu zwiêk-

szania lesisto�ci kraju w 1997 r.
* Raport o stanie �rodowiska w Polsce.
Zg³oszony tak¿e zosta³ przygotowany wcze�niej ko-

misyjny projekt rezolucji Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie przedstawienia przez Radê Ministrów
strategii zrównowa¿onego rozwoju (pierwsze czytanie).

Prezentuj¹c raport o stanie �rodowiska, minister
Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nic-
twa wskaza³ na tendencje zachodz¹cych w �rodowisku
zmian.

W trakcie ca³ego dnia trwania debaty ekologicznej,
w kuluarach gmachu g³ównego Sejmu prezentowano
dorobek wydawniczy resortu ochrony �rodowiska, in-
stytucji finansowych i organizacji pozarz¹dowych.

The Bulletin marzec, kwiecieñ 1999
P.S. W debacie sejmowej i konferencji w Mini-sterstwie Ochrony �rodowiska Zasobów Natural-nych i Le�nictwa, z Wielkopolski uczestniczy³o je-dynie Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej- Biblioteka Ekologiczna, reprezentowane przezprezesa dr. Jana �mie³owskiego. (red.)

ZIELONO W SEJMIE
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Organizacje i instytucje zainteresowane rol-
nictwem ekologicznym porozumia³y siê, maj¹c
�wiadomo�æ, ¿e obecnie nast¹pi³ moment
zwrotny, decyduj¹cy o przysz³o�ci polskiego
rolnictwa, wspólnie oceni³y przyczyny zahamo-
wania rozwoju rolnictwa ekologicznego a na-
stêpnie ustali³y dzia³ania, jakie nale¿y podj¹æ
aby ta niekorzystna sytuacja uleg³a zmianie.

W dniu 26 maja 1998 r. w Gliwicach podpisa³y poro-
zumienie o utworzeniu KOALICJI NA RZECZ ROZWOJU ROL-
NICTWA EKOLOGICZNEGO. Zobowi¹za³y siê, ¿e bêd¹ wspie-
raæ rozwój rolnictwa ekologicznego realizuj¹c uzgodnio-
ny program.

Koalicji udzieli³y poparcia:
� Amerykañska Agencja Rozwoju Miêdzynarodowego

(USAID),
� Amerykañski Korpus Pokoju (PC),
� Koalicja Czystego Ba³tyku (CCB),
� Dom Wspó³pracy Polsko-Niemieckiej,
� Fundacja �Partnerstwo dla �rodowiska�.

PROGRAM
Podnoszenie �wiadomo�ci znaczenia rolnictwa eko-

logicznego przez:
– podnoszenie �wiadomo�ci znaczenia rozwoju zrów-

nowa¿onego
– skuteczn¹ edukacjê ekologiczn¹ w zakresie rolnictwa

ekologicznego
– pozyskiwanie liderów wspieraj¹cych rolnictwo eko-

logiczne.
Inicjatywy prowadz¹ce do stworzenia preferencji dla rol-

nictwa ekologicznego:
– doprowadzenie do umieszczenia rolnictwa ekologicz-

nego w Strategii Rozwoju Polskiego Rolnictwa
– doprowadzenie do alokacji �rodków z bud¿etu na rzecz

rozwoju rolnictwa ekologicznego
– doprowadzenie do kontroli prawnej stosowania przed-

rostka �Eco� i �Eko�
– stworzenie lobby rolnictwa ekologicznego
– reformê polityki rolnej pañstwa
– d¹¿enie do obci¹¿enia pestycydów i nawozów sztucz-

nych podatkiem ekologicznym
– uzyskanie wp³ywów na negocjacje preferencji/os³on

dla rolnictwa ekologicznego w programie dostoso-
wawczym

– w³¹czenie rolnictwa ekologicznego do planów rozwoju
województw/regionów i uwzglêdnienie rolnictwa eko-
logicznego w studiach uwarunkowañ do planów za-
gospodarowania przestrzennego gmin a tak¿e w pla-
nach ochrony Parków Narodowych i Krajobrazowych.
Dzia³ania prowadz¹ce do wzrostu udzia³u produktów

rolnictwa ekologicznego w konsumpcji przez:
– efektywn¹ promocjê produktów ekologicznych

KOALICJA NA RZECZ ROZWOJU ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO

– u³atwianie dostêpu produktów ekologicznych do kon-
sumentów

– poszerzanie asortymentu przetwarzanych produktów
– systematyczne zwiêkszanie aktywno�ci marketingo-

wej rolników
– podwy¿szanie �wiadomo�ci ekologicznej konsumen-

tów.
SEKRETARIAT KOALICJI: Polski Klub Ekologiczny Ko³o

Miejskie w Gliwicach, ul. Kaszubska 2 (wej�cie od ul.
Akademickiej), 44-100 Gliwice, skr. poczt. 489, tel/fax
(032) 231 85 91; e-mail: pkegliw@silesia.top.pl

Cz³onkowie Koalicji
1. Czêstochowska Fundacja Rozwoju Rolnictwa Eko-

logicznego �ARKA� � Czêstochowa,
2. Dyrekcja Parku Krajobrazowego �Cysterskie Kom-

pozycje Krajobrazowe Ruch Wielkich� � Rudy Wiel-
kie,

3. ECEAT � Poland � European Center for Ecological
Agriculture and Tourism � Stryszów,

4. Fundacja Edukacji Ekonomicznej � Warszawa,
5. Fundacja Ekologiczna �SILESIA� � Katowice,
6. Katedra Przyrodniczych Podstaw In¿ynierii �rodo-

wiska SGGW � Warszawa,
7. Polski Klub Ekologiczny � Ko³o w Bochni,
8. Polski Klub Ekologiczny � Ko³o Miejskie w Gliwi-

cach,
9. Polski Klub Ekologiczny � Okrêg Lubuski � Nowa

Sól,
10. Polski Klub Ekologiczny � Okrêg Mazowiecki � War-

szawa,
11. Polski Klub Ekologiczny � Okrêg Mazowiecki � Ko³o

w M³awie,
12. Polski Klub Ekologiczny � Zarz¹d G³ówny � Kra-

ków,
13. Polskie Towarzystwo Rolnictwa Ekologicznego � Lu-

blin,
14. RACE � Centrum Zmniejszenia Zagro¿eñ �rodowi-

skowych dla Krajów Europy �rodkowej i Wschod-
niej � Katowice,

15. Stowarzyszenie Agro Bio Test � Warszawa,
16. Stowarzyszenie EKOSOLIDARNO�Æ � Stryszów,
17. Stowarzyszenie Kulturalno Ekologiczne ZIARNO �

Grzybów,
18. Stowarzyszenie Producentów ¯ywno�ci Metodami

Ekologicznymi EKOLAND � Przysiek k/Torunia,
19. Wojewódzki O�rodek Doradztwa Rolniczego � Mi-

ko³ów,
20. Zwi¹zek Gmin Rolniczych i Ekologicznych �EKO-

ROL� � Kielce,
21. Spo³eczny Instytut Ekologiczny, Warszawa.

The Bulletin marzec, kwiecieñ 1999
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W resorcie (rolnictwa � red.) opracowywane s¹ progra-
my zwi¹zane z funduszami przedakcesyjnymi: PHARE �
program pomocowy krajów UE dla pañstw kandyduj¹cych
do cz³onkostwa, ISPA � pomoc przedakcesyjna krajów UE
dla wsparcia rozwoju infrastruktury, transportu i ochrony
�rodowiska, SAPARD � pomoc przedakcesyjna krajów UE
dla wsparcia rozwoju obszarów wiejskich. Przewiduje siê
�rodki na realizacjê tych programów w wysoko�ci 3 miliar-
dów ECU w skali roku, jeszcze przed przyst¹pieniem do
UE.

W latach 1998-1999 nasz kraj otrzyma dodatkowo 9 mi-
lionów ECU na realizacjê Specjalnego Programu Przygo-
towawczego (SPP) zgodnego z �Narodowym Programem
Przygotowania Polski do Cz³onkostwa w UE�.

Program ISPA ukierunkowany zostanie na realizacjê du-
¿ych projektów inwestycyjnych, wspomagaj¹cych rozwój
sieci transportowych, a tak¿e projekty z zwi¹zane z rozwo-
jem infrastruktury. Praktyczna realizacja tego programu bê-
dzie przedmiotem zainteresowania resortu rolnictwa ze
wzglêdu na mo¿liwo�æ wykorzystywania jego �rodków na
rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Dotyczy to takich dzie-
dzin, jak gospodarka wodna, zarz¹dzanie zasobami wod-
nymi i ochrona, rozwój sieci drogowej i telekomunikacji.
Zasadniczym instrumentem wspieraj¹cym dzia³ania w za-
kresie modernizacji rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich
bêdzie program SAPARD. Jego cel nadrzêdny, to u³atwie-
nie procesu integracji sektora rolnego z UE, poprzez przy-
spieszenie przyjmowania dorobku Wspólnot. W ostatecz-
nym rozrachunku przedsiêwziêcia te s³u¿yæ bêd¹ p³ynne-
mu w³¹czeniu rolnictwa krajów kandyduj¹cych, w tym pol-
skiego, w system Wspólnej Polityki Rolnej i Strukturalnej
UE. W ramach tego¿ programu przewidziano �rodki w
wysoko�ci 500 milionów ECU rocznie do podzia³u pomiê-
dzy 10 krajów kandyduj¹cych, z czego mo¿na szacowaæ
najmniej 100 mln ECU dla Polski. Ta kwota stanowiæ bê-
dzie piêædziesiêcioprocentowy wk³ad do ogólnej warto�ci
projektowanych i realizowanych przedsiêwziêæ.

Jednak podstawowym warunkiem otrzymania �rodków
przedakcesyjnych, bêdzie przygotowanie rzetelnych progra-
mów strategicznego rozwoju na wszystkich szczeblach, od
gminnego przez regionalny do centralnego.

Programów, które wychodz¹c od opisu istniej¹cej sytu-
acji i potrzeb, okre�l¹ jednocze�nie kierunki zak³adanych
dzia³añ, ich spodziewane efekty, sposób monitorowania oraz
plan finansowy. Ka¿dy program musi tak¿e wskazaæ sys-
tem organizacyjny i kontrolny realizacji projektów.

Niezale¿nie od przedstawionych powy¿ej dzia³añ na
rzecz pozyskania funduszy przedakcesyjnych, resort rolnic-
twa podj¹³ starania o uzyskanie kolejnych kredytów zagra-
nicznych, �rodków bud¿etowych i pozabud¿etowych.

The Bulletin marzec, kwiecieñ 1999

Regulacje Unii Europejskiej wymagaj¹ od krajów
cz³onkowskich wypracowania odpowiednich progra-
mów ochrony �rodowiska w rolnictwie � poprzez sys-
tem dotacji b¹d� doradztwo dla rolników, le�ników i
innych osób zajmuj¹cych siê u¿ytkowaniem gruntów.

Najistotniejszymi formami wspierania ochrony �ro-
dowiska w krajach UE jest dotowanie gospodarstw rol-
nych, na których nie u¿ywa siê �rodków chemicznej
ochrony ro�lin (Rozporz¹dzenie Nr 2078/92/EWG)
oraz promowanie zalesiania gruntów (Rozporz¹dze-
nie Nr 2080/92/EWG). Artyku³ 2 pierwszego z przyto-
czonych aktów prawnych (dotycz¹cego metod produk-
cji rolniczej zgodnej z wymogami ochrony �rodowiska
i zachowania krajobrazu) stwierdza, ¿e pomoc UE po-
winna byæ przeznaczana przede wszystkim na rzecz
gospodaruj¹cych:
* gruntami, którzy stosuj¹ lub zamierzaj¹ stosowaæ na-

turalne formy rolnictwa bez u¿ywania substancji che-
micznych,

* zgodnie z wymaganiami ochrony �rodowiska i zaso-
bów naturalnych, w sposób umo¿liwiaj¹cy dzikim
zwierzêtom na tych obszarach niezagro¿on¹ egzy-
stencjê,

* na porzuconych gruntach rolnych lub le�nych,
* co najmniej 20 lat zgodnie z zasadami ochrony �ro-

dowiska, tworz¹cych na w³asnym terenie prywatne
rezerwaty przyrody lub chroni¹cych naturalne syste-
my nawodnienia gruntów,

* na gruntach udostêpnianych spo³eczeñstwu w celach
rekreacyjnych.
Programy pomocy roz³o¿one s¹ na minimum piêcio-

letnie okresy, a ich intensywno�æ uzale¿niona jest miê-
dzy innymi od ró¿norodno�ci �rodowiska naturalnego
wystêpuj¹cego w danym regionie, od jego stanu oraz
struktury lokalnego rolnictwa. W powy¿szym akcie
prawnym znajduje siê dok³adne wyliczenie wielko�ci
dotacji, o jak¹ mo¿na siê ubiegaæ przy poszczególnych
sposobach gospodarowania gruntami.

Osobny program dotacji przewiduje organizacjê
kursów, szkoleñ i projektów demonstracyjnych dla
podmiotów podejmuj¹cych siê powy¿szych zadañ.
Szkolenia te mog¹ organizowaæ organizacje spo³eczne,
co stanowi dla nich dodatkowe �ród³o dochodu.

Kolejna regulacja UE, któr¹ mo¿na podaæ jako wzór
wspierania spo³ecznych form ochrony przyrody w Pol-
sce, dotyczy terenów le�nych (Dyrektywa Nr 2080/92/
EWG). Przewiduje ona udzielenie pomocy finansowej
wszystkim osobom fizycznym lub prawnym pragn¹cym
podj¹æ siê zalesienia gruntów bêd¹cych ich w³asno�ci¹.
UE stworzy³a w tym celu specjalny fundusz � Europe-
an Agricultural  Guidance and Guarantee Fund
(EAGGF).

Równie¿ w tym akcie prawnym dokonano szczegó-
³owego wyliczenia kwot dotacji, o pokrycie których
mo¿na siê zwracaæ do Funduszu.

Programy ochrony �rodowiska w rolnictwie finansowane w UE
FUNDUSZE PRZEDAKCESYJNE
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CZY �MIECI JEST CORAZ WIÊCEJ?
ODPADY WED£UG OCENY MIESZKAÑCÓW POZNANIA W 1966 ROKU
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Rozwój techniki w XX wieku doprowadzi³
do powstania wielu produktów, które ulegaj¹
biodegradacji dopiero po up³ywie wielu dzie-
si¹tek lat. Nast¹pi³o jednocze�nie zwiêkszenie
masy wytwarzanych i deponowanych �mieci.

W Polsce dowodem na to jest wzrost ilo�ci wysypisk
zorganizowanych od 662 w 1985 roku do 884 w 1996 roku
(wzrost o ok. 35 proc.)1 . Stanowi to dowód na zwiêkszenie
negatywnego wp³ywu ludzi na otaczaj¹ce ich �rodowisko
przyrodnicze.

Aby te z³e procesy zahamowaæ, konieczne s¹ ci¹g³e ba-
dania sk³adu i struktury odpadów pochodzenia organiczne-
go i przemys³owego. Niezbêdne s¹ przy tym tak¿e badania
podej�cia mieszkañców do zagadnieñ zwi¹zanych z usu-
waniem odpadów oraz ich selekcjonowaniem. Do�wiadcze-
nia krajów rozwiniêtych wskazuj¹, ¿e problem odpadów
bêdzie stale narasta³. Dlatego konieczne jest podjêcie sze-
rokich, interdyscyplinarnych badañ.

Aby uzyskaæ pe³ny obraz potrzebne s¹ nie tylko eksplo-
racje terenowe, ale tak¿e wywiady i ankiety przeprowadzo-
ne z mieszkañcami danego obszaru. Autor wykona³ na te-
renie Poznania, w latach 1994 � 1998, du¿e badania ankie-
towe. Takie badania s¹ wykonywane sporadycznie a ich
wyniki nie s¹ ogólnie znane. Celem ich by³o pokazanie
zwi¹zków miêdzy wiekiem �pani domu�, kobiety decydu-
j¹cej o zakupach w gospodarstwie domowym i �poziomem
wykszta³cenia� mieszkañców, a ilo�ci¹ (w 1996 roku) od-
padów komunalnych. Badania te zosta³y przeprowadzone
na grupie ponad 900. poprawnie wype³nionych ankiet. (Do-
k³adne informacje o podziale gospodarstw domowych na
poziomy wykszta³cenia oraz informacje o wieku �pani
domu� zawarte s¹ w artykule pt. Poparcie poznaniaków dla
selektywnej zbiórki odpadów �Wielkopolski Biuletyn Eko-
logiczny� 2/1998). Zadano wtedy pytanie respondentom o
to, czy ilo�æ wyrzucanych odpadów po zjedzonej ¿ywno�ci
oraz ubraniowych (odzie¿ i obuwie) w ci¹gu ostatnich mie-
siêcy objêto�ciowo siê zmieni³a. Uzyskane wyniki s¹ przed-
stawione w postaci prostych regresji drugiego stopnia, w
zale¿no�ci od wieku �pani domu� oraz poziomu wykszta³-
cenia respondentów.

Wyniki wskazuj¹, na to ¿e zwiêkszenie objêto�ci odpa-
dów powstaje:

- wraz z zmniejszeniem wieku �pani domu� zmniejsza
siê ilo�æ gospodarstw domowych, w których ilo�æ �mieci
objêto�ciowo siê zwiêksza;

- w gospodarstwach domowych osób o wy¿szym pozio-
mie wykszta³cenia.

Brak zmian w ilo�ci odpadów zanotowano:
- w przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci gospodarstw domowych;
- wraz z wy¿szym wiekiem �pani domu� ilo�æ wyrzuca-

nych �mieci jest sta³a;
- w�ród osób o ni¿szym wykszta³ceniu.

Rys. 1. Zale¿no�æ miêdzy wiekiem �pani domu� i wykszta³ceniem
respondentów, a zwiêkszeniem objêto�ci odpadów

Rys. 2. Zale¿no�æ miêdzy wiekiem �pani domu� i wykszta³ceniem
respondentów, a brakiem zmian w ilo�ci wyrzucanych odpadów
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Wyniki badañ wykaza³y, ¿e zmniejszenie ilo�ci wytwa-
rzanych odpadów wystêpuje:

- wraz ze wzrostem wieku �pani domu�;
- czê�ciej w�ród gospodarstw osób o ni¿szym wykszta³-

ceniu.
Z przeprowadzonych w 1996 roku badañ mo¿na by³o

wysnuæ nastêpuj¹ce wnioski:
1. Wed³ug przewa¿aj¹cej liczby mieszkañców Poznania

ilo�æ wytwarzanych odpadów nie uleg³a zmianie. Takie
zdanie wyra¿ali czê�ciej respondenci w starszym wieku.

Rys. 3. Zale¿no�æ miêdzy wiekiem �pani domu� i poziomem
wykszta³cenia respondentów, a zmniejszeniem ilo�ci wytwarzanych
odpadów

2. Spadek ilo�ci wytwarzanych odpadów ma miejsce
wraz ze wzrostem wieku �pani domu�.

3. Odpowied� na pytanie dotycz¹ce ilo�ci wytwarzanych
odpadów jest na pewno subiektywna, jednak¿e wykazany
wzrost odpadów w gospodarstwach domowych m³odych
osób powinien zostaæ zahamowany poprzez:

- intensywn¹ edukacjê ekologiczn¹ w�ród m³odzie¿y
szkó³ �rednich

- propagowanie takiego stylu ¿ycia, który nie prowadzi
do degradowania otaczaj¹cego �rodowiska

- wykorzystywanie opakowañ zwrotnych i opakowañ
ulegaj¹cych szybkiej biodegradacji

- zwiêkszanie ilo�ci odzyskiwanych z odpadów wszel-
kich surowców wtórnych poprzez w³a�ciwie ustawiane na
nie pojemniki.

4. Konieczne s¹ ci¹g³e, systematyczne badania dotycz¹-
ce ilo�ci wytwarzanych odpadów komunalnych, oraz po-
dej�cia do tych zagadnieñ mieszkañców danego obszaru.
Tylko wspó³praca spo³eczeñstwa mo¿e w przysz³o�ci po-
zwoliæ na du¿e zmniejszenie masy deponowanych na sk³a-
dowiskach odpadów.

TOMASZ BOGAJEWSKIdoktorant na Wydziale Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM

CZY �MIECI JEST CORAZ WIÊCEJ?

Budowa sk³adowiska odpadów pod Otwockiem przez Spó³kê Sater Polska
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Proszê sobie wyobraziæ, ¿e w³a�nie dokonali�cie zgodne-
go z przepisami TASI (Instrukcja Techniczna Odpady Osie-
dlowe) zamkniêcia Waszego sk³adowiska, wzglêdnie zakoñ-
czyli�cie jego rozbudowê, a mo¿e jeszcze lepiej, wasza Spó³ka
Celowa do spraw Odpadów w³a�nie dokona³a uroczystego
otwarcia nowoczesnego �zak³adu termicznej utylizacji od-
padów� i nie ma ju¿ problemu z odpadami. Wizja � horror !!

Paragraf 4. ustawy o recyrkulacyjnej gospodarce i usuwa-
niu odpadów mo¿e jednak spowodowaæ, ¿e wizja ta stanie
siê rzeczywisto�ci¹, a my ze zwi¹zków ochrony �rodowiska
chêtnie ukazujemy niewiarygodne wizje wynikaj¹ce z prze-
strzegania prawa.

Jestem przedstawicielem zwi¹zku Ochrony �rodowiska
i Przyrody (BUND), Oddzia³ Powiat Zwickau. Ju¿ od d³u¿-
szego czasu zajmujemy siê � oprócz zagadnieñ ekologicz-
nych � sprawami unikania odpadów i doradztwem w zakre-
sie odpadów. Jeste�my organizacj¹ pozarz¹dow¹, niezale¿n¹
zarówno politycznie, jak i religijnie i nie reprezentujemy g³ów-
nie interesów ekonomicznych.

W tej optymalnej sytuacji mo¿emy, doradzaj¹c, kierowaæ
nasze nadmiernie konsumpcyjne spo³eczeñstwo ponownie
w stronê naturalnych podstaw ¿ycia, by w ten sposób nadaæ
ekologii tê sam¹ rangê, jak¹ posiada ekonomia. Oczywi�cie
w ramach naszych mo¿liwo�ci prowadzimy te¿ lobbing na
rzecz nowych lub doskonalszych rozwi¹zañ techniczno-in-
nowacyjnych, tolerowanych przez  przyrodê i chroni¹cych
zasoby.

W Zwickau, a tak¿e w wielu innych miastach i gminach
by³ej NRD po wprowadzeniu marki zachodniej obywatele
prze¿ywali �powód� odpadów�, typow¹ dla spo³eczeñstwa
�wyrzucaj¹cego�. O ile na pocz¹tku oryginalna puszka Coli
w salonie enerdowskiej rodziny, maj¹cej o sobie dobre mnie-
manie, �wiadczy³a o uprzywilejowaniu, wkrótce sta³a siê ju¿
tylko kolorow¹ i wcale niepiêkn¹ barwn¹ plam¹ na smut-
nych wyasfaltowanych podwórkach szkolnych.

Ca³kowita ilo�æ odpadów z gospodarstw domowych, a tak-
¿e sk³ad tych odpadów zmieni³ siê b³yskawicznie. Na doda-
tek wiele miejscowych �wysypisk �mieci� trzeba by³o za-
mykaæ ze wzglêdów bezpieczeñstwa. W niektórych gminach
sytuacja w zakresie odpadów by³a krytyczna. Na przyk³ad w
Werdau (Saksonia) do roku 1994 wywo¿ono, przynajmniej
czê�ciowo, odpady wymagaj¹ce szczególnego nadzoru na
sk³adowisko WISMUT w Ronneburg (Turyngia) � bez ze-
zwolenia.

Z biegiem lat powsta³y najprzeró¿niejsze modele usuwa-
nia odpadów i pobierania op³at, które równie¿ dzi� podlegaj¹
sta³ym zmianom. Korzy�ci odnosi³y zawsze te osoby, które
zape³nia³y swoje pojemniki na odpady zgodnie z wymoga-
mi, a tak¿e te, które p³aci³y tylko za swoje odpady, jak to
mia³o miejsce w wypadku domów jednorodzinnych i ma-
³ych wielorodzinnych. W zale¿no�ci od sta³ego sk³adnika
op³at ka¿dy z tych mieszkañców móg³ wiêc sam bezpo�red-
nio wp³ywaæ na wysoko�æ op³at za odpady.

W zupe³nie innej sytuacji by³ i jest mieszkaniec du¿ych
bloków. Te, z regu³y wykonane z wielkiej p³yty, maj¹ czêsto

MO¯LIWO�Æ MINIMALIZACJI KOMUNALNYCH ODPADÓW RESZTKOWYCH
W ZWICKAU PRZEZ WPROWADZENIE TZW. ��LUZY �MIECIOWEJ�

jednego lub dwóch w³a�cicieli, którzy przewa¿nie �wy³onili
siê� z w³asno�ci niegdy� spó³dzielczej b¹d� komunalnej. Jed-
nostka nie ma tu niemal w ogóle mo¿liwo�ci wp³ywania w
jakikolwiek sposób na koszty usuwania odpadów. Poniewa¿
wszyscy najemcy usuwaj¹ odpady do wspólnych pojemni-
ków, dostarczanych przez podmiot zobowi¹zany do usuwa-
nia odpadów, a s¹ rozliczani poprzez pozycjê kosztów doda-
wanych do czynszu �rycza³tem�, wywieranie wp³ywu na
koszty usuwania odpadów w drodze np. ich minimalizacji
jest praktycznie niemo¿liwe. Równie¿ nikt nie wie dok³ad-
nie jak wysokie s¹ jego osobiste koszty z tytu³u usuwania
odpadów, poniewa¿ faktyczn¹ kwotê mo¿na znale�æ jedynie
�rozszyfrowuj¹c� sk³adniki czynszu w umowie najmu.

Gorsz¹ sytuacjê wyj�ciow¹ dla kogo�, kto chcia³by za-
chêciæ ludzi do unikania i sortowania odpadów trudno sobie
wyobraziæ. Powy¿sz¹ tezê potwierdzi³a kompleksowa anali-
za odpadów z gospodarstw domowych wykonana przez nas
wspólnie ze spó³k¹ usuwania odpadów na obszarze Zwic-
kau. Zestawienie porównawcze dla osiedla z wielkiej p³yty
Chrimmitschau i zabudowy wiejskiej � Reinsdorf, wykaza³o
� w skali rocznej i w przeliczeniu na g³owê mieszkañca �
ró¿nice sk³aniaj¹ce do zastanowienia siê (dane w kg na miesz-
kañca i rok).

Chrimmitschau Reinsdorf
Surowce wtórne: 71,8    12,4
Odpady organiczne: 61,3      9,1
Odpady pozosta³e: 73,6    87,2
Wysoki udzia³ procentowy odpadów powsta³ych w Re-

insdorfie wynika g³ównie z zawarto�ci popio³u  ogrzewania
piecowego. W tej sytuacji dr Soltau, burmistrz do spraw �ro-
dowiska i porz¹dku miasta Zwickau, opracowa³ wspólnie
z decydentami spó³ki z o.o. do spraw usuwania odpadów mia-
sta Zwickau, Zwickauer Umweltdiensten GmbH (ZUG)
i spó³ki z o.o. Wesoma GmbH ideê �luzy �mieciowej w celu
rozwi¹zania wy¿ej opisanego problemu. Na podstawie do-
�wiadczeñ niektórych spó³ek celowych i gmin, które wypró-
bowa³y podobne modele, powsta³a ��luza �mieciowa Mia-
sta Zwickau�. Kryteria do jej opracowania by³y m.in. nastê-
puj¹ce: prosta obs³uga, natychmiastowa mo¿liwo�æ zap³a-
cenia,techniczna niezawodno�æ, tak¿e w gorszych warunkach
pogodowych, niezale¿no�æ od sieci elektrycznej, znaczny
stopieñ zabezpieczenia przed wandalizmem, d³uga ¿ywot-
no�æ przy niskich nak³adach na konserwacjê, niskie koszty
administracyjne, ³adne, zachêcaj¹ce wzornictwo, ¿adnych
zmian w dotychczasowym systemie zbiorników.

Z wyj¹tkiem trudno�ci w pocz¹tkowej fazie, kryteria te
uda³o siê spe³niæ w ca³o�ci. Zasada �luzy polega na tym, ¿e
do dotychczasowych zbiorników na odpady (z regu³y konte-
ner przetaczany poj. 1,1m3) dobudowano obudowê z otwo-
rem wrzutowym. Ten otwór wrzutowy umo¿liwia realizacjê
wsadu o okre�lonej pojemno�ci (do wyboru 5, 10 lub 20 dm3)
i mo¿na go otworzyæ tylko za pomoc¹ karty z chipem. Po
wprowadzeniu tej karty, w okienku wy�wietlacza ukazuje siê
aktualna warto�æ pozosta³a na karcie. Po otwarciu wieka �lu-
zy potr¹ca siê z karty warto�æ ustalon¹ w statucie op³at, od-
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powiadaj¹c¹ danej objêto�ci wsadu. Warto�æ pozosta³a na
karcie ukazuje siê w wy�wietlaczu. Je¿eli na kracie �nie zo-
staje nic�, mo¿na kupiæ now¹ w lokalnych punktach sprze-
da¿y.

Konstrukcja no�na obudowy jest wykonana z materia³u
odpornego na rdzê, do wykonania pow³oki u¿yto tworzywa
z recyklingu (tworzywa z systemu DSD).

Warunkiem ramowym przy realizacji tej, podjêtej na du¿¹
skalê, próby wprowadzenia �luzy �mieciowej, by³o zorgani-
zowanie od nowa systemu zbiórki surowców wtórnych i od-
padów organicznych.

W pobli¿u gospodarstw domowych ustawiono dla potrzeb
�luzy �mieciowej ¿ó³ty i br¹zowy pojemnik na odpady, czê-
�ciowo równie¿ niebieski. Ponadto w niezbyt du¿ej odleg³o-
�ci ustawiono kontenery na szk³o, tworzywa sztuczne i pa-
pier, a tak¿e pojemniki do zbiórki zu¿ytych tekstyliów. Zró¿-
nicowana kolorystyka pojemników s³u¿y do oddzielnego
zbierania ró¿nych grup materia³owych.

Z uwagi na pewne ró¿nice w przyporz¹dkowaniu grup
materia³owych do poszczególnych kolorów w gminach, spró-
bujê poni¿ej to wyja�niæ: Szary pojemnik: odpady do usu-
wania � tzw. pozosta³e, resztki posortownicze. ̄ ó³ty pojem-
nik: odpady do wykorzystania � odpady opakowaniowe z
oznakowaniem DSD (z tworzyw sztucznych, materia³ów wie-
lowarstwowych lub metalu). Niebieski pojemnik: odpady
do wykorzystania � papier, karton. Br¹zowy pojemnik: od-
pady do wykorzystania � ogrodnicze i kuchenne, nadaj¹ce
siê do kompostowania. Kontener do szk³a: bia³ego, br¹zo-
wego i zielonego.

Dodatkowy, umiejscowiony blisko gospodarstw domowych,
system usuwania odpadów do wykorzystania by³ absolutnie
konieczny, poniewa¿ wprowadzenie �luzy �mieciowej spowo-
dowa³o zadziwiaj¹c¹ zmianê strumienia materia³owego.

Próbie na du¿¹ skalê towarzyszy³y analizy odpadów z go-
spodarstw domowych, wykonywane przez nas w celu wychwy-
cenia jako�ciowych i ilo�ciowych zmian strumienia materia-
³owego i tendencji w zakresie unikania odpadów. W wyniku
tych analiz uda³o nam siê stwierdziæ, ¿e po wprowadzeniu �lu-
zy �mieciowej ilo�æ odpadów w szarym pojemniku zmniej-
szy³a siê �rednio z 379 do 34 kg na mieszkañca przez rok!!

Poniewa¿ analiza skuteczno�ci �luzy zosta³a przeprowa-
dzona ju¿ dwa miesi¹ce po jej wprowadzeniu, nale¿y za³o-
¿yæ, ¿e proces normalizacji jeszcze siê nie zakoñczy³. Przyj-
mujemy, ¿e ilo�ci odpadów w szarym pojemniku ponownie
nieco wzros³y, jednak¿e na pewno nie przekraczaj¹ 50 kg na
mieszkañca przez rok.

S³uszno�æ tej tezy potwierdza podmiot zajmuj¹cy siê wy-
wozem odpadów, który od wprowadzenia �luzy nie stwier-
dzi³ zmian w stopniu wype³nienia zbiorników ze �luz¹. Prak-
tycznie oznacza to, ¿e 83 spo�ród osób objêtych prób¹ wy-
pe³nia³o swój pojemnik 1,1 m3 cztery razy na tydzieñ, pod-
czas gdy dzi� taki pojemnik wype³nia siê raz na tydzieñ w
oko³o 70%!

W ujêciu ilo�ciowym nie da siê konkretnie oceniæ przesu-
niêcia strumienia materia³owego w kierunku usuwania od-

padów systemu DSD, poniewa¿ prywatny podmiot zajmuj¹-
cy siê usuwaniem odpadów dotychczas nie wykaza³ niezbêd-
nego zainteresowania analiz¹ trafiaj¹cego do niego strumie-
nia materia³owego.

My jednak tak¿e i w tym zakresie uwa¿amy, ¿e  w sposób
znacz¹cy zmieni³a siê ca³kowita ilo�æ odpadów, poniewa¿ s¹
pilnie wype³niane du¿e ilo�ci pojemników br¹zowych i ¿ó³-
tych.

W sprawie jako�ci strumieni materia³owych nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e � co zadziwiaj¹ce �  segregacja jest bardzo dok³adna.
Obserwacje odpadów organicznych wykaza³y niemal ca³ko-
wity brak zauwa¿alnych nieprawid³owych wrzutów, podczas
gdy analiza ¿ó³tego pojemnika wykaza³a 25,5% nieprawi-
d³owych wrzutów. Ta warto�æ le¿y w zakresie �redniej ogól-
noniemieckiej, stanie siê jednak problemem dla podmiotów
usuwaj¹cych odpady, gdy �luzê �mieciow¹ wprowadzi siê w
ca³ym kraju i do wykorzystania przypadn¹ odpowiednio du¿e
ilo�ci odpadów.

Przemieszczanie odpadów i dzikie wysypiska � to rów-
nie¿ zjawiska wymagaj¹ce rozpatrzenia w tym kontek�cie.
Pierwszy problem wyja�nia siê sam po rzeczywistym pokry-
ciu ca³ej powierzchni kraju systemem �luzy, podczas gdy drugi
na pewno zawsze bêdzie aktualny. Chodzi o to, ¿eby za po-
moc¹ kar grzywny, ale co wa¿niejsze za pomoc¹ znacznie
intensywniejszej pracy edukacyjnej ze spo³eczeñstwem, pro-
blem ten zminimalizowaæ.

Generalnie nale¿y powiedzieæ, ¿e takie systemy maj¹ szan-
sê realizacji przy wspó³dzia³aniu spo³eczeñstwa. Mieszkañ-
cy daj¹ swój ogromny wk³ad pracy spo³ecznej segreguj¹c
odpady i zas³uguj¹ na to, by w zamian otrzymaæ proekolo-
giczn¹, niedrog¹ koncepcjê systemu usuwania.

Poniewa¿ w tak zwanych nowych dzielnicach mieszka-
niowych miasta Zwickau koszty usuwania odpadów komu-
nalnych zosta³y uwzglêdnione w op³atach czynszowych, to
zasz³a potrzeba zorganizowania systemu pobierania op³at we-
d³ug zasady sprawcy.

W tym celu od 15 lipca 1996 r. przeprowadza siê na du¿¹
skalê próbê usuwania odpadów komunalnych w �ródmie�ciu
miasta Zwickau z wykorzystaniem wrzutów indywidualnych
rozliczanych bezpo�rednio za pomoc¹ karty z chipem. Po-
niewa¿ miasto nie pobiera op³aty podstawowej (sta³ej) za
wywóz odpadów, tym samym umo¿liwia siê pojedynczym
osobom, wzglêdnie pojedynczym gospodarstwom domo-
wym, wywieranie w sposób �wiadomy wp³ywu na wytwa-
rzan¹ przez siebie ilo�æ odpadów.

Jasno nale¿y powiedzieæ, ¿e �luza �mieciowa sama jesz-
cze nie daje w efekcie unikania odpadów w szerokim zna-
czeniu tego s³owa, lecz tylko chroni pojemno�æ sk³adowisk.
Zachêtê do unikania odpadów, w rozumieniu ustawy o re-
cyrkulacyjnej gospodarce odpadami, mo¿na znacznie lepiej
realizowaæ dziêki intensywnej dzia³alno�ci edukacyjnej i od-
powiedniej strukturze kosztów przy wprowadzeniu �luzy, ni¿
to jest mo¿liwe przy rycza³towych op³atach za odpady.

GEORGE HEYDECKEBUND (Zwi¹zek Ochrony �rodowiska i Przyrody)Oddzia³ Powiat Zwickau

MO¯LIWO�Æ MINIMALIZACJI KOMUNALNYCH ODPADÓW RESZTKOWYCH
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Konferencja makroregionalna
W kwietniu 1998, Ministerstwo Ochrony �rodowiska,

Zasobów Naturalnych i Le�nictwa (MO�ZNiL) przyjê³o
projekt wspó³pracy z Pozarz¹dowymi Organizacjami Eko-
logicznymi (POE) i harmonogramem jego wdra¿ania. W
tym samym roku, w czerwcu, zosta³a równie¿ podpisana
przez Polskê, przyjêta w Arhus, w Danii, konwencja okre-
�laj¹ca zasady spo³ecznego dostêpu do informacji i uczest-
nictwo spo³eczne w procesach decyzyjnych, zwi¹zanych
z ochron¹ �rodowiska.

Ponadto od stycznia tego roku obowi¹zuje w Polsce
nowy podzia³ administracyjny i zwi¹zane z nim nowe kom-
petencje w³adz, na wszystkich poziomach: lokalnym, re-
gionalnym i centralnym, tak¿e w ochronie �rodowiska. Jed-
nocze�nie wprowadzone s¹ negocjacje dotycz¹ce przyst¹-
pienia Polski do Unii Europejskiej, równie¿ w dziedzinie
przepisów reguluj¹cych ochronê �rodowiska.

Wszystkie te czynniki tworz¹ zupe³nie now¹ sytuacjê
polityczn¹ i strukturê pañstwa, dlatego tak wa¿nym zada-
niem sta³o siê jak najszybsze wyja�nienie liderom organi-
zacji ekologicznych, a tak¿e przedstawicielom w³adz, zaj-
muj¹cych siê ochron¹ �rodowiska, konsekwencji wynika-
j¹cych z zapisów umieszczonych w wymienionych doku-
mentach i ukazanie im mo¿liwo�ci ich wykorzystania. W
celu realizacji tego zamierzenia odby³y siê cztery, makro-
regionalne konferencje informacyjne:

� Warszawie � 12 kwietnia 1999 r.
� Lublinie � 27 kwietnia 1999 r.
� Poznaniu � 4 maja 1999 r.
� Wroc³awiu � 11 maja 1999 r.
Adresatami byli: liderzy organizacji ekologicznych oraz

przedstawiciele w³adz lokalnych i regionalnych odpowie-
dzialnych za ochronê �rodowiska z województw: lubuskie-
go, kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego i zachodnio-
pomorskiego.

Tematy i prelegenci:

* Anna Kalinowska � Dyrektor Biura Edukacji i Ko-
munikacji Spo³ecznej MO�ZNiL, przedstawi³a model
wspó³pracy miêdzy MO�ZNiL a POE

* Tadeusz Kopta z Instytutu na Rzecz Ekorozwoju z
Warszawy oraz eksperci POE � przedstawili stanowi-
ska dotycz¹ce ochrony �rodowiska i integracji euro-
pejskiej

* Jan Jerzmañski z Towarzystwa Naukowego Pra-
wa Ochrony �rodowiska z Wroc³awia � ekspert i kon-
sultant, przedstawi³ konsekwencje dla wspó³pracy POE
z administracj¹ publiczn¹ wynikaj¹ce z konwencji
przyjêtej w Arhus

* Leszek Michno � Milieukontakt Oost-Europa. Kon-
sultant i trener. Cz³onek zespo³u opracowuj¹cego �Zasa-
dy wspó³pracy miêdzy MO�ZNiL a POE�. Konsultant
w grupie przygotowuj¹cej harmonogram wdra¿ania pro-
jektu wspó³pracy MO�ZNiL z POE; przedstawi³ model
wspó³pracy miêdzy MO�ZNiL a POE

* £ukasz Krzycki � G³ówny Inspektor Ochrony �ro-
dowiska, przedstawi³ kompetencje nowych w³adz samo-
rz¹dowych i regionalnych w kontek�cie wspó³pracy z
POE.

Informacje o konferencjach mo¿na uzyskaæ u koor-
dynatorów regionalnych Polskiej Zielonej �ieci:
Warszawa: Ewa Ligêza Sieniawska, Spo³eczny Instytut
Ekologiczny, al. Zieleniecka 6/8, 03-727 Warszawa, tel.
022 618 37 81, tel/fax 022 618 28 94, e-mail: indian@bo-
re.most.org.pl
Wroc³aw: Piotr Hañderek, Fundacja O³awy i Nysy
K³odzkiej, ul. Bia³oskórnicza 26, 50-132 Wroc³aw, tel.
071 34 30 849, e-mail: dolinfo@fonk.most.org.p.
Poznañ: Zbigniew Krysiñski, Fundacja Biblioteka Eko-
logiczna, ul. Ko�ciuszki 79, 61-715 Poznañ, tel. 061 852
41 39/852 21 325, tel/fax 061 852 82 76, e-mail: rce-
ebepz@free.ngo.pl
Lublin: Joanna Furmaga, Towarzystwo dla Natury i
Cz³owieka, ul. Okopowa 6/14, 20-022 Lublin, tel/fax 081
74 37 104, e-mail: marcin@natura.most.org.pl

UDZIA£ SPO£ECZEÑSTWA W OCHRONIE
�RODOWISKA
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Od prawej: Leszek Michno, przedstawiciel Milienkontakt Oost-Europa;
Jan �mie³owski, prezes Zarz¹du Fundacji Biblioteka Ekologiczna;
Dariusz Szwed, szef Biura Wspierania Lobbingu Ekologicznego; Jan
Jerzmañski, przedstawiciel Towarzystwa Naukowego Prawa Ochrony
�rodowiska z Wroc³awia

Uczestnicy konferencji, pierwszy w rzêdzie Zbigniew Krysiñski, cz³onek
Zarz¹du FBE
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Niekorzystne oddzia³ywanie silnego pro-
mieniowania geopatycznego na organizmy
ludzi i zwierz¹t jest faktem powszechnie
znanym, a lokalizacja stref patogennie na-
promieniowanych stanowi jedno z podsta-
wowych zadañ, jakie stawia siê radieste-
tom. �ród³em szkodliwego promieniowania
s¹ miêdzy innymi: dynamiczne wody pod-
ziemne (¿y³y wodne), podziemne �ród³a
wody, uskoki i przewarstwienia geologicz-
ne, z³o¿a mineralne i kopaliny, siatka ener-
getyczna Ziemi.

Negatywny wp³yw promieniowania geopa-
tycznego nie ujawnia siê natychmiast ani po
krótkim okresie przebywania w strefie radia-
cji. Ujawnia siê dopiero po pewnym czasie, a
czas ten zale¿y od si³y promieniowania geo-
patycznego oraz od stopnia odporno�ci orga-
nizmu. Na szkodliwe promieniowanie nara¿e-
ni s¹ ludzie przebywaj¹cy i wypoczywaj¹cy w
miejscach silnie napromieniowanych, oraz
zwierzêta chowane w budynkach inwentar-
skich, zlokalizowanych w takich strefach.

Znanych jest wiele sposobów zabezpiecza-
nia siê przed szkodliwym promieniowaniem;
u¿ywa siê wówczas neutralizatorów: mecha-
nicznych, mineralnych i biologicznych. Naj-
lepszym jednak sposobem ustrze¿enia siê przed
promieniowaniem geopatycznym jest unikanie
stref zapromieniowanych. Dlatego ochronê
przed  jego niekorzystnymi skutkami, dla zdro-
wia i ¿ycia ludzi oraz zwierz¹t, nale¿y rozpo-
czynaæ ju¿ w fazie planowania lokalizacji da-
nej inwestycji. Dotyczyæ to powinno przede
wszystkim budynków, w których ich u¿ytkow-
nicy mieliby przebywaæ przez d³u¿szy czas

PROMIENIOWANIE GEOPATYCZNE
A PRZYDATNO�Æ GRUNTÓW POD ZABUDOWÊ

(budynki mieszkalne, ¿³obki, przedszkola,
szko³y, szpitale, sanatoria itp.). Istotn¹ zatem
spraw¹ w planowaniu przestrzennym jest okre-
�lanie przydatno�ci gruntów pod zabudowê, z
punktu widzenia badañ radiestezyjnych.

Badania radiestezyjne terenu nale¿y rozpo-
cz¹æ od wyznaczenia przebiegu podziemnych
cieków wodnych za pomoc¹ wahad³a lub
ró¿d¿ki, a nastêpnie naniesienia jego na plan.
Przy okre�laniu po³o¿enia cieków wodnych
trzeba ustaliæ ewentualne wystêpowanie pod-
ziemnych �róde³ wody, emituj¹cych bardzo
silne promieniowanie, zagra¿aj¹ce zdrowiu i
¿yciu ludzi.

Podziemne cieki wodne maj¹ z regu³y swo-
bodny i wielokierunkowy uk³ad. Bardzo czê-
sto wzd³u¿ jednego pasma wystêpuje ró¿ny sto-
pieñ szkodliwo�ci promieniowania. Zjawisko
to zachodzi w wyniku nak³adania siê oddzia-
³ywañ kilku pasm, struktur geologicznych i
tzw. siatki energetycznej Ziemi. Promieniowa-
nie w jednych  miejscach sumuje siê i jest in-
tensywniejsze, bardziej szkodliwe, w innych
miejscach czê�ciowo neutralizuje siê i jest
mniej szkodliwe.

Metod¹ radiestezyjn¹, za pomoc¹ wahad³a,
mo¿na ustaliæ natê¿enie szkodliwego promie-
niowania dla ludzi oraz zwierz¹t na badanym
terenie, pos³uguj¹c siê dziesiêciostopniow¹
skal¹ biotroniczn¹. Skala biotroniczna (od je-
den do dziesiêciu) informuje o stopniu szko-
dliwo�ci promieniowania. Pierwszy stopieñ
oznacza bardzo s³abe promieniowanie, a sto-
pieñ dziesi¹ty wskazuje napromieniowanie
bardzo intensywne, o charakterze wybitnie
chorobotwórczym.
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Podzia³ ten daje nam ju¿ pewne informacje,
dotycz¹ce badanego terenu, wskazuje miejsca
bardziej lub mniej szkodliwe dla zdrowia i ¿y-
cia ludzi oraz zwierz¹t.

Kolejnym etapem w okre�leniu zdrowotno-
�ci terenu, pod wzglêdem oddzia³ywania pato-
gennego promieniowania geopatycznego jest
radiestezyjne wyznaczenie stref wypadkowego
promieniowania w oparciu o sze�æ kategorii.
Ustalenia te pozwalaj¹ jednoznacznie zlokali-
zowaæ miejsca szkodliwe dla organizmów ¿y-
wych i strefy dobre, o napromieniowaniu ³a-
godnym.

Krótka charakterystyka poszczególnych stref
przedstawia siê nastêpuj¹co:

a) strefa kategorii �0� � brak tu promienio-
wania szkodliwego, obejmuje ona tereny sprzy-
jaj¹ce dobremu samopoczuciu i zdrowiu;

b) strefa kategorii �1� � wystêpuje tu pro-
mieniowanie patogenne 0° - 2° w skali biotro-
nicznej, tereny te s¹ zdrowe, o niskim i nieszko-
dliwym napromieniowaniu;

c) strefa kategorii �2� � obejmuje tereny o
napromieniowaniu patogennym 2°-4° w skali
biotronicznej; promieniowanie to jest ma³o
szkodliwe;

d) strefa kategorii �3� � wystêpuje tu pro-
mieniowanie patogenne 4°-6° w skali biotro-
nicznej i jest ono �rednio szkodliwe;

e) strefa kategorii �4� � wystêpuje tu wypad-
kowe promieniowanie patogenne 6°-8° w skali
biotronicznej, obejmuje tereny o napromienio-
waniu bardzo szkodliwym;

f) strefa kategorii �5� � wypadkowe promie-
niowanie patogenne wynosi 8°-10° w skali bio-
tronicznej i cechuje tereny o napromieniowa-
niu wybitnie szkodliwym, chorobotwórczym.

Na terenie kategorii �0� i �1� nale¿y budo-
waæ wszystkie obiekty, zalecaj¹ce szczególnie
mieszkaniówkê wysok¹ i szpitale.

Tereny kategorii �2� mo¿na przeznaczaæ pod
zabudowê mieszkaniow¹ �redniowysok¹ i ni-

PROMIENIOWANIE GEOPATYCZNE A PRZYDATNO�Æ GRUNTÓW POD ZABUDOWÊ

sk¹ jednorodzinn¹, przedszkola, szko³y, o�rod-
ki zdrowia, budynki inwentarskie oraz obiek-
ty rekreacji biernej.

Na terenach kategorii �3� mo¿na dopu�ciæ
sytuowanie budynków mieszkalnych i inwen-
tarskich, w tych miejscach, gdzie stopieñ szko-
dliwo�ci jest najmniejszy w tej kategorii (szko-
dliwe promieniowanie dla organizmów ¿ywych
przyjmuje siê od 5° w dziesiêciostopniowej
skali biotermicznej). Mo¿liwe jest tu planowa-
nie budynków biurowych, placówek us³ugo-
wych, hoteli oraz terenów rekreacji czynnej.
Nale¿y jednak wtedy zabezpieczyæ budynki
urz¹dzeniami neutralizuj¹cymi szkodliwe pro-
mieniowanie.

W obszarze kategorii �4� i �5�, ze wzglêdu
na du¿¹ intensywno�æ promieniowania pato-
gennego, nie powinny byæ lokalizowane bu-
dynki mieszkaniowe, szkolne, opieki spo³ecz-
nej i zdrowotnej oraz budynki inwentarskie.
Umieszczaæ nale¿y w tych strefach magazyny,
parkingi, gara¿e, tereny zielone.

Celem pe³niejszej ochrony przed szkodli-
wym promieniowaniem geopatycznym dobre
wyniki daje zastosowanie ekranu wapniowe-
go o grubo�ci 15-20 cm (wapno gaszone, pia-
sek, ma³a ilo�æ cementu), po³o¿onego pod piw-
nicami i wychodz¹cego poza obrys budynku,
co w projektowaniu i wykonawstwie nie na-
strêcza trudno�ci. Mo¿liwe jest równie¿ zabez-
pieczenie takim ekranem budynków ju¿ istnie-
j¹cych.

Uwzglêdniaj¹c w planowaniu przestrzennym
patogenne promieniowanie terenu, oraz zabez-
pieczaj¹c budynki ekranami wapiennymi, mo-
¿emy prawie zupe³nie unikn¹æ skutków tego
promieniowania, które szczególnie przy du¿ym
natê¿eniu wp³ywa niekorzystnie na zdrowie lu-
dzi i zwierz¹t, mo¿e byæ przyczyn¹ wielu cho-
rób, a w szczególno�ci nowotworów z³o�liwych.
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