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Konwencja z Aarhus w Polsce — prawa
cztowieka w ochronie Srodowiska

Regionalna Konwencja EKG ONZ o dostgpie do infor-
macji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $ro-
dowiska (Konwencja z Aarhus) jest historycznie pierwsza
prawnie obowiazujaca umowa wielostronng wdrazajaca w
pehni zasady funkcjonowania tzw. otwartego spoleczenstwa
obywatelskiego, przyznajace kazdemu obywatelowi pra-
wo dostepu do informacji, prawo udziatu w procesie podej-
mowania decyzji przez wladze kazdego szczebla oraz pra-
wo dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach bez-
posrednio lub posrednio go dotyczacych, w tym przypadku
w sprawach dotyczacych §rodowiska naturalnego cztowie-
ka. Tym samym Konwencja z Aarhus jest pochodng Karty
Praw Cztowieka ONZ oraz zasady 10 Deklaracji ze Szczy-
tu Ziemi ,,Rozw6j i Srodowisko” w Rio de Janeiro w 1992
roku.

Idea opracowania i wdrozenia migdzynarodowego, wie-
lostronnego aktu prawnego, regulujacego sprawy do-
stepu do informacji, proceséw decyzyjnych i wymiaru spra-
wiedliwo$ci powstata podczas II Paneuropejskiej Konfe-
rencji Ministrow Srodowiska w Lucernie, w Szwajcarii, w
roku 1995, wytycznych do tego aktu w randze konwencji
regionalnej. Konferencja w Sofii powotata rowniez tym-
czasowa Grupg Robocza, pod auspicjami Europejskiej Ko-
misji Gospodarczej ONZ, do opracowania tekstu konwen-
cji.

Dziatajaca w latach 1995-1998 tymczasowa Grupa Ro-
bocza opracowata i wynegocjowata wszystkie przepisy kon-
wencji wraz z zatacznikami. W pracach tej Grupy aktywnie
uczestniczyta delegacja polska, ztozona z przedstawiciela
Ministra Srodowiska oraz eksperta organizacji pozarzado-
wych, ktory zostat wybrany wiceprzewodniczacym tej Gru-
py. Opracowana przez Grupg Konwencja EKG ONZ o do-
stepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowa-
niu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska zostata przyjeta i wytozona do
podpisu podczas [V Paneuropejskiej Konferencji Ministrow
Srodowiska w Aarhus, w Danii, w czerwcu 1998 roku.

Juz podczas Konferencji w Aarhus Konwencja zostata
podpisana przez 35 panstw i przez Wspolnotg Europejska,
akolejne 4 panstwa podpisaty t¢ Konwencje do konca roku
1998. Konwencja weszta w zycie w pazdzierniku 2001 roku,
po jej ratyfikacji lub przyjgciu przez 16 panstw regionu. Do
chwili obecnej Konwencj¢ ratyfikowato lub przyjeto 19
panstw (w tym Polska), przede wszystkim kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej, w tym wszystkie byte republiki
Zwiazku Radzieckiego (bez Lotwy, Uzbekistanu i bez Fe-
deracji Rosyjskiej) oraz Dania i Wtochy. Dotychczas Kon-
wencji a Aarhus nie podpisaty nalezace do regionu EKG
ONZ Kanada i USA oraz Stowacja i Uzbekistan.

Dzigki aktywnosci delegacji polskiej, ale tez dzigki pro-
wadzonym przez caty czas trwania negocjacji konsultacjom
spotecznym z udziatem parlamentarzystow, dziatdéw admi-
nistracji panstwowej oraz wladz samorzadowych, organi-

zacji pozarzadowych i stowarzyszen przedsigbiorcow, prze-
pisy Konwencji z Aarhus zbiezne sa z polskim porzadkiem
prawnym, przede wszystkim z przepisami Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej oraz z przepisami Ustawy z dnia 09
listopada 2000 roku o dostgpie do informacji o sSrodowisku
ijego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko z pdzniejszymi zmianami (tekst jednolity opublikowa-
no w Dz. U. 00.109.1157 a ostatnie zmiany w Dz. U.
01.76.811).

Polska podpisata Konwencjg jako jeden z pierwszych
krajow regionu, bowiem juz w dniu 24 czerwca 1998 roku,
co jednak nie zostato uwzglednione w statystykach, ktore
okreslaja date podpisania na 25 czerwca dla wszystkich
owczesnych sygnatariuszy. Polska nalezy do tej grupy kra-
jow, ktorej porzadek prawny wymaga, aby ratyfikacja ja-
kiejkolwiek umowy migdzynarodowej zgodna byta z ist-
niejacymi przepisami prawa polskiego. Z tego powodu pro-
ces ratyfikacji Konwencji z Aarhus mogt si¢ rozpoczac¢ do-
piero po wejsciu w zycie wspomnianej wezesniej Ustawy o
dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, czyli w roku 2001,
aczkolwiek przepisy o spolecznym udziale w procesach
podejmowania decyzji i o dostgpie do wymiaru sprawiedli-
wosci istniaty w polskim porzadku prawnym znacznie wcze-
$niej.

Dzigki wspolnym dziataniom Rzadu, Parlamentu i Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wspieranym przez eks-
pertow z organizacji pozarzadowych, proces ratyfikacyjny
przebiegat wyjatkowo szybko i zostat zakonczony podpi-
saniem przez Pana Prezydenta w dniu 31 grudnia 2001 roku.
Dokumenty ratyfikacyjne zostaty przekazane depozytariu-
szowi Konwencji, tzn. Sekretarzowi Generalnemu ONZ, w
styczniu 2002 roku przez Statego Przedstawiciela Rzeczy-
pospolitej Polskiej przy Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych w Nowym Jorku. Konwencja z Aarhus stanie si¢ obo-
wiazujacym aktem prawnym w Polsce w dniu jej opubliko-
wania w Dzienniku Ustaw, czego mozna si¢ spodziewac w
ciagu najblizszych tygodni. Tym niemniej przepisy Kon-
wencji sa juz wdrazane do praktyki dzigki wezes$niejszym
krajowym regulacjom prawnym.

Konwencja z Aarhus, dzigki przepisom umozliwiaja-
cym spoteczenstwu i obywatelom dostep do informacji o
dziataniach administracji, dostg¢p do procesow decyzyjnych,
a nawet prawo do zaskarzania decyzji administracyjnych
do saddw, stata si¢ jedna z najnowoczes$niejszych, jesli nie
najnowoczesniejsza prawnie obowiazujaca umowa wielo-
stronna w historii legislacji migdzynarodowej, nie tylko w
sprawach $rodowiska. Mimo to Konwencja z Aarhus po-
siada kilka mankamentow powodujacych znaczace ostabie-
nie jej przepisow.

Podstawowa staboscia Konwencji z Aarhus jest brak
jednoznacznych przepisoéw dotyczacych obowiazku wywia-
zywania si¢ Stron z zobowiazan natozonych ta Konwencja.
Wprawdzie istnieje artykut 15 Konwencji poswigcony spra-
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wie wywiazywania si¢ Stron z zobowiazan, ale pozostawia
on szczegbdtowe rozwiagzania dla decyzji Konferencji Stron
Konwencji, zastrzega jednak, ze przedstawione mechani-
zmy kontroli wywiazywania si¢ nie moga mie¢ charakteru
werdyktow sadowych, nie moga prowadzi¢ do konfliktow,
musza mie¢ natomiast charakter doradczy i musza by¢ przy-
jete w drodze konsensusu a nie glosowania.

Drugim mankamentem Konwencji jest pominigcie w jej
przepisach obowiazku informacji z sektora prywatnego,
bedace glownym producentem zanieczyszczen srodowiska
i glownym eksploatatorem zasobow naturalnych.

Stabosci Konwencji nie wynikaty z niewiedzy jej twor-
cOw 1 negocjatoréw, a jedynie z uwagi na stanowiska nie-
ktorych krajow regionu, zaréwno z krajow Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej, jak i niektorych krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej. Kraje te nie chcialy dopusci¢ do zapi-
sow wprowadzajacych mozliwos¢ kontroli ich dziatan we-
wnetrznych przez inne kraje lub ich obywateli. Sytuacje
pogorszyt fakt, ze obowiazujaca w Unii Europejskiej Dy-
rektywa 90/313/CEC o dostgpie do informacji ogranicza
prawo do zadania informacji wytacznie do obywateli i or-
ganizacji UE oraz dotyczy tylko prawa do informacji. Dy-
rektywa ta ponadto wylacza z obowiazku udzielania infor-
macji Komisj¢ Europejska w Brukseli.

Konwencja z Aarhus jest wigc znacznie bardziej restryk-
cyjna niz legislacja Unii Europejskiej, ktora bedzie dopiero
musiata zosta¢ dostosowana do przepiséw Konwencji, co
potrwa co najmniej dwa lata. Nie jest wigc dziwnym, Ze
Konwencja z Aarhus zostata ratyfikowana dopiero przez
dwa kraje cztonkowskie Unii, tzn. przez Danig i przez Wto-
chy, ktorych legislacja wewnegtrzna jest znacznie bardziej
otwarta na udzial spoteczenstwa w procesach decyzyjnych
niz przepisy unijne.

Zdajac sobie sprawg ze stabosci i luk niektorych przepi-
sow Konwencji a Aarhus, pierwsza Konferencja Sygnata-
riuszy powotata dwie tymczasowe grupy robocze. Pierw-
sza do opracowania projektu przepiséw dotyczacych me-
chanizméw wywiazywania si¢ Stron z zobowiazan wobec
Konwencji oraz druga do opracowania przepisow (nowego
protokotu) dotyczacych rejestrow emisji i transportu zanie-
czyszczen, obligatoryjnych zaréwno dla sektora panstwo-
wego jak i prywatnego. W obu grupach aktywnie uczestni-
cza przedstawiciele Polski (administracja i organizacje po-
zarzadowe), troszczac sig, aby nowe przepisy nie wprowa-
dzaty istotnych zmian do legislacji polskiej i nie powodo-
waty skutkow dla budzetu Panstwa z jednoczesna troska o
interes Srodowiska i rozwoju zrownowazonego kraju.

Swiadomy przysztych zobowiazan, wynikajacych z
przepisdw Konwencji z Aarhus Minister Srodowiska wia-
czyt juz w roku 1996 problematyke informacji i edukacji
ekologicznej do zadan 6wczesnego Departamentu Polityki
Ekologicznej, a w roku 1997 powotal Biuro Edukacji i
Komunikacji Spotecznej. Zarowno w Departamencie Poli-
tyki Ekologicznej, jak istniejacy w formie osobne komorki
organizacyjnej, problematyka ta stanowita jeden z glow-
nych priorytetow Ministra Srodowiska, promujac proeko-
logiczne zachowania spoteczenstwa, podnoszac jego §wia-
domos¢ o znaczeniu Srodowiska dla zdrowi i wartosci zy-

cia oraz udzielajac informacji na temat istotnych dziatan
tego Ministra.

W wyniku reorganizacji struktury Ministerstwa Srodo-
wiska, w roku 2002 powstato Biuro Promocji i Informacji,
ktéremu bezposrednio podlega ustanowione wczesniej Cen-
trum Informacji o Srodowisku. Struktura ta, wspomagana
przez departamenty merytoryczne oraz przez Gltéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska ma na celu kreowanie wia-
$ciwej polityki informacyjnej Ministra Srodowiska, bezpo-
$rednia dziatalno$¢ informacyjna i promocyjna, kreowanie
wizerunku parlamentu i rzadu, wspodtprace z gtdéwnymi gru-
pami spotecznymi, w tym organizacjami pozarzadowymi,
oraz bezposrednia realizacj¢ zobowiazan wynikajacych z
przepisow Konwencji z Aarhus.

Inne komorki Ministerstwa, m.in. Biuro Orzeczen Ad-
ministracyjnych, Departament Polityki Ekologicznej, De-
partament Legislacyjno — Prawny, nowo powstaty De-
partament Inwestycji i Rozwoju Technologii, inne depar-
tamenty merytoryczne oraz Departament Wspotpracy z
Zagranica maja obowiazek wspierania wszelkich dziatan,
majacych na celu wyprzedzajace informacjg o dziataniach
Ministra Srodowiska, Rzadu i Parlamentu w sferze szeroko
pojetej ochrony srodowiska i rozwoju zrbwnowazonego na
poziomie krajowym i migdzynarodowym.

Ministerstwo Srodowiska jest szeroko otwarte na
wspolprace 7 glownymi grupami spolecznymi, zdefinio-
wanymi w Deklaracji 7 Rio de Janeiro i w Agendzie 21,
przede wszystkim z organizacjami pozarzqdowymi, trak-
tujqc je jako lqcznik pomiedzy spoleczenstwem a admi-
nistracjq a ponadto korzystajqc z wiedzy, doswiadczen i
Dpotencjatu intelektualnego tych organizacji, jako bezpo-
sredniego zaplecza dziatan administracji. Krytyczne uwa-
gi tych organizacji, najczesciej stuszne pomagajq admi-
nistracji znajdowacé wlasciwq droge przy podejmowaniu
decyzji.

Niestety, przepisy Konwencji oraz wspomnianej Usta-
wy o dostgpie do informacji sa na tyle liberalne, ze pozwa-
laja na korzystanie z nich osobom i organizacjom nieko-
niecznie w interesie Srodowiska. Jest faktem, sygnalizowa-
nym przez doniesienia prasowe, ze pewne organizacje po-
zarzadowe, mianujace si¢ ekologicznymi, blokuja w dro-
dze sadowej decyzje inwestycyjne, wycofujac swe pozwy
po uzyskaniu odpowiedniej kwoty pienigznej od inwestora
(w gre wchodza kwoty siggajace wielu milionow ztotych).
Roéwniez korzystajac z przepisdéw Konwencji i Ustawy, nie-
ktére firmy konsultingowe krajowe 1 zagraniczne domaga-
ja si¢ danych surowych lub przetworzonych tylko po to, by
przedstawi¢ je jako wlasne osiagnigcia, bardzo wysoko opta-
cane przez klientow, czgsto rowniez platnych z tego same-
go zrodla, to znaczy z budzetu panstwa, czyli pienigdzy
podatnika. Ministerstwo Srodowiska czyni starania o wpro-
wadzenie do legislacji migdzynarodowe;j i krajowej takich
zapisoéw, ktore umozliwityby wykorzystanie przepisow
Konwencji z Aarhus i Ustawy do celow watpliwych praw-
nie i moralnie.

Stanistaw Zelichowski
MINISTER SRODOWISKA
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Pragneg poinformowac o mozliwosci otrzymania dofi-
nansowania dla projektow inwestycyjnych w dziedzinie
ochrony $srodowiska w ramach wspotpracy dwustronnej za
Szwecja. Pomoc moze by¢ przyznana z I1I tury programu
demonstracyjnego Demo East prowadzonego przez
Szwedzka Agencj¢ Miedzynarodowej Wspolpracy i Roz-
woju SIDA. W zalaczeniu przesytam materiat informacyj-
ny przygotowany dla poprzednich rund programu (mozli-
we, ze SIDA opracuje wkrotce nowy materiat informacyj-
ny w jezyku angielskim) wraz z jego roboczym ttumacze-
niem na jezyk polski.

W ramach programu mozliwe jest sfinansowanie za-
kupu ze szwedzkiej firmy sprzgtu przeznaczonego na
ochrong $rodowiska w wysokosci od 100 000 do 3
000 000 SEK. Catkowita kwota przeznaczona na III turg
programu DemoEast w pigciu krajach nadbattyckich to
15 min. SEK. Proponowane projekty sa opiniowane w
Ministerstwie Srodowiska. Po uzyskaniu pozytywnej
opinii wysytane sa do SIDA gdzie zapada ostateczna
decyzja o kwocie i warunkach dofinansowania projektu.
Jednostki zainteresowane ubieganiem si¢ o dofinanso-
wanie powinny przesta¢ wnioski do Departamentu Inte-
gracji Europejskiej Ministerstwa Srodowiska do dnia 15
marca br. Wymagane jest wypetnienie aplikacji SIDA
(w jezyku angielskim — wzor znajduje si¢ w zataczonym
materiale) oraz ,,Karty informacyjnej” (wzor w zalacze-
niu). Wersje elektroniczng zataczonych materiatow oraz
dodatkowe wyjasnienia mozna uzyska¢ u pani Iwony
Szynkarczyk (iwona.szynkarczyk@mos.gov.pl, tel.: 022
57 92 778).

Uprzejmie proszeg o przekazanie informacji o mozliwo-
$ci dofinansowania przedsigwzigé do potencjalnie zainte-
resowanych jednostek. Proponuje poinformowac o progra-
mie samorzady, ktore miaty juz do§wiadczenia we wspot-
pracy z firmami szwedzkimi i chea ja kontynuowa¢ lub
obecnie taka wspotpracg nawiazuja.

SIDA

Wprowadzenie

Rzad polecit SIDA wdrozy¢ probny projekt dotyczacy
programéw demonstracyjnych w zakresie wyposazenia dla
sektorow srodowiska i energetyki. Ten pilotowy projekt
bedzie stanowit uzupelnienie programow obejmujacych
wspotpracg rozwojowa i wspotpracg w dziedzinie zmian
klimatu, ktére finansuja gtownie odpowiednio SIDA i
STEM. Programy te zostana sfinansowane z tak zwanego

Balltic Billion Fund 2. Rzad przeznaczyt dotychczas 9 mi-
lionow koron szwedzkich na programy demonstracyjne.

Cel

Ogo6lnym celem Baltic Billion Fund 2 jest stymulowa-
nie, patrzac ze szwedzkiej perspektywy, rozwoju przemy-
stu i handlu w regionie Morza Battyckiego. Szczegdlnym
celem programéw demonstracyjnych DemoEast jest umoz-
liwienie nabywcom z Krajow Battyckich, Polski i Pélnoc-
no Wschodniej Rosji przetestowania szwedzkiego wypo-
sazenia przeznaczonego dla sektoréw srodowiska i energe-
tyki oraz pozyskiwania do$wiadczen z tym sprzgtem. W
tym celu, szwedzkim firmom zostanie stworzona sposob-
no$¢ zademonstrowania swojego wyposazenia i systemow
oraz nawiazania kontaktoéw z potencjalnymi klientami z
powyzszych krajow.

Zasieg geograficzny
Obszar geograficzny, ktory moze by¢ objety wsparciem
z niniejszego programu obejmuje Estonig, Lotwe, Litwe i
Polske oraz Rosjg z Petersburgiem i Karelia, a takze powia-
ty: Archangielski, Kalingradzki, Leningradzki, Murmanski,
Nowogrodzki i Pskowski.

Whioski

Whioski o sfinansowanie programéw z DemoEast po-
winny sktadaé do Sida-East przez organy wtasciwe w da-
nym powiecie lub regionie. Organy te wyszczegolniono
w zataczniku 1. Propozycje do tych organéw moga wno-
si¢ agencje rzadowe, instytucje, gminy lub spoiki, ktore
maja swoj zarejestrowany adres i prowadza w danym po-
wiecie lub regionie lezacym w powyzszym zasiggu geo-
graficznym dziatalno$¢ zwiazana z niniejszym programem.
Sida moze réwniez samodzielnie inicjowac¢ podejmowa-
nie programéw gtownie w celu zademonstrowania wypo-
sazenia zanim rozpoczgte zostana takie inwestycje, ktore
maja zosta¢ sfinansowane przez migdzynarodowe insty-
tucje finansowe.

Organ wiasciwy dla przedmiotowego sektora (srodo-
wiska i energetyki) przeprowadzi oceng otrzymanych pro-
pozycji w oparciu o swoje priorytety i prace prowadzone
w zakresie poprawy sytuacji w srodowisku i energetyce
oraz na bazie wymagan programu DemoEast. Nastgpnie,
organ ten wysle wniosek do Sida-East, do oceny. Wnio-
sek powinien stwierdzac, ze proces realizacji zamoéwien
bedzie prowadzony zgodnie z zasadami okre§lonymi w
polityce Sidy w dziedzinie wspotpracy technicznej na ba-
zie umow finansowych, tzn. mi¢dzy innymi, na bazie prze-
targu konkurencyjnego, o ile mozna go przeprowadzic.

Nizej przedstawiono glowne etapy tego procesu.
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Proces DemoEast
Co moze zostaé sfinansowane?

Z funduszy DemoEast mozna zazwyczaj sfinansowac
50% kosztow wyposazenia i niewielki program szkolenia
wowczas, gdy wyposazenie to przekazuje si¢ do eksploata-
¢ji. Z funduszy DemoEast nie mozna finansowac¢ prac pro-
jektowych, badan, optat celnych, podatkéw i optat manipu-
lacyjnych.

Finansowanie zapewniane przez Demo East moze wa-
ha¢ si¢ od 100 000 do 3 milionéw koron szwedzkich na
indywidualny program. Funduszy tych nie mozna taczy¢ z
innymi formami szwedzkiego finansowania rzadowego.
Whioski sptywajace z organéw w krajach odbierajacych,
ktore kwalifikuja si¢ do uzyskania wsparcia szereguje sig¢
pod wzgledem ich wazno$ci w kazdym okresie rozpatry-
wania wnioskow przez Sidg. Jezeli dostgpne $rodki finan-
sowe nie wystarczaja na pokrycie wszystkich zatwierdzo-
nych wnioskow, na dany wniosek moze zosta¢ zaoferowa-
na mniejsza cz¢$¢ finansowania, niz kwota proponowana
we wniosku.

Zasadnicza czg¢$¢ wyposazenia zostanie wyprodukowa-
na w Szwecji i jest ona dostgpna w ogdlnym obrocie han-
dlowym. Bedzie ona bardziej nowoczesna niz sprzgt stoso-
wany w danym kraju (Polska, Estonia, Lotwa, Litwa) lub
regionie (Pétnocno-Zachodnia Rosja) i nie moze stanowié
czegsei programu inwestycyjnego lub programu obejmuja-
cego regularne dostawy. Z drugiej jednak strony, program
DemoEast moze obejmowac wyposazenie stuzace do ce-
16w demonstracyjnych, na przyktad, przed planowana mo-
dernizacja zaktadu.

Poprzez DemoEast nie mozna finansowac ,,czystych”
projektéw informatycznych.

Wymagania dotyczace dostawcow

Dostawcy musza rutynowo trudnic¢ si¢ wytworstwem i/
lub marketingiem danego produktu. Dostawca powinien by¢
zarejestrowany w rejestrze spotek Szwedzkiego Urzgdu
Patentowego i Rejestracyjnego oraz by¢ wolnym od jakich-
kolwiek zobowiazan podatkowych, a takze optaconych na-
leznosci na ubezpieczenia spoteczne. Zostanie to sprawdzo-
ne przez Sida-East.

Kryteria wyboru

Whioski, ktoére spetnia powyzsze wymagania zostang
poddane ocenie przez Sida-East gtownie w zakresie nastg-
pujacych aspektow:

- Korzysci z danego wyposazenia z perspektywy $ro-
dowiska i/lub energetyki w poréwnaniu z aktualng
sytuacja na danym rynku.

- Potencjat rynkowy tego wyposazenia i mozliwos¢
upowszechnienia go na rynku za pomoca danego
projektu demonstracyjnego.

- Wazno$¢ tego projektu widziana z perspektywy prio-
rytetow Szwecji i UE w sektorach srodowiska i ener-
getyki.

Ostateczny termin skladania wnioskéw
Organ w kraju korzystajacym z pomocy powinien zto-
zy¢ swoj wniosek do Sida-East

Decyzja Sidy

Sida-East rozpatrzy otrzymane wnioski. Decyzje odno-
$nie finansowania planuje si¢ podejmowac¢ w okoto mie-
sigc od otrzymania wnioskow od organéw w krajach od-
bierajacych pomoc. Decyzja Sidy zostanie ogloszona w
miare bezzwlocznie.

Wydatki przyznanych funduszy

Kontrakt opracowany mig¢dzy nabywca i dostawca po-
winien zosta¢ przedstawiony Sida-East do zatwierdzenia.
Przyznane fundusze beda wydatkowane zgodnie z planem
wydatkoéw zatwierdzonym przez Sida, zazwyczaj w takich
samych kwotach jak na inne finansowane wyposazenia.
Kwota odpowiadajace 15% catosci kwoty kontraktu zosta-
nie wstrzymana (lub inna czg¢$¢, jezeli wynika to z warun-
kow platnosci okreslonych w kontrakcie). Bedzie ona uru-
chomiona po przeprowadzeniu kontroli zainstalowanego i
odebranego wyposazenia. Kontrola ta zostanie przeprowa-
dzona przez eksperta zaangazowanego przez Sida. Kom-
pletna i prawidlowa faktura, ktora zostata zatwierdzona
przez odbiorcg wyposazenia, zostanie zaptacona 30 dni po
jej otrzymaniu przez Sida-East.

Dalsze informacje

W sprawie dalszych informacji dotyczacych Demo-East

nalezy kontaktowa¢ si¢ z Sida-East, Ulf Bojo. e-mail: ulf.bo-
jo@sida.se, telefon: +46 8 698 51 24, fax: +46 8 21 45 29.

Filip Busz
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Negocjacje dotyczace Europejskiej sieci ekologicznej
Natura 2000 odbywaty si¢ w ramach obszaru negocjacyj-
nego Srodowisko i mialy dwojaki charakter. Po pierwsze,
strona polska zobowiazata si¢ do wytypowania specjalnych
obszaréw chronionych majacych staé si¢ elementami sieci
Natura 2000 do momentu akcesji oraz przedstawita spo-
sob, w jaki zostanie to przeprowadzone. Po drugie, odbyty
sig tez negocjacje o charakterze technicznym w odniesie-
niu do dwoch dyrektyw, bedacych podstawa sieci Natura
2000. Dotyczyty one dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 roku w sprawie ochrony naturalnych siedlisk dzikiej
fauny i flory (tzw. dyrektywa ,,siedliskowa’) oraz zataczni-
kow do dyrektywy 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979
roku o ochronie dzikich ptakow (tzw. dyrektywa ,,ptasia”).

Negocjacje rozpoczely si¢ od przegladu prawa wspdl-
notowego pod katem jego zgodno$ci z prawem krajowym
(tzw. screening). W trakcie prezentacji tematyki sieci Na-
tura 2000 strona wspolnotowa zwrdcita szczegdlna uwage
na dwa elementy dyrektywy ,,siedliskowe;”:

« artykul 6, wiazacy si¢ z podjgciem niezbgdnych dzia-
an w zakresie ochrony obszarow o specjalnym zna-
czeniu dla Wspdlnoty i uwzgledniajacy przygoto-
wanie specjalnych plandw ochrony tych obszaréw
—planéw zintegrowanych z innymi planami rozwo-
ju oraz,

« artykut 8 dotyczacy warunkow wspotfinansowania
ze zrodet wspolnotowych dziatan zwiazanych z usta-
nowieniem sieci.

Rezerwat ,,Jeziora Siegniewskie

Takie podejscie Komisji byto najprawdopodobniej od-
biciem sporéw towarzyszacych przyjeciu tej dyrektywy w
samej Unii Europejskiej (zostata przyjeta po pigciu latach
dyskusji). Wdrozenie dyrektywy ,,siedliskowej” (oraz sie-
ci Natura 2000) ma, bowiem istotne znaczenie dla progra-
moéw rozwoju gospodarczego — Natura 2000 nie zabrania a
priori wykorzystywania zasobéw $rodowiska w rejonach,
ktore znajduja si¢ w sieci, naktada jednak szereg zobowia-

zan, ktore mieszcza si¢ w pojeciu zréwnowazonego rozwo-
ju. Wiaze sig to z jednej strony z dodatkowymi szansami na
np. dostep do wspolnotowych srodkdéw unijnych dla pro-
jektow wiazacych ochrong przyrody z tworzeniem dodat-
kowych miejsc pracy m.in. w rolnictwie ekologicznym czy
w turystyce, z drugiej za$ strony z wprowadzeniem wielu
ograniczen dla prowadzenia dziatalnosci inwestycyjne;.

Nastepnym etapem negocjacji byto przekazanie stronie
wspolnotowej oficjalnego stanowiska negocjacyjnego Pol-
ski. Polska, podobnie jak wigkszo$¢ krajow cztonkowskich,
nie zglosita w swoim stanowisku negocjacyjnym zastrze-
zen w odniesieniu do wdrozenia obu dyrektyw oraz utwo-
rzenia sieci Natura 2000. Jedynym wyjatkiem byly Cze-
chy, ktore poczatkowo, ze wzgledu na trudnosci z przepro-
wadzeniem niezbednych analiz, miaty zamiar wystapi¢ o
okres przej$ciowy w tym zakresie. Stanowisko Komisji
Europejskiej bylo jednak w tym wzgledzie jednoznaczne —
ochrona przyrody jest dla Unii bezwzglednym priorytetem
i nie moze podlega¢ ewentualnym uregulowaniom przej-
sciowym. Z tego wzgledu Czesi, na pdzniejszym etapie
negocjacji, wycofali swoje zastrzezenia.

Pod wzgledem formalnym negocjacje zakonczyty sie w
chwili ztozenia przez Polske deklaracji, zgodnie, z ktora
dyrektywy ,.siedliskowa” i ,,ptasia” zostana wdrozone do
dnia uzyskania przez Polskg cztonkostwa oraz, na ich pod-
stawie, zostang wytypowane obszary specjalnej ochrony do
sieci Natura 2000. W rzeczywisto$ci jednak negocjacje to-
czyly sig dalej, na szczeblu rozméw eksperckich z przed-
stawicielami Komisji. Ich przebieg odzwierciedlat poszcze-
golne etapy budowania sieci Natura 2000: przygotowanie
krajowej listy siedlisk i gatunkow spetniajacych wymaga-
nia obu dyrektyw, wlaczenie listy krajowej do listy wspol-
notowej oraz uwzglednienie polskich obszarow w wyzna-
czaniu specjalnych obszaréw chronionych sieci. Z tego
wzgledu, najwazniejszym elementem negocjacji byty kon-
sultacje dotyczace siedlisk naturalnych wymienionych w
zatacznikach I i II oraz gatunkow flory i fauny wymienio-
nych w zataczniku II dyrektywy ,.siedliskowej” oraz ga-
tunkow ptakow wymienionych z zatacznikach 11 IT dyrek-
tywy ,,ptasiej”.

Celem konsultacji z Komisja Europejska byto przygo-
towanie listy proponowanych poprawek do zatacznikow obu
dyrektyw. Konsultacje tego rodzaju okresla si¢ mianem tech-
nicznych, poniewaz stuza one uwzglednieniu technicznych
konsekwencji cztonkostwa nowego kraju w Unii w postaci
dopisania specyficznych produktow czy instytucji do od-
powiednich list zawartych najczg$ciej w zatacznikach dy-
rektyw. Uzupelnienia te sa nast¢pnie ujmowane w tresci trak-
tatow akcesyjnych stajac si¢ w ten sposob czgscia acquis
communautaire. Techniczny charakter tego rodzaju rozmow
polegal w omawianym przypadku réwniez na tym, ze wy-
nik konsultacji nie mogt w zadnym razie naktada¢ nowych
zobowiazan na obecne panstwa cztonkowskie (mialy one
prawo zgloszenia veta wobec tego rodzaju propozycji). Z
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,, Kostrzyneckie Rozlewisko”

tego wzgledu, propozycje panstw kandydujacych majace
na celu zgloszenie nowych siedlisk lub gatunkow, z ktory-
mi taczylyby si¢ obowiazki w postaci ich ochrony w pan-
stwach cztonkowskich byly a priori odrzucane przez Ko-
misje.

Dyskusja koncentrowata sig¢ wokot kilku zagadnien. Po
pierwsze, kraje kandydujace przygotowaly dane, w opar-
ciu, o ktore zgtaszalty do odpowiednich zatacznikow dyrek-
tyw specyficzne gatunki i podgatunki fauny i flory oraz nowe
siedliska. Podstawa danych miaty by¢ wyniki badan nauko-
wych, ze szczegdlnym uwzglednieniem sieci Emerald Kon-
wencji Bernenskiej. Dyskusja koncentrowata si¢ na zasad-
noSci uznania danego gatunku lub typu siedliska za nowy,
ktory nalezy dopisa¢ do zatacznikow. Komisja opierala si¢
przy tym o kryterium badan naukowych, ktore w praktyce
bylo kryterium biurokratycznym. Przedstawiciel Komisji
po prostu sprawdzat status danego siedliska lub gatunku w
dokumentach migdzynarodowych konwencji (np. Palearc-
tic classification) i na tej podstawie wniosek uwzgledniat
badZ odrzucat, nie podejmujac dyskusji o charakterze na-
ukowym. Z tego wzgledu np. zgloszone przez Polskg sie-
dliska tatrzanskie zostaly uznane za podtyp siedlisk alpe;j-
skich.

Drugi nurt dyskusji dotyczyt gatunkow fauny znajduja-
cych si¢ juz w aneksach dyrektyw, a wystgpujacych licznie
lub masowo w krajach kandydujacych (dyrektywa ,,ptasia”).
Kraje t¢ wystgpowaly, wigc o rezygnacj¢ z objgcia tych
gatunkow ochrong w formie obszardéw specjalnej ochrony
ze wzgledu na powszechno$¢ ich wystgpowania — np. bo-
cian biaty w Polsce. Wszystkie tego rodzaju prosby zostaly
jednak odrzucone przez Komisje, ktora stwierdzita, ze dy-
rektywa nie przewiduje takiej mozliwosci. Zatacznik I dy-
rektywy ,,ptasiej” zawiera, bowiem gatunki chronione na
,,szczeblu europejskim”, tak wige, zdaniem Komisji, na kra-
jach, w ktorych znajduje sig¢ znaczna czg$¢ populacji spo-
czywa ,,szczegolna odpowiedzialno$¢”. Nota bene koncep-
cja ochrony gatunkow na szczeblu europejskim — a wigc w
rzeczywistoéci na terytorium Unii Europejskiej — wydaje
si¢ by¢ wymuszona przez rzeczywisto$¢ biurokratyczna, a
nie przyrodnicza. Terytorium Unii nie tworzy, bowiem zad-
nej catosci przyrodniczej i takie podej$cie ignoruje zmiany
zachodzace poza terytorium Unii.

eyt

Cedynski Park Krajobrazowy

Prosby idace w odwrotnym kierunku — objgcia ochrong
gatunkow nielicznie wystepujacych w krajach kandyduja-
cych a powszechnie wystepujacych w niektorych krajach
cztonkowskich (np. 1o w Polsce) byly najczesciej odrzu-
cane. W tym wypadku Komisja uzasadnita swoja decyzje
przytoczona wezesniej zasada, zgodnie z ktora konsultacje
techniczne nie moga prowadzi¢ do natozenia nowych obo-
wiazkow na obecne kraje cztonkowskie.

Ostatni aspekt dyskusji dotyczyt polowania. W przy-
padku Polski, w odniesieniu do dyrektywy ,,ptasiej” cho-
dzito o niektore gatunki umieszczone w zataczniku I1/1 (na
ktore wolno polowa¢ na calym terytorium UE), a ktore w
Polsce objete sa ochrona gatunkowa. Komisja stwierdzita
jednak, ze przesunigcie tych gatunkow do zatacznika I1/2
(gatunki na ktore wolno polowaé wylacznie w wymienio-
nych z zataczniku panstwach) nie jest konieczne, poniewaz
prawo krajowe moze zawiera¢ surowsze uregulowania niz
prawo wspolnotowe. Natomiast w przypadku dyrektywy
siedliskowej”, kilka krajow kandydackich wystapito o
ograniczenia ochrony w odniesieniu do gatunkow fauny
wystepujacych powszechnie w tych krajach (wilk, rys, bobr,
niedzwiedz). Ograniczenia te zostaly zaakceptowane badz
odrzucone ze wskazaniem na mozliwo$¢ wykorzystania
derogacji zawartych w dyrektywie.

Stawomir Tokarski
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej

Foto: B. Migdalska
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Tio:

Intensywny rozwoj gospodarczy po II wojnie §wiato-
wej, jaki miat miejsce w Europie i w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Polnocnej - intensyfikacja rolnictwa, silna
urbanizacja i rozwoj infrastruktury transportowej — spowo-
dowaly, ze w zastraszajacym tempie zaczely objawiaé si¢
szkody powodowane przez te procesy w srodowisku przy-
rodniczym — ogromnie wzrosto zanikanie cennych przyrod-
niczo siedlisk i gatunkdéw. Waga tych strat, postrzeganych i
obserwowanych poczatkowo jedynie przez specjalistow
przyrodnikow, dlugo nie byta uswiadamiana i doceniana
przez szersze kregi spoteczenstw i decydentow. Dopiero w
latach 70 XX wieku podjgto pierwsze znaczace kroki w kie-
runku ograniczania skutk6w wspomnianych procesow i
pehiejszej ochrony dzikiej przyrody oraz rozpoczgto wspot-
pracg migdzynarodowa.

W 1971 r. ustanowiono pod auspicjami ONZ Konwen-
cje o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie mig-
dzynarodowe, zwlaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa
wodnego (tzw. Konwencjg Ramsarska). W 1979 r. przyjeto
w Europie dwa bardzo wazne akty prawne — podpisano
Konwencjg o ochronie gatunkow europejskich dzikich zwie-
rzat i ro$lin oraz siedlisk naturalnych (tzw. Konwencj¢ Ber-
nenska), a takze przyjeto dyrektywg Rady EWG o ochronie
dzikich ptakéw' . Cho¢ na mocy tych aktow ochrong miaty
by¢ obejmowane nie tylko zagrozone tylko gatunki, ale i
okreslone siedliska, to te instrumenty prawne nie daty jesz-
cze dostatecznej ochrony przyrodzie Europy, tak ze prace
nad wprowadzeniem petniejszych systemow trwaty nadal.
Nastepny przelomowy moment to poczatek lat 90. W 1992
przyjeto prawie jednoczesnie dyrektywe Rady EWG o
ochronie siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory w
Europie?, na mocy, ktorej zaczeto tworzy¢ Europejska sie¢
ekologiczng Natura 2000, a podczas Szczytu Ziemi w Rio
de Janeiro podpisano migdzynarodowa Konwencj¢ o roz-
norodnosci biologicznej, efekt wieloletnich dyskusji mig-
dzynarodowych. Nastgpny krok na arenie europejskiej w
tym zakresie to przyjecie podczas spotkania ministrow $ro-
dowiska Europy, w Sofii w 1995 r., Paneuropejskiej Roz-
norodnosci Biologicznej i Krajobrazowe;.

Na poczatku lat 90 opracowano i upowszechniono row-
niez inng koncepcj¢ Europejskiej sieci ekologicznej — tzw.
Sie¢ EECONET — ktora miata takze obejmowac obszary o
najwyzszych walorach przyrodniczych w Europie, a ktorej
cecha charakterystyczna byta cigglos¢ systemu. Staba stro-
na tej koncepcji (propagowanej szczegélnie przez Swiato-
wa Uni¢ Ochrony Przyrody — [UCN) byt jej brak umoco-
wania prawnego. W latach 1994-1997 w Polsce opracowa-
no koncepcje tej sieci dla naszego kraju oraz przygotowano
proponowana strategig jej wdrazania oraz zarzadzania nia.
Koncepcja ta nie uzyskata jednak w Polsce statusu oficjal-
nego — materiaty te stanowia jednak bardzo cenny materiat
zrodlowy dla planistow przestrzennych i przyrodnikow zaj-
mujacych si¢ ochrona przyrody.

Dzialania na rzecz tworzenia wielkoprzestrzennych sys-
temow ochrony przyrody byly podejmowane przez rdzne

"Dyrektywa Rady EWG 79/409EWG - tzw. dyrektywa ,ptasia”

osrodki naukowe i organizacje przyrodnicze nie tylko jed-
nak w Europie Zachodniej. Juz w latach 70. w Polsce zostat
np. opracowany Ekologiczny System Obszaréw Chronio-
nych (tzw. ESOCH, nazywany tez Wielkoprzestrzennym
Systemem Obszaréw Chronionych — WSOCH), nieco pdz-
niej w Czechostowacji opracowano Terytorialny System
Stabilnosci Ekologicznej. Systemy te, nie majac nalezyte-
g0 umocowania prawnego i jednolitych kryteriow wydzie-
lania kwalifikowanych do nich obszaréw, nie dawaty jed-
nak dostatecznej ochrony przyrodzie tych krajow. Cho¢
wiele zrobiono na rzecz wprowadzania tych koncepcji w
zycie, to nie zostaty one nigdzie w pelni urzeczywistnione.
Istniejacy obecnie system obszarow chronionych w Polsce
opiera si¢ jednak w przewadze na tych koncepcjach.

Co to jest sie¢ Natura 20007

Na mocy wspomnianej dyrektywy Rady EWG z 1992 1. 0
ochronie siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw.
dyrektywa ,,siedliskowa’) zobowigzano panstwa cztonkow-
skie Wspolnoty Europejskiej do wyznaczania sieci Natura 2000

Art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi:

Zostanie stworzona spojna Europejska Sie¢ Ekologicz-
na specjalnych obszarow ochrony, pod nazwq Natura 2000.
Siec ta, ztozona z obiektow, w ktorych znajdujq sie rodzaje
siedlisk naturalnych wymienione w zatqczniku 1 i siedliska
gatunkow wymienionych w zatqczniku Il umozliwi zachowa-
nie tych rodzajow siedlisk naturalnych i siedlisk gatunkow w
stanie sprzyjajacym ochronie w ich naturalnym zasiegu lub
tam, gdzie to stosowane — odtworzenie takiego stanu.

Sie¢ Natura 2000 bedzie obejmowac specjalne obszary
ochrony sklasyfikowane przez panstwa cztonkowskie zgod-
nie z dyrektywa 79/409/EWG.

Tak wigc juz pierwszy ustgp dyrektywy przedstawiaja-
cy sie¢ Natura 2000 wskazuje, ze ma ona uwzglednié¢
wszystkie ostoje dzikich ptakéw o znaczeniu europejskim,
jakie powinny by¢ wyznaczone w krajach cztonkowskich
Unii zgodnie z dyrektywa ,,ptasia” z 1979 r. oraz wszystkie
ostoje przyrody, ktére miaty by¢ dopiero wyznaczone i ob-
jete ochrong zgodnie z postanowieniami dyrektywy ,,sie-
dliskowe;j” — jako majace rowniez ogromne znaczenie dla
catej Wspdlnoty. Te dwa rodzaje ostoi, ktére maja budo-
wac sie¢ Natura 2000 maja odrgbne procedury ich wyzna-
czania i zatwierdzania, co nie od poczatku byto uznawane
w pracach nad koncepcja sieci Natura 2000 w Polsce.

Ostoje dzikich ptakdw o znaczeniu europejskim obej-
mowane sg ochrong na podstawie artykutow 3 i 4 dyrekty-
wy ,.ptasiej”. Dyrektywa ta obejmuje ochrona wszystkie
gatunki ptakdw naturalnie wystgpujacych w stanie dzikim
na europejskim terytorium panstw cztonkowskich UE. Pan-
stwa cztonkowskie sa zobowigzane do wyznaczenia i uzna-
nia jako obszary specjalnej ochrony — OSO (Special Pro-
tection Areas — SPAs) terytoria szczegdlnie odpowiednie
dla ochrony siedlisk gatunkow ptakéw wymienionych w
zataczniku I tej dyrektywy, a wigc tereny zapewniajace prze-
trwanie i rozréd gatunkdéw uznanych za zagrozone wygi-
nigciem, szczegdlnie podatne na zmiany w swoich siedli-

2Dyrektywa Rady EWG 92/43EWG - tzw. dyraktywa,siedliskowa” niekiedy zwana tez ,habitatowg”
3 Wiele informacji wdrazania dyrektywy ,ptasiej” w Polsce zawiera¢ bedzie przygotowana do druku przez Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
publikacja dotyczaca tej dyrektywy oraz ostoi ptakéw w kontekscie obecnego systemu obszaréw chronionych w Polsce, a ktéra ukaze sig w koricu 2001 r.
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skach, uznane za rzadkie, ze wzgledu na niewielkie popu-
lacje i ograniczone rozmieszczenie oraz innych gatunkéw
wymagajacych specjalnej uwagi. Ponadto dyrektywa ta
zobowiazuje do objecia ochrong obszar6w podmoktych,
szczegoblnie tych o miedzynarodowym znaczeniu, jako ob-
szarow legu, pierzenia, zimowania i zatrzymywania sig re-
gularnie wystepujacych gatunkéw ptakow wedrownych (nie
wymienionych w zataczniku ) ze wzgledu na potrzebg ich
ochrony w obrebie geograficznych obszarow ich wystepo-
wania. Poza tworzeniem obszaréw chronionych panstwa
cztonkowskie zobowiazane sa na mocy dyrektywy ,,ptasiej”
do utrzymania i zagospodarowywania siedlisk waznych dla
ptakéw zgodnie z ich ekologicznymi wymaganiami zarow-
no w obrebie tych obszar6w chronionych, jak i poza nimi
oraz do odtwarzania zniszczonych biotopow gdzie jest to
istotne dla ochrony ptakow. Panstwa cztonkowskie same
decyduja o objeciu ochrong ostoi ptakow. Komisji Euro-
pejskiej powierzono jednak nadzor i koordynacje tego pro-
cesu wprowadzajac zobowiazania do przekazywania do
Komisji wszelkich odno$nych informacji by mogta ona za-
pewnic¢, iz obszary chronione wyznaczone na mocy dyrek-
tywy ,,ptasiej” stanowi¢ beda spdjna catos¢, ktora spetnia
wymagania ochrony gatunkow objetych szczegdlng ochro-
ng®. Komisja Europejska w swych ocenach postuguje sie
kryteriami klasyfikacji ostoi ptakow opracowanymi przez
migdzynarodowa organizacj¢ ornitologiczng BirdLife In-
ternational (BLI), zgodnie z ktorymi przygotowane sg in-
wentaryzacje ostoi ptakow we wszystkich krajach europej-
skich przez organizacje partnerskie BLI*.

Ostoje przyrody obejmowane ochrong na mocy dyrekty-
wy ,.siedliskowej”, to obszary, na ktorych wystepuja okre-
$lone w zataczniku I dyrektywy typy siedlisk (szczegodlnie
cennych lub zagrozonych zanikaniem) lub obszary wystgpo-
wania siedlisk o podstawowym znaczeniu dla utrzymania
populacji okreslonych w zataczniku II dyrektywy gatunkow
ro$lin i zwierzat (zagrozonych wyginigciem, podatnych na
zagrozenia, rzadkich, endemicznych i innych wymagajacych
szczegolnej uwagi), ktore uznane zostaly za bedace przed-
miotem zainteresowania Wspdlnoty. Wszystkie te siedliska i
gatunki sa szczegdlnie cenne dla zachowania réznorodnosci
biologicznej na terenie Wspdlnoty Europejskiej. Wsrod ga-
tunkow objetych ochrong wyrdzniono kategorie gatunkdéw o
pierwszorzednym znaczeniu, a wigc takich, co do ochrony,
ktorych Wspolnota ponosi szczegdlna odpowiedzialnose.

Tryb przygotowania list ostoi przyrody proponowanych
przez kraje cztonkowskie Unii do wlaczenia ich do sieci Na-
tura 2000 i zatwierdzania ich przez Komisj¢ Europejska okre-
$la artykut 4 dyrektywy ,,siedliskowej” (ponizej przedstawio-
no jego najwazniejsze zapisy). Tryb ten sktada si¢ z dwoch
zasadniczych etapéw — 1) przygotowanie przez panstwa
czlonkowskie w okres§lony sposob list obszaréw spelniaja-
cych wymogi dyrektywy i 2) wybrania z tych list wspolnie z
przedstawicielami Komisji obszardw waznych dla Wspol-
noty. Dopiero w wyniku tego postgpowania wybrane ostoje
uznawane sg za specjalne obszary ochrony — SOO (Special
Areas of Conservation — SACs), poprzez zatwierdzenie ich
przez Komisjg Europejska. Po zatwierdzeniu list ostoi SOO
panstwa cztonkowskie UE sa zobowiazane w ciagu kilku
nastgpnych lat objac te obszary formalna ochrona, przygoto-

wac plany siedlisk i gatunkow w ich obrgbie oraz wdrozy¢
odpowiednie systemy zarzadzania i monitorowania.

Art. 4 Ust. 1 miedzy innymi stanowi:

Na podstawie kryteriow okreslanych w zatqczniku 111 (etap
1) oraz odnosnych informacji naukowych kazde panstwo
cztonkowskie zaproponuje spis obiektow, wskazujqc, ktore
rodzaje siedlisk z zatqcznika 1 i ktore gatunki z zalqcznika 11
sq rodzime w odniesieniu do terytorium, na ktorym obiekty
sie znajdujq. W przypadku gatunkow rozmieszczonych na
duzych obszarach obiekty te bedq odpowiadac miejscom w
obrebie naturalnego zasiegu tych gatunkow, w ktorych wy-
stepujq fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich Zycia
i rozmnazania sie. W przypadku gatunkow wodnych, o zasie-
gu obejmujqcym duze obszary, obiekty te zostanq zapropo-
nowane tylko tam, gdzie istnieje dajqcy sie jednoznacznie
okresli¢ obszar, na ktorym wystepujq fizyczne i biologiczne
czynniki bardzo wazne dla ich Zycia i rozmnazania sie. .....

Spis ten zostanie przekazany Komisji w ciagu trzech lat
od notyfikacji niniejszej dyrektywy, wraz z informacja na
temat kazdego obiektu. Informacja ta powinna obejmowac
mapg obiektu, jego nazwe, lokalizacjg, wielkos¢ oraz dane
wynikajace z zastosowania kryteriow wymienionych w za-
taczniku I1I (etap 1) przedstawione w formie podanej przez
Komisjg zgodnie z procedura ustalong w art. 21.

Ust. 2 stanowi:

Na podstawie kryteriow okreslonych w zalqczniku 111
(etap 2)i w ramach zaréwno kazdej z pieciu krain bioge-
ograficznych, o ktorych mowa w art. 1 ust. (c) pkt. (iii)jak i
catego terytorium, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 Komisja
opracuje w porozumieniu z kazdym panstwem czlonkow-
skim projekt spisu obiektow waznych dla Wspolnoty oparty
o0 spisy poszczegolnych panstw cztonkowskich wskazujacy
te obiekty, ktore utracily jeden lub wiecej rodzaj siedlisk
naturalnych albo jeden lub wiecej gatunkow o pierwszo-
rzednym znaczeniu. .....

Zamieszczone w zalaczniku 111 dyrektywy ,,siedlisko-
wej” kryteria do typowania okreslonych obszaréw do uzna-
nia ich za bedace przedmiotem zainteresowania Wspolnoty
Europejskiej podzielone zostaty na dwie grupy: kryteria
oceny obiektow dla danego typu siedliska przyrodniczego
(z zat. I) i kryteria dla oceny obiektéw dla danego gatunku
(z zal. IT). Kryteria te okreslono w nastgpujacy sposob:

A. Kryteria oceny obiektow dla danego typu siedliska

naturalnego

a) stopien reprezentatywnosci typu siedliska przyrod-
niczego w obiekcie,

b) obszar obiektu pokrytego przez siedlisko przyrod-
nicze danego typu w stosunku do catkowitej po-
wierzchni pokrytej przez siedlisko tego typu w ob-
rgbie terytorium panstwa,

¢) poziom zachowania struktury i funkcji siedliska od-
no$nego typu i mozliwo$ci odbudowy,

d) ocena globalna warto$ci obiektu dla zachowania sie-
dliska odnos$nego typu.

B. Kryteria dla oceny obiektow dla danego gatunku:

a) wielko$¢ i zaggszczenie populacji gatunku zyjacego
w obrgbie obiektu w stosunku do populacji zyjacych
w obrgbie terytorium panstwa,

4 Ostatni taki inwentarz to: Heath M. F. & Eevans M. |. (redakcja) — Important Bird Areas In Europe: Priority sites fo conservation. Cambridge. UK: BirdLife

International (BirdLife Conservation Series No. 8). 2000
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b) poziom zachowania cech siedliska, ktore sa wazne

dla odno$nego gatunku i mozliwosci odbudowy,

¢) stopien izolacji populacji zyjacej w obrgbie obiektu

w stosunku do naturalnego zasiggu gatunku,

d) ocena globalna wartosci obiektu dla ochrony dane-

go gatunku.

Europa podzielona zostala pierwotnie na 5 regionéw bio-
geograficznych: kontynentalny, atlantycki, alpejski, $rodziem-
nomorski i makaronezyjski (obejmujacy nalezace do panstw
cztonkowskich UE wyspy na Atlantyku). Po przyjeciu do UE
panstw skandynawskich wykaz ten powigkszono o region bo-
realny. W ostatnich latach po uwzglgdnieniu terytorium panstw
kandydujacych obecnie do UE wyr6znia sig juz 9 regiondw —
wiaczono 3 regiony — stepowy (obejmujacy wschodnig cze$é
Rumunii), panonski (obejmujacy caty obszar Wegier) i czar-
nomorski (obejmujacy pas wybrzeza Morza Czarmego w Ru-
muni i Bulgarii). Obszar Polski zaliczony zostat do dwoch re-
giondéw biogeograficznych — kontynentalnego i alpejskiego
(obejmujacego u nas tereny w obrebie Karpat). W obrebie tych
bardzo uproszczonych i zgeneralizowanych regionow bioge-
ograficznych ustalane sg priorytety w zakresie ochrony w do-
stosowaniu do panujacych w ich obrebie warunkow klima-
tycznych, stanu zachowania przyrody i przy uwzglednieniu
pierwotnych formacji biogeograficznych. Ogoélna zasada ochro-
ny we wszystkich regionach biogeograficznych jest zachowa-
nie wystepujacych jeszcze pierwotnych lub zblizonych do nich
siedlisk wraz z wystepujacymi w ich obrgbie gatunkami jako
priorytetowych oraz zachowanie reprezentatywnych poéinatu-
ralnych siedlisk, jakie w ostatnich wiekach wytworzone zosta-
Iy w wyniku dziatalnosci cztowieka, a z ktorych wiele stato si¢
refugiami® okreslonych, wskazanych do ochrony gatunkow.
Dla kazdego regionu biogeograficznego powotane zostaly ze-
spoly ekspertow sktadajace si¢ z przedstawicieli nauki, orga-
nizacji pozarzadowych i rzadow, ktore wspomagaja Komisje
Europejska oceniajac skladane przez panstwa cztonkowskie
propozycje. Zespoty te pracuja na uszczegétowieniem ww. kry-
teriow oraz wskazuja, ktdre z proponowanych do ochrony
obszaréw sa najcenniejsze w skali danego regionu biogeogra-
ficznego, a tym samym w skali obszaru Wspolnoty oraz ja-
kich obszaréw brak jest na zglaszanych listach sposrdd zna-
nych przyrodnikom bardzo cennych ostoi przyrody.

Regiony biogeograficzne Europy obejmujace kraje
czlonkowskie Unii Europejskiej i kraje kandydujace do UE.

Zamieszczone w zatacznikach do dyrektywy ,,siedlisko-
wej” wykazy siedlisk (zal. I) i gatunkow ro$lin i zwierzat
(zat. II) oraz listy ptakéw z dyrektywy ,,ptasiej” (zal. 1),
bedace podstawa tworzenia obszar6w chronionych, ktore
maja stanowi¢ elementy sieci Natura 2000 ulegaty pewnym
zmianom, gdy kolejne panstwa stawaty sig cztonkami Unii
Europejskiej. Negocjacje nt. zmian w tych zatacznikach byty
jednak bardzo trudne i dotychczasowe panstwa cztonkow-
skie godzily si¢ na niewielkie zmiany — jedynie na takie,
ktore nie pociagalyby za soba nowych dla nich zobowia-
zan. Obecnie kandydujace panstwa prowadza od dtuzszego
czasu dyskusje z Komisja Europejska na temat ewentual-
nych zmian w tych zatacznikach — propozycje wynikaja ze
specyfiki warunkow przyrodniczych na ich terytoriach.

Proces tworzenia sieci Natura 2000 oraz planowany pier-

wotnie jego harmonogram obrazuje dobrze ponizszy rysunek.
Przedstawione na rysunku terminy, jakie dotyczyly obecnych
panstw cztonkowskich nie zostaly w wigkszosci dotrzymane
— notuje si¢ dosy¢ duze opdznienia, Jak obecnie przedstawia
sig proces wyznaczania obszarow do sieci Natura 2000 przed-
stawiono w ostatnim rozdziale niniejszego opracowania.

Proces tworzenia sieci Natura 2000 oraz terminy, w
jakich zgodnie z dyrektywa ,,siedliskowa” mialy by¢ zre-
alizowane jego poszczegélne etapy.

Sie¢ Natura 2000 ma szanse by¢ wdrozona w najbliz-
szych latach na przewazajacej czgsci Europy. Pozwoli to na
objgcie ochrong obszardw najcenniejszych z punktu widze-
nia ochrony r6znorodnosci biologicznej naszego kontynentu.
Niestety nie bedzie to zwarta sie¢ gdyz wigkszo$¢ wyzna-
czonych obszaréw nie bedzie potaczona migdzy sobg. Bar-
dzo istotng wige sprawa bgdzie tworzenia powiazan mig-
dzy ostojami sieci Natura 2000 poprzez obejmowanie okre-
$lonym sposobem uzytkowania i ewentualnie formalna
ochrona na szczeblu krajowym terenow o charakterze ko-
rytarzy ekologicznych laczacych te ostoje.

Funkcjonowanie sieci, a wigc spetnianie przez nia funkcji
dla jakich zostata powotana zalezne bgdzie od dotrzymy-
wania okreslonych dla poszczegdlnych obszarow rezimow
ochronnych i sposobow gospodarowania na tych terenach,
a takze do uchronienia tych obszaré6w przed nowymi za-
grozeniami jakie moga si¢ pojawi¢ np. w zwiazku z plano-
wana realizacja réznych przedsigwzigé. W tym celu prze-
widziano, ze dla kazdej ostoi sieci Natura 2000 musi by¢
wykonany plan ochrony okreslajacy dopuszczalne sposoby
gospodarowania i konieczne zabiegi ochronne oraz, ze kazde
potencjalnie niebezpieczne przedsigwzigcie zostanie pod-
dane ocenie oddziatywania na srodowisko.

Art. 6 dyrektywy stanowi miedzy innymi:

...Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezpo-
Srednio zwiqzane lub konieczne do zagospodarowania
obiektu, a ktore moze na niego w sposob istotny oddziaty-
waé musi podlegac ocenie jego skutkow dla danego obiek-
tu z punktu widzenia zalozen jego ochrony...

Z uwagi na duza dynamike zmian zachodzacych w kra-
jach kandydujacych do Unii Europejskiej (w zwiazku z pro-
cesem transformacji ustrojowej i gospodarczej) mozna spo-
dziewac si¢ wielu zagrozen dla ostoi, ktore prawdopodob-
nie zostang wlaczone do sieci Natura 2000°. Konieczne,
wigc beda dziatania zmierzajace do obrony tych ostoi przed
grozacymi im niebezpieczenstwami. Przy utrzymywaniu
odpowiedniego rezimu gospodarowania w obrgbie sieci
Natura 2000 bardzo pomocne beda w wielu przypadkach
tzw. programy rolno-$rodowiskowe realizowane przez rol-
nikow dzigki wsparciu finansowemu UE. Wazne by jak
najwczesniej 1 w jak najszerszej skali byly one realizowane
szczegodlnie na tych terenach, ktore znajduja sig obecnie poza
glownymi formami obszaréw chronionych.

W celu regularnej kontroli funkcjonowania sieci przewidzia-
no w dyrektywie system regularnego (co sze$¢ lat) przekazywa-
nia raportéw do Komisji Europejskiej nt. funkcjonowania sieci,
przygotowanych przed wszystkim na podstawie wynikéw pro-
wadzonego monitoringu stanu siedlisk i gatunkdow.

Bozena Wojcik
Instytut ma rzecz Ekorozwoju

5 Refugium — to wyraznie ograniczony obszar wystepowania gatunkéw zagrozonych i rzadko wystepujacych.

8 W czwartym kwartale br. Instytut na rzecz Ekorozwoju wyda ttumaczenie raportu Brytyjskiego Krolewskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw (RSPB) o potencjalnych
zagrozeniach dla ostoi ptakéw ze wzgledu na plany budowy inwestyciji transportowych w tzw. korytarzach transportowych TINA. Z danych tego raportu wynika, ze
najwiecej zagrozonych ostoi ptakéw jest w Polsce i w Butgarii. Ostoje ptakow nalezy tu traktowac jajko wskaznik mozliwych zagrozen dla sieci Natura 2000.
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Uchwalajac w 1992 r. Dyrektywe ,,siedliskowa” pan-
stwa Unii Europejskiej zobowiazaly si¢ do spetnienia jej
wymogow, tak jak dzieje si¢ to w przypadku wszystkich
innych wspolnotowych aktow prawnych. Jednak wypelnie-
nie zobowigzan wynikajacych z tej dyrektywy, pomimo
wsparcia finansowego udzielanego przez Komisj¢ Europe;j-
ska (poprzez fundusz LIFE), okazalo si¢ albo trudniejsze
niz to sobie wyobrazano przed uchwaleniem dyrektywy, albo
panstwa cztonkowskie nie przytozyly nalezytej uwagi i sta-
ran by spetni¢ jej wymogi. Bez wzgledu jednak na przy-
czyng, sytuacja jest taka, ze ani jedno z panstw ,,15-tki” nie
moze pochwali¢ si¢ iz wypehilo wszystkie zobowiazania
wynikajace z zapisow dyrektywy — nie sa wyznaczone w
petni obszary do wlaczenia do sieci Natura 2000, nie jest
tez przygotowana ich petna dokumentacja.

Zgodnie z przepisami dyrektywy panstwa cztonkowskie
byly zobowiazane do czerwca 1994 r. Przenies¢ do prawa
krajowego rozwiazania prawne dyrektywy ,,siedliskowe;j”.
To zobowiazanie, cho¢ z pewnym opdznieniem, zostato
dopetnione. Do czerwca 1995 r. Panstwa cztonkowskie mia-
ly natomiast przygotowac krajowe listy ostoi spetniajacych
kryteria dyrektywy i przesta¢ je do Komisji Europejskie;j.
W ciagu nastepnych trzech lat (do czerwea 1998 1.)! w po-
rozumieniu z Komisja Europejska nalezato z list tych wy-
bra¢ ostoje o znaczeniu wspolnotowym i przesta¢ do Ko-
misji Europejskiej wykazy tych ostoi wraz z materiatami
dokumentacyjnymi (przygotowane w formie elektronicz-
nej specjalne formularze i mapy). Poniewaz na sie¢ Natura
2000 maja sktada¢ si¢ rowniez ostoje ptakow wyznaczane
na podstawie dyrektywy ,,ptasiej” (miaty by¢ wyznaczone
do 1981 r.2), w tym samym terminie do Dyrekcji General-
nej Srodowiska w Komisji Europejskiej miaty byé réwniez
dostarczone wszystkie materialy dokumentacyjne ich do-
tyczace, by mozna bylo sporzadzi¢ pelne wykazy obsza-
réw proponowanych do wlaczenia do sieci Natura 2000. W
potowie 1998 r. Spodziewano si¢ wigc pelnej listy ostoi
tworzacych sie¢ Natura 2000. Lata 1998 — 2004 przezna-
czone zostaly natomiast na objecie formalna ochrong wszyst-
kich wyznaczonych i zatwierdzonych przez Komisjg ostoi.
Od czerwca 2004 r. Sie¢ Natura 2000 powinna juz by¢ kom-
pletna i rozpoczaé si¢ powinno prowadzenie regularnego
jej monitoringu. To, czy plany te uda si¢ w pelni wprowa-
dzi¢ w zycie zalezy od tego czy panstwa cztonkowskie
wywiaza sig ze swych zobowiazan.

Kraje cztonkowskie, ktore nie wypehiaja zobowigzan
ptynacych z dyrektyw (pomimo licznych napomnien ze stro-
ny Komisji) sa pociagane do odpowiedzialno$ci — pozywa-

ne przed Trybunat Sprawiedliwosci, ktory naklada na nie
kary. Dotychczas Komisja, poprzez rozprawy przed Trybu-
nalem, wymuszata wyznaczenie ostoi ptakow o znaczeniu
europejskim — np. Holandia zostata osadzona i wymierzo-
no jej wysokie kary, cho¢ w zawieszeniu na 2 lata. Spowo-
dowato to jednak bardzo szybki postep i dzis Holandia po-
siada wysoko oceniang sie¢ wyznaczonych ostoi ptakow.
Obecnie Komisja zaczgta wymusza¢ dopetnienie zobowia-
zan wynikajacych z dyrektywy ,,siedliskowej”. Na poczat-
ku wrze$nia 2001 r. Trzy kraje — Niemcy, Francja i Irlandia
— zostaty wezwane przed Trybunat Sprawiedliwosci z po-
wodu razacych niedopetnien zobowiazan w zakresie przy-
gotowania list ostoi spetniajacych kryteria zamieszczone w
tej dyrektywie oraz odpowiednich materiatéw dokumenta-
cyjnych.

Dyrekcja Srodowiska Komisji Europejskiej od maja
1996 r. Publikuje kilka razy w roku biuletyn informacyjny
pt.: Natura 2000, w ktorym zamieszcza rézne informacje
dotyczace przygotowan do wdrazania sieci Natura 2000 w
krajach cztonkowskich Unii- w tym tzw. Barometr Natury
2000, pokazujacy stan zaawansowania tych prac w poszcze-
golnych krajach cztonkowskich. W ten sposob usiluje sig
mobilizowa¢ panstwa cztonkowskie do wypelnienia przy-
jetych przez nie zobowiazan. Choé w ostatnich latach notu-
je sig duzy postep zarowno w zakresie wyznaczania obsza-
réw przewidzianych do ochrony jak i przygotowania mate-
rialtdow dokumentacyjnych, to zaden kraj cztonkowski nie
uzyskat dotychczas w pelni pozytywnej oceny Komisji, po-
twierdzajacej dopetnienie wszystkich zobowiazan.

Stan aktualny w zakresie przygotowan do tworzenia sieci
Natura 2000 na obszarze 15 panstw cztonkowskich UE
przedstawia zestawienie sporzadzone wg Barometru Natu-
ry 2000 przygotowywanego przez Dyrekcje Srodowiska
Komisji Europejskiej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze z zesta-
wienia tego nie mozna odczyta¢ powierzchni tacznej ob-
szar6w proponowanych do sieci Natura 2000. Nie mozna
bowiem mechanicznie sumowac powierzchni ostoi ptakow
(0OSO) z powierzchnia proponowanych ostoi przyrody
(pSOO) pozostatych do ochrony, gdyz w wielu przypad-
kach zasiggi tych ostoi pokrywaja si¢ w catosci lub chocby
czesciowo.

Dr Bozena Wojcik
Instytut na Rzecz Ekorozwoju

Zatacznik tabela — strona 12

' Dla panistw, ktore staty sie cztonkami UE po 1992 r. Daty odnoszace sie do wypetnienia zobowigzan ptyngcych z dyrektywy ustalane byty indywidualnie w ich

traktatach stowarzyszeniowych.

2 Dla panstw, ktére w okresie pézniejszym staty si¢ cztonkami UE, data ta ustalana byta indywidualnie w ich traktatach stowarzyszeniowych.
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Przy projektowaniu prezentowanego sytemu oceny
zmian $rodowiska zastosowane zostaty mozliwosci ofero-
wane w komputerowych technologiach numerycznego prze-
twarzania informacji graficznych, a o jego powstaniu zde-
cydowato przekonanie o celowosci efektywnego wykorzy-
stania informacji o uktadzie srodowiska zgromadzonych w
bogatym zbiorze zachowanych materiatow kartograficznych
(Szacherska 1990, Bojarowski 1991a, 1991b, 1993a, 1993b,
Szacherska i Bojarowski 1994a). Schemat ideowy zapro-
jektowanej metody zilustrowany zostat na rycinie 1 (Boja-
rowski 1995). Zgodnie z tym schematem zbior materiatéw
zrodtowych tworza mapy sporzadzone w kolejnych okre-
sach, prezentujace aktualny w tych okresach uktad $rodo-
wiska. Mapy te moga by¢ poddane przetwarzaniu graficz-
no-numerycznemu z wykorzystaniem odpowiedniej konfi-
guracji sprzetu informatycznego i zastosowaniem systemow
oprogramowania, spetniajacych warunki przyjete w grupie
GIS. Po przetworzeniu numerycznym pozyskanych infor-
macji uzyskuje sig zbiory wynikoéw pozwalajace na nume-
ryczna oceng i graficzng prezentacje zmian $rodowiska (Sza-
cherska i Bojarowski 1995).

Zgromadzenie bogatego zbioru, odpowiednio dobra-
nych, zréodtowych materiatow kartograficznych stanowi
podstawe sprawnego przebiegu procesu pozyskiwania i
przetwarzania informacji oraz wiarygodnej oceny zmian
srodowiska. Wskazane jest pozyskanie materiatow karto-
graficznych prezentujacych badany obszar w mozliwie dtu-
gim przedziale czasowym, co pozwala na wyznaczenie dtu-
gookresowych zmian §rodowiska i zobrazowanie wystepu-
jacych na tym obszarze tendencji. Realne przestawienie i
interpretacjg zachodzacych zjawisk utatwi¢ moze pozyska-
nie serii map sporzadzonych w okresach, w ktorych nasta-
pi¢ mogly szczegdlnie istotne zmiany srodowiska, wywo-
tane przez charakterystyczne dla danego obszaru procesy
przyrodnicze i gospodarcze. Teoretycznie nalezatoby po-
stulowad, aby przedziaty czasowe byly w przyblizeniu po-
dobnej dtugosci, jest to jednak w praktyce trudne do spet-
nienia, gdyz jeste$my uzaleznieni od zawarto$¢ zachowa-
nych zbioréw map, a o0 mozliwosci ich realnego wykorzy-
stania decyduje rowniez ich kartometrycznos¢, czytelnosé
sposob graficznego przedstawienia elementéw przewidzia-
nych do analizy.

Konieczno$¢ wyboru map, zapewniajacych mozliwie
duza doktadnos¢ okreslenia potozenia punktow, nie wyma-
ga uzasadnienia. Kartometryczno$¢ wykorzystywanych
materialow zrodtowych ma istotne znaczenie nie tylko ze
wzgledu na oczekiwang doktadno$¢ i wiarygodno$¢ wyni-
kow, lecz decyduje takie o prawidlowym przebiegu wza-

jemnego dostosowania map z réznych okresow w procesie
przetwarzania informacji. Doktadno$¢, wstepnie oceniana
przy kompletowaniu materiatlow kartograficznych, wyma-
ga nastepnie weryfikacji w toku ich numerycznego opraco-
wania. Badania wykazaly, ze doktadnoscia , zadowalajaca
dla celow oceny zmian srodowiska, charakteryzuje si¢ juz
wigkszos$¢ map sporzadzonych w drugiej potowie XVIII w.
i oczywiscie mapy pozniejsze, a w szczegdlnych przypad-
kach moga by¢ rowniez wykorzystane starsze materiaty
kartograficzne (Szacherska i in. 1994, Bojarowski 1995,
Szacherska i Bojarowski 1995)

Skala kompletowanych materialow kartograficznych
zalezy od rodzaju informacji, ktore maja by¢ przetwarzane.
Z analiz wynika jednak, ze jako Zrodto informacji w proce-
sie oceny zmian $rodowiska najdogodniej jest stosowaé
mapy $rednioskalowe. Procesy zmian $rodowiska zacho-
dza zazwyczaj w takim tempie, ze ich efekty uwidaczniaja
si¢ na mapach w skalach $rednich, a wyznaczone zmiany w
istotny sposob przekraczaja granice btedéw opracowan.
Uzasadnia to mozliwos$ci wykorzystania map $rednioska-
lowych w ocenie zmian §rodowiska, a dogodnos$¢ stosowa-
nia tego typu map wynika z mozliwosci postugiwania sig
mniejsza liczba arkuszy prezentujacych badane obszary, co
usprawnia proces pozyskiwania informacji. Nalezy tez pa-
migtaé, ze w przypadku starych zbioréw dysponowac moz-
na stosunkowo duzym wyborem odpowiednio wybranych
map srednioskalowych, podczas gdy mapy wielkoskalowe
sporzadzane byly tylko dla specjalnych obiektow.

O doborze map w okreslonej skali do konkretnych
opracowan decyduje tematyka badan oraz szybkos$¢ oce-
nianych procesow, z ktora jest zwiazana mozliwos¢ gra-
ficznego ukazania zmian na mapach w wybranej skali. Z
przeprowadzonych testow wynika, ze do oceny zmian ob-
szar6w lesnych wykorzysta¢ mozna mapy w skalach od 1:
100 000 do 1:200 000. W innych sytuacjach, np. przy oce-
nie rozwoju miast i sieci komunikacyjnej lub zmian wy-
brzezy morskich i wod $rodladowych, wskazane jest ko-
rzystanie z map w skalach 1: 50 000 lub 1:25 000, a w wy-
branych przypadkach rowniez w skalach wigkszych. W
szczegblnych przypadkach zaleci¢ tez nalezy mapy wiel-
koskalowe, zwlaszcza, gdy efektem przetwarzania ma by¢
prognoza przewidywanych zmian $rodowiska (Dziubanow-
ski i Koscisz 1992, Bojarowski 1995).

Oczywiste jest, ze materialty Zzrodtowe powinny charak-
teryzowac si¢ wyraznym rysunkiem i dobra jakoscia gra-
ficzna, gdyz ulatwia to pozyskanie informacji na drodze
digitalizacji lub w procesie wektoryzacji obrazow rastro-
wych.

W przypadku starszych map, sporzadzonych w pierw-
szej potowie XIX w. lub wezesniejszych, liczy¢ sig nalezy
z bardzo zroéznicowana jakoscia rysunku i nietypowymi for-
mami prezentacji graficznej. Moze to powodowa¢ trudno-
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Rye. 1. Schemat ideowy systemu oceny zmian $rodowiska

$ci w pozyskiwaniu informacji, zwlaszcza w przypadkach
rejestracji linii brzegowych. Przeprowadzone testy wyka-
zaly, ze w odniesieniu do starszych materiatow szczegdlnie
korzystne jest stosowanie digitalizacji, zwlaszcza z tego
wzgledu, ze interpretacja przebiegu poszczegdlnych linii
rysunku jest wowczas utatwiona. Mapy sporzadzone w dru-
giej polowie XIX w. lub p6zniejsze maja juz w wigkszosci
forme graficzna, do ktorej jesteSmy dzisiaj przyzwyczaje-
ni. Nalezy jednak liczy¢ si¢ z dodatkowymi trudno$ciami,
ktoére zwiazane sa ze zréznicowaniem koloréow. Przy pozy-
skiwaniu informacji zaleci¢ zatem mozna metod¢ kombi-
nowana, polegajaca na pozyskiwaniu czgsci informacji na
drodze wektoryzacji obrazow rastrowych uzyskanych w wy-
niku skanowania, a nast¢pnie dokonaniu uzupetnien w pro-
cesie digitalizacji.

Rozwijajac schemat ideowy (ryc. 1), mozna przedsta-
wi¢ gltéwne zasady dzialania systemu przeznaczonego do
oceny zmian $rodowiska na podstawie dostepnych zbioréw
materiatow kartograficznych. Wyrézni¢ mozna § zadan
(tab. 1.), ktore sktadaja si¢ na trzy podstawowe etapy prac,
a mianowicie:

- przygotowanie materialow kartograficznych,

- pozyskiwanie informacji graficznych i ich numerycz-
ne przetwarzanie, ktoérego efektem jest utworzenie
numerycznego banku danych,

- opracowanie numeryczne i graficzne wynikow,
umozliwiajace ich koncowa analizg.

Etap pierwszy obejmuje gromadzenie zbioru materia-
16w kartograficznych i ich wstgpna analizg oraz przygoto-
wanie zbioru do przetwarzania graficzno-numerycznego.
Zadanie to ma podstawowe znaczenie dla dalszego toku prac
zwiazanych z oceng zmian §rodowiska. Szczego6lnej uwagi
wymaga dobor najstarszych materiatéw kartograficznych,
a ich pozyskanie wiaze si¢ cz¢sto z dodatkowymi trudno-
$ciami, gdyz odpowiednie mapy sa rozproszone w wielu
archiwach, bibliotekach i sktadnicach. W przypadku no-
wych materialow kartograficznych pozyskanie odpowied-
nich map nie nastrgcza w zasadzie trudnosci nalezy jednak
przy tym zwro6ci¢ uwage na ich dodatkowe parametry co
wplywa réwniez na przebieg kolejnych etapdw prac. Doty-
czy to zwlaszcza mozliwos$ci ustalenia uktadu wzorcowe-
go dla catego opracowania./ Zgodnie ze znanymi zasadami
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transformacji wspotrzednych nalezy bowiem zwréci¢ uwa-
ge na mozliwo$¢ identyfikacji punktéw wspdlnych dla
wszystkich map, ktére mogtyby by¢ nastgpnie jako punkty
dostosowania. Dzialania w tym kierunku musza by¢ pro-
wadzone juz w trakcie wstgpnej oceny materialow karto-
graficznych, przy czym wskazane jest wczeéniejsze wyty-
powanie i wlaczenie do zbioru odpowiedniej mapy wzor-
cowej.

Dopiero po odpowiednim przygotowaniu materiatoéw
kartograficznych przystapi¢ mozna do dziatan zwiazanych
z przetwarzaniem graficzno -numerycznym. Obejmuje ono
pozyskiwanie informacji graficznych i ich przetworzenie
numeryczne oraz tworzenie numerycznego banku danych
w zaprojektowanym systemie przewidziano, ze informa-
cje graficzne moga by¢ pozyskiwane z wykorzystaniem di-
gitalizacji lub droga wektoryzacji obrazow rastrowych uzy-
skanych wczesniej przez skanowanie materiatow kartogra-
ficznych. Nalezy podkresli¢, ze wybor sposobu pozyski-
wania danych zwiazany jest z réznorodnymi wlasciwoscia-
mi wykorzystywanych materiatow kartograficznych, ktore
powstaty w odleglych w czasie okresach i z zastosowaniem
okreslonych technologii opracowania.

Opis dziatan w systemie zmian srodowiska
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Rowniez przetwarzanie numeryczne informacji, pozy-
skiwanych z map o zréznicowanych odwzorowaniach i nie-
typowych skalach, wymaga wigkszej uwagi niz w przypad-
kach korzystania ze wspotczesnych nam materialow karto-
graficznych, co ma miejsce w procesie tworzenia nowo-
czesnych map numerycznych. Wskazuje to na istotne zna-
czenie doboru efektywnych algorytmow transformacji
umozliwiajacych wzajemne dostosowanie zbiorow danych
w toku ich numerycznego opracowania. Tworzenie banku
danych, ktory zamyka podstawowy etap przygotowania in-
formacji do oceny zmian §rodowiska, wymaga spetnienia
szczegblnych, dostosowanych do tego celu, warunkow.
Wskaza¢ nalezy zwlaszcza na konieczno$¢ zastosowania
odpowiedniego systemu zapisu informacji w uktadzie war-
stwowym, tak aby mozliwe bylo nastgpnie dowolne zesta-
wianie i konfigurowanie wynikow na etapie ich prezentacji
ianalizy. Nalezy tez pamigtaé, ze prezentacja zmian srodo-
wiska wymaga przyjecia dynamicznego uktadu zapisu da-
nych, gdyz, oprocz typowych danych zawartych w mapie
numerycznej, tworzona baza numeryczna powinna zawie-
ra¢ informacje o ich czasowym rozmieszczeniu.

W trzecim podstawowym etapie opracowuje si¢ wyniki
przetwarzania, ktore obejmowac¢ powinny zestawienia nu-
meryczne, prezentacje graficzne i analizy pozyskanych i
przetworzonych informacji. Przy opracowaniu zalozen za-
proponowanej metody oceny zmian Srodowiska przyjeto,
ze wyniki przetwarzania komputerowego musza by¢ w toku
ich koncowego opracowania uzupetnione informacjami
opisowymi, ktore umozliwiaja prawidlowa interpretacje
opisanych numerycznie i zaprezentowanych graficznie zja-
wisk. Konieczne jest zatem przeprowadzenie dodatkowych
badan i zgromadzenie informacji o procesach historycznych,
przyrodniczych i gospodarczych.

Praktyczna realizacja zatozen ogolnych systemu oceny
zmian §rodowiska, zilustrowanych w schemacie ideowym
(ryc. 1), wymaga opracowania efektywnych algorytméw
numerycznego przetwarzania informacji oraz doboru spraw-
nych technologii komputerowych. Zadania przedstawione
w schemacie ideowym moga by¢ przeprowadzone z wyko-
rzystaniem odpowiednio dobranych systemow przetwarza-
nia informacji graficznych (Bojarowski 1993c, 1994, 1996b,
Szacherska i Bojarowski 1994b, 1996). Ze wzgledu jednak
na specyfike rozpatrywanych probleméw za wskazane uznaé
nalezy opracowanie odpowiednio dostosowanych algoryt-
moéw i technologii przetwarzania, ktore umozliwiaja opty-
malizacjg procesu pozyskiwania i przetwarzania informa-
cji oraz pozwalaja na utworzenie baz danych, wykorzysty-
wanych w ocenie zmian $rodowiska (Szacherska i Boja-
rowski 1994a, Szacherska i in. 1994, Bojarowski 1995)
Rozwijajac schemat ideowy (ryc. 1), uzupetniony charak-
terystyka etapow opracowania (tab. 1), zaproponowaé moz-
na schemat ogdlny przetwarzania informacji (ryc. 2).

W schemacie zalozono, ze zgromadzony juz zostato
zbiér materialow zrodlowych, ktore spetniaja wstgpnie
warunki doktadnosciowe i umozliwiaja pozyskanie infor-
macji o uktadzie wybranych elementéw srodowiska pod-
dawanych ocenie. Zbioér taki wymaga jednak wstepnego
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przygotowania do przetwarzania graficzno-numerycznego.
Przygotowanie to obejmuje okreslenie zasiggu opracowa-
nia i wybor mapy wzorcowej, a dla kolejnych serii map
zestawienie uktadow arkuszy. Przygotowanie zbioru do
kolejnych operacji, opisanych w schemacie (ryc. 2), wy-
maga tez wyboru i identyfikacji odpowiedniej liczby punk-
tow dostosowania i punktow tacznych, a prawidtowe prze-
prowadzenie tej pracy ma znaczacy wplyw na efektywnosé
transformacji, dokonywanej w procesie przetwarzania gra-
ficzno-numerycznego.
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Ryc. 2. Schemat ogoélny przetwarzania informacji
o Srodowisku w programie KART-EKO
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W trakcie porzadkowania zgromadzonego zbioru ma-
terialow zrodlowych zwrdci¢ nalezy uwage na uktady ar-
kuszy poszczegodlnych edycji map. Zadanie to jest stosun-
kowo proste w przypadku korzystania z nowych opraco-
wan kartograficznych, zwlaszcza map sporzadzonych w XX
w., wymaga jednak duzej starannosci, gdy w zbiorze zré6-
dlowym znajduja si¢ starsze opracowania kartograficzne.
Duza réznorodno$¢ wymiardw i uktadow arkuszy poszcze-
gblnych map zgromadzonych w zbiorze moze w istotny
sposob komplikowac proces ich pozniejszego wzajemnego
dostosowania, zwlaszcza ze wzgledu na konieczno$é wy-
boru odpowiednio duzej liczby punktow dostosowania i
punktow tacznych.

Podstawowe znaczenie dla dalszego przebiegu pozyski-
wania, przetwarzania i opracowania informacji ma wybor
mapy wzorcowej. Mapa ta, ze wzgledu na jej przeznacze-
nie, powinna spetnia¢ okre§lone warunki. Oczywiste jest,
Ze mapa wzorcowa powinna zapewnia¢ mozliwos¢ okre-
$lenia potozenia punktéw z wymagana, duza doktadnoscia.
Konieczne jest, aby na kazdym arkuszu wybranej mapy
znajdowaly si¢ przynajmniej cztery punkty o znanych
wspoétrzednych, niezbedne w procesie definiowania uktadu
wzorcowego. Jest przy tym szczegoélnie korzystne, jesli
moga to by¢ punkty przecigcia siatki kwadratéw, co uprasz-
cza schemat przetwarzania, mozna jednak réwniez wyko-
rzysta¢ inne punkty o znanych wspotrzednych. W zwiazku
z tym, ze do uktadu mapy wzorcowej dostosowane sa na-
stepnie wszystkie mapy nalezace do zbioru, konieczne jest,
aby na mapie tej mozna bylo zidentyfikowac punkty tacz-
ne, wystepujace tez na wszystkich pozostatych mapach. O
niezbegdnej liczbie tych punktow decyduje wzajemny uktad
arkuszy poszczegdlnych edycji map, zgodnie z przedsta-
wionym juz wczesniej wyjasnieniem.

W wigkszosci przypadkow jako mapa wzorcowa moze
by¢ wykorzystana jedna z map zgromadzonych w zbiorze
materialow zrédlowych przeznaczonych do pozyskiwania
informacji o uktadzie srodowiska. W szczegdlnych jednak
przypadkach zadna z map zgromadzonych w zbiorze nie
spelnia wszystkich wymaganych kryteriow. W takiej sytu-
acji zaproponowaé mozna przyjecie, jako dokumentu wzor-
cowego, mapy, ktora nie zawiera informacji o srodowisku,
przewidzianych do pozyskania, a w procesie przetwarzania
wykorzystywana jest jako mapa wzorcowa, gdyz spelnia
ustalone dla takiej mapy warunki.

Zgodnie z przedstawionymi wyjasnieniami, przygoto-
wanie materiatdw kartograficznych powinno zatem obej-
mowac ustalenie punktdw granicznych opracowania, punk-
tow dostosowania i punktoéw tacznych. Zasady wyboru tych
punktoéw ilustruje schemat pokazany na ryc. 3. W zapro-
jektowanej technologii zasigg opracowania okreslaja punkty
graniczne. W tym celu przyjmuje si¢ punkty usytuowane w
naroznikach prostokata obejmujacego obszar poddany ba-
daniom, a mianowicie punkt lewy dolny i prawy gorny.
Odpowiednie wspohrzedne tych punktéw (XLD, YLD,
XPG, YPG) wyznaczaja numerycznie obszar badan (ryc. 3).
Zasady wyboru punktéw dostosowania wynikaja z opisa-
nych juz warunkdéw, ktdre spetnia¢ powinna mapa wzorco-
wa. Nalezy jednak wskaza¢, ze w przypadku, gdy mapa ta
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sktada si¢ z kilku arkuszy, na kazdym z nich powinny zo-
sta¢ wybrane odpowiednie punkty o znanych wspotrzed-
nych.
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Ryc. 3. Wybor punktéow granicznych, punktow
dostosowania i lacznych

Wybor punktow tacznych nie nastrgcza zazwyczaj wigk-
szych trudno$ci w sytuacjach, gdy korzysta si¢ z najnow-
szych opracowan kartograficznych, zwlaszcza, jesli sa to
kolejne edycje map o jednolitych uktadach arkuszy. Zada-
nie komplikuje sig¢ jednak znacznie w przypadku korzysta-
nia ze starszych materiatdéw kartograficznych, zwtaszcza,
7e maja one zazwyczaj odmienne uktady i wymiary arku-
szy. W takich sytuacjach nalezy wybra¢ i zidentyfikowac
punkty taczne, ktore umozliwialyby dostosowanie wszyst-
kich arkuszy, kazdej z wykorzystywanych map, do uktadu
wzorcowego. Dodatkowe trudno$ci zwiazane sa z identyfi-
kacja punktow, ze wzgledu na znaczne zmiany sytuacji, a
czgsto rowniez staba jako$¢ graficzna materiatow.

Po zgromadzeniu, wstgpnej ocenie i przygotowaniu zbio-
ru materiatow kartograficznych, przystapi¢ mozna do ich opra-
cowania zgodnie z zaprojektowanym schematem technologicz-
nym (ryc. 2). W schemacie przyjgto, ze jedna ze zgromadzo-
nych map traktowana jest jako mapa wzorcowa, co oznacza,
ze do uktadu wspotrzednych tej mapy dostosowane sa uktady
wszystkich map nazwanych roboczymi. Realizacja schematu
dziatan rozpoczyna si¢ od mapy wzorcowej. We wstgpnej fa-
zie przetwarzania nastgpuje ustalenie obszaru podlegajacego
opracowaniu i zdefiniowanie uktadu wspotrzgdnych, przy czym
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sa wykorzystywane punkty graniczne i dostosowania, ktore
zostaly wyznaczone na mapie wzorcowej zgodnie z opisany-
mi zasadami. Dziataniom tym towarzyszy powinna analiza
doktadnosci mapy wzorcowej. W toku opracowania mapy
wzorcowej nalezy rowniez zarejestrowac potozenie punktow
Tacznych, ktore definiowane zostaty wczesniej na mapie wzor-
cowej 1 wszystkich arkuszach map roboczych.

Zakonczenie operacji, ktorym poddawana jest mapa
wzorcowa, pozwala na przystapienie do pozyskiwania in-
formacji z map roboczych. Kolejne mapy robocze, w tym
kolejne arkusze, poddawane sa opracowaniu. Najpierw do-
konywana jest rejestracja potozenia punktow tacznych, od-
powiadajacych punktom, ktorych pozycja wyznaczona zo-
stata uprzednio na mapie wzorcowe. Na tej podstawie na-
stepuje dostosowanie uktadu mapy roboczej do ustalonego
uktadu wzorcowego, przy czym istotne znaczenie ma za-
stosowanie odpowiednio dobranego algorytmu transforma-
cji wspotrzednych. W przypadku, gdy znany jest opis ma-
tematyczny odwzorowan i ukladéw map poddawanych
opracowaniu, mozna przeprowadzi¢ dostosowanie z wyko-
rzystaniem odpowiednich wzoréw. Zazwyczaj jednak,
zwlaszcza w przypadku korzystania ze starszych materia-
tow kartograficznych, opis taki nie jest dostgpny, a zatem
zleci¢ mozna wybor jednego ze znanych ogdlnych algoryt-
moéw transformacji wspotrzednych, ktdry powinien spetniaé
odpowiednie warunki. Dotyczy to zwlaszcza mozliwosci
rozbudowy zastosowanego wzoru i dofaczania kolejnych
jego wyrazow tak, aby w ostatecznym efekcie uzyskiwana
byta wymaga doktadnos¢ dostosowania. Kontrola wynikow
moze by¢ dokonana na drodze poréwnania wyznaczonych
odchytek liniowych z odpowiednimi warto$ciami dopusz-
czalnymi, przyjetymi dla map okreslonych skal. Umozli-
wia to zarazem analiz¢ doktadno$ci materialow kartogra-
ficznych poddanych opracowaniu. Wskaza¢ jednak wypa-
da, ze wybrane numeryczne algorytmy transformacji moga
nie by¢ wystarczajace w przypadku niektorych, najstarszych
materialow kartograficznych. W takich sytuacjach zlecié¢
mozna przeprowadzenie dodatkowego dostosowania gra-
ficznego (Szacherska i in. 1994, Bojarowski 1995).

Po dostosowaniu dokumentu do uktadu wzorcowego,
przystapi¢ mozna do pozyskiwania wybranych informacji o
uktadzie srodowiska. Zaproponowa¢ mozna zastosowanie
jednej z podstawowych technologii przetwarzania graficz-
no-numerycznego, a mianowicie digitalizacji na stole digiti-
zera lub wektoryzacji obrazu rastrowego, uzyskanego w wy-
niku skanowania materiatéw kartograficznych. Z do$wiad-
czen wynika tez, ze czgsto dogodne jest stosowanie metody
kombinowanej, w ktérej informacje, uzyskane na drodze wek-
toryzacji obrazu rastrowego, sa uzupetiane nastgpnie dany-
mi pozyskanymi przy uzyciu dygitalizacji. W przypadku star-
szych materiatlow kartograficznych za szczegolnie efektow-
na nalezy jednak uzna¢ dygitalizacjg. W celu usprawnienia
tej technologii zaprojektowany zostat specjalny algorytm, po-
zwalajacy w toku dygitalizacji liniowej, na minimalizacjg licz-
by rejestrowanych punktow przy zachowaniu ksztattu reje-
strowanych linii (Bojarowski 1993d, 1995).

Pozyskane informacje, po ich przetworzeniu z zastoso-
waniem wybranych algorytméw transformacji, zapisaé

mozna w banku danych, w ktorym wszystkie wspotrzgdne
punktéw sa wyrazone we wspolnym uktadzie wzorcowym.
Konieczne jest stosowanie warstwowego systemu zapisu,
przy czym zaleca si¢ wyodrgbnianie odpowiednio matych
zbiorow tak, aby na etapie koncowego opracowania wyni-
kéw mozliwe byto dowolne zestawienie 1 konfigurowanie
informacji o wybranych elementach srodowiska w przyje-
tych okresach. W szczegdlnych przypadkach, gdy zmiany
srodowiska maja charakter ciagly, np. dtugookresowe ru-
chy pionowe, zaproponowa¢ mozna zapis odniesiony do
skali czasowej. Zazwyczaj jednak organizacja bazy nume-
rycznej opiera si¢ na ukladzie dyskretnym, co oznacza, ze
poszczegdlne elementy uktadu przestrzennego sa zapisy-
wane w przyjetych epokach, w wigkszo$ci ze zmiennym
intewatem. Typowy uktad informacji rejestrowanych w
bazie danych pokazuje ryc. 4.

Zgromadzony w banku danych zbior informacji nume-
rycznych stanowi¢ moze podstawe koncowego przetwarza-
nia, ktore obejmowac powinno wyznaczenie i oceng zmian
srodowiska, obliczenie powierzchni, analizy statystyczne
oraz przygotowanie danych do opracowan graficznych.
Wyniki numeryczne moga by¢ wyprowadzone w formie
szkicow, tabel i wykresow. Za szczegolnie dogodne do dal-
szych badan i analiz uzna¢ jednak nalezy opracowania gra-
ficzne, ktorych postaé i sposdb prezentacji zalezy od cha-
rakteru zmian pooddawanych ocenie, zakresu opracowan i
liczby okresow uwzglednionych w analizie. Zestawienie
typowych form prezentacji wynikéw zawiera tab. 2.

Podkresli¢ nalezy, ze o sposobie prezentacji wynikow
decyduja réwniez mozliwosci zainstalowanych urzadzen
wyj$ciowych. W przypadku prezentacji obiektow po-
wierzchniowych za szczeg6lnie dogodne uznaé nalezy ko-
rzystanie z ploterow rastrowych lub drukarek odpowied-
niego typu zapewniajacych odpowiednia wysoka rozdziel-
czo$¢ obrazu. Przewidywa¢ mozna rowniez wykorzystanie
ploterow wektorowych, zwtaszcza przy prezentacji obiek-
tow liniowych i punktowych oraz kresleniu wykreséw zmian
elementow poddawanych ocenie. Nalezy tez wskaza¢ na
konieczno$¢ dysponowania sprzgtem umozliwiajacym pre-
zentacje graficzna na arkuszach odpowiedniego duzego for-
matu, gdyz pozwala to na prawidtowy dobor skal opraco-
wan graficznych.

Zbiory danych, zestawione w bazie numerycznej i zapre-
zentowane w formie graficznej wymagaja uzupetnienia o in-
formacje opisowe. Zebranie danych, dotyczacych historii re-
gionu, warunkéw przyrodniczych i przemian gospodarczych,
umozliwia bowiem przeprowadzenie efektywnej i wiarygod-
nej oceny uzyskanych wynikéw numerycznych i interpreta-
cje wyodrebnionych zjawisk. W szczegdlnych przypadkach
zgromadzone informacje powinny rowniez umozliwia¢ prze-
widywanie przysztych zagrozen srodowiska, ktore wynikaja
z zaobserwowanych wczesniej tendencji.

Zaprojektowany system przewidziany zostat glownie do
pozyskiwania informacji z map sporzadzonych w kolejnych
okresach, a na tej podstawie do oceny zmian $rodowiska.

W trakcie prac zwigzanych z przygotowaniem materia-
tow zrodtowych przewidziana zostata jednak rowniez oce-
na kartometrycznosci wykorzystywanych map. Ocena ta
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PRECTNARIANIE
G RAMICTING - NUMERY CZNR

Ryc. 4. Typowy uklad informacji rejestrowanych na bazie danych

stanowi istotny etap w przedstawionym schemacie zapro-
jektowanej metody, gdyz dopiero potwierdzenie wymaga-
nej doktadno$ci wyznaczenia potozenia punktow pozwala
na przystapienie do kolejnych etapéw przetwarzania. Za-
projektowana technologia moze by¢ jednak wykorzystana
do oceny materiatow kartograficznych, rowniez w tych przy-
padkach, gdy nie jest przewidywane ich dalsze wykorzy-

stanie w badaniach
%m — - zmian prze-
strzennego uktadu

| e % Hismanty o : y srodowiska.
o s W ocenie mate-
e E Hemarty L — rialéw kartogra-
- = G ficznych wykorzy-

sta¢ mozna spe-
cjalnie wybrane
punkty, opisane juz
jako punkty dosto-
sowania i punkty
taczne. W przypad-
ku, gdy na arkuszu
zidentyfikowacé
mozna punkty o
znanych wspot-
rzednych, nazywa-
ne punktami
dostosowania, oce-
na dokumentu
moze by¢ przepro-
wadzona w syste-
mie bezposrednim.
Sposob postgpowania nie wymaga tutaj dodatkowych wy-
jasnien, gdyz zastosowa¢ mozna typowe algorytmy trans-
formacji wspotrzednych. W rezultacie okresli¢ mozna ska-
lg badanej mapy i wspotczynniki transformacji uktadow
oraz wyznaczy¢ odchytki na punktach dostosowania.

W sytuacji, gdy na arkuszu, poddawanym ocenie, nie
jest mozliwe zidentyfikowanie punktéw o znanych wspol-

3 EERTAVIER

Tabela 2

Sposoby prezentacji graficznej i numerycznej wynikéw przetwarzania
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Ryc. 5. Typowa konfiguracja sprz¢tu komputerowego

rz¢dnych, zaleci¢ mozna posredni sposob oceny doktadno-
$ci materiatow kartograficznych. W tym przypadku koniecz-
ne jest dysponowanie mapa wzorcowa oraz zbiorem punk-
tow lacznych wystepujacych na tej mapie i na mapie pod-
dawanej ocenie. Przebieg dalszych dziatan jest podobny jak
w opisanym juz wczesniej przypadku, nalezy jednak pa-
migtac, Ze ocen obarczaja jest dodatkowe zakldcenia zwia-
zanymi z blgdami typowymi dla mapy wzorcowej. W ten
posredni sposob mozna jednak rowniez okresli¢ skalg do-
kumentu i wspolczynniki transformacji oraz przedstawié
przestrzenne rozmieszczenie odchytek liniowych na punk-
tach facznych, wykorzystywanych w tym przypadku jako
punkty dostosowania. Nalezy zaznaczy¢, ze opisany tu sche-
mat postgpowania moze by¢ zwlaszcza szczeg6lnie przy-
datny do oceny i charakterystyki dawnych materiatow kar-
tograficznych (Szacherska i in. 1995, Szacherska, Boja-
rowski i in. 1996).

P assaannie

Zaproponowana metoda oceny zmian $rodowiska, na
podstawie informacji pozyskanych z materiatow kartogra-
ficznych, uzupehiona zostata specjalnie opracowanym pro-
gramem KART-EKO. Wersja wstgpna programu KART-
EKO v. 1.0 (Bojarowski 1991a, 1991 b) zostata wykorzy-
stana do opracowania przykladow oceny zmian $rodowi-
ska. Uzyskane doswiadczenia pozwolily na uzupetnienie
programu i wprowadzenie modyfikacji, przyczyniajac si¢
do utworzenia kolejnych wersji (Bojarowski 1993a, 1993b).
Obecnie jest dostgpna wersja KART-EKO v. 2.1 (Bojarow-
ski 1996a).

Program KART-EKO v. 2.1 jest przeznaczony do po-
zyskiwania informacji ze zrodtowych materialow kartogra-
ficznych, numerycznego przetwarzania zarejestrowanych
danych, tworzenia bazy numerycznej oraz numerycznego i
graficznego opracowania wynikow, przy czym stosowane
sa specjalnie opracowane algorytmy (Bojarowski 1995).
Realizacja tych dzialan przebiega zgodnie ze schematem
og6lnym pokazanym na rycinie 1. Zalecana konfiguracja
sprzetu komputerowego (rycinie 5) nie odbiega w zasadzie
od zestawu urzadzen stosowanych w procesie przetwarza-
nia graficzno-numerycznego i tworzenia mapy numerycz-
nej. Podstawowe funkcje programu podane zostaty w menu
glownym (rycinie 6), a szczegoélowy opis dziatan znajduje
si¢ w odrebnej publikacji (Bojarowski 1996a). Przyktady
zastosowan systemu i programu zaprezentowane zostaty w
licznych opracowaniach i publikacjach, w tym rowniez w
referacie przygotowanym na Konferencj¢ Naukowa ,,Kar-
tograficzne metody badania zmian Srodowiska” (Bojarow-
ski i Szacherska 1996)

Krzysztof Bojanowski
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,Transgeny — narastajacy problem medycyny

i ochrony srodowiska”

UNIWERSYTET WROCELAWSKI INSTYTUT
BIOCHEMII ZAKELAD BIOCHEMII GENETYCZNEJ
Wroctaw, Ul Przybyszewskiego 63/77 (Kartowice)

Sala nr 148 (parter) 12. MARCA 2002r.

Naukowcy Brytyjskiej Akademii Nauk (Royal Society -
Towarzystwo Krolewskie zatozone w 1660r.) w raporcie z
4. lutego 2002r. na temat przeznaczonych do spozycia roslin
genetycznie modyfikowanych podkreslaja konieczno$¢ ra-
dykalnej poprawy procedur oceny ryzyka ze strony produk-
tow inzynierii genetycznej. Ze wzgledu na niebezpieczen-
stwo pojawiania sig silnych alergenow szczegodlnej ochrony
wymagaja niemowlgta i osoby ze skaza atopowa. Zagroze-
nie wiaze si¢ nie tylko ze spozyciem produktow gmo, lecz
takze z wdychaniem pyltkow i zarodnikdw roslin transgenicz-
nych, zanieczyszczonego nimi pyhu i kurzu. Brytyjscy na-
ukowcy nawotuja do lepszej wspotpracy i dialogu pomigdzy
przemystem, ekspertami rzadowymi, administracja i orga-
nizacjami pozarzadowymi. Konieczna jest rewizja przepisow
dotyczacych sktadnikéw zywnosci dla niemowlat i matych
dzieci. Szczegotowych badan wymaga poréwnanie wartosci
odzywczych zywno$ci naturalnej 1 transgeniczne;j.

W dokumencie z 18. maja 1999r. p. t. ,,Wplyw mody-
fikacji genetycznej narolnictwo, zywnosc¢ i zdrowie” czton-
kowie British Medical Association (Stowarzyszenie Leka-
rzy Brytyjskich) przedstawili wtadzom swojego kraju sze-
reg zadan, w tym trzy najwazniejsze:

- postulat bezterminowego moratorium na uprawy
przemystowe - dopdki nie pojawi si¢ naukowy con-
sensus w sprawie ich bezpieczenstwa.

- postulat zakazu uwalniania organizmow transgenicz-
nych do $rodowiska - dopoki nie stanie si¢ to mozli-
we w oparciu o dajacy si¢ zaakceptowac poziom na-
ukowej pewnosci postulat zakazu stosowania w zyw-
nosci transgenicznej genéw znakowanych markera-
mi opornosci na antybiotyki, wobec tego, ze ryzyko
dla zdrowia ludzi ze strony opornosci na antybiotyki
nalezy do gléwnych zagrozen zdrowia w XXIw.

Podzielajac opinig lekarzy brytyjskich, a nadto obser-
wujac bezczynnos¢ publicznych stuzb nadzoru i kontroli
w Polsce, Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia Konsumentow
(SOZK) zwrocito sig do od wladz panstwowych RP o za-
rzadzenie bezterminowego zakazu wprowadzania organi-
zmoéw genetycznie zmodyfikowanych do tancucha pokar-
mowego cztowieka. Pismo w tej sprawie ztozono 26. maja
1999r. u sekretarza stanu w Ministerstwie Ochrony Srodo-
wiska. Stowarzyszenie wielokrotnie domagato si¢ ujawnie-
nia lokalizacji upraw do$wiadczalnych ro§lin transgenicz-
nych w Polsce (sa zagrozeniem dla zdrowia pracownikow,
mieszkancow, turystow, zwierzat, upraw, miodu) oraz obo-
wiazkowego znakowania produktow opartych o gmo.

Awersja konsumentow do zywnosci transgenicznej po-
ciaga za soba narastajace straty. Traca wlasciciele patentow,
jak Aventis w zwiazku z afera zawierajacej pestycyd we-
wnetrzny kukurydzy StarLink, odbiorcy surowcow gmo, w
tym Kraft Jacobs Suchard w zwiazku z ta sama afera, produ-
cenci rolni, glownie w USA, Argentynie i Kanadzie i wresz-
cie sieci sprzedazy hurtowe;j i detalicznej. Dochodzi do kom-
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promitacji koncernéw: w ponad 2/3 préob produktu dla dzieci
marki Gerber/Novartis wykazano obecnos¢ transgenéw, po-
mimo ze koncern wielokrotnie wczesniej zapewnial o wyeli-
minowaniu gmo ze swojej oferty. Koncerny mniej zalezne
od gmo, jak Unilever, podkreslaja negatywne skutki biednej
polityki informacyjnej i zapowiadaja jej zmiang. W Wielkiej
Brytanii wlasciciel najdrozszej marki §wiata - koncern Coca-
Cola - oglasza, ze do produkcji napojow nie uzywa cukru z
transgenicznych burakow. Za przyktadem supermarketow w
UK (Iceland, Safeway, Waitrose, Co-op, Marks & Spencer,
Sainsbury’s, Tesco) rowniez amerykanski tancuch Trader
Joe’s od potowy listopada ub. r. reklamuje produkty z grupy
wiasnej marki jako wolne od gmo. Ostatnio optaca si¢ takze
informowac¢ konsumentow, ze zywnos$¢ pochodzenia zwie-
rzgcego nie pochodzi z hodowli stosujacych gmo w paszach.
Takiez zapewnienia stysza konsumenci w restauracjach, sto-
Iowkach szkolnych i innych.

W razie braku wiarygodnych dowodéw naukowych
potwierdzajacych nieszkodliwo$¢ srodkow spozywcezych,
dozwolonych substancji dodatkowych i1 innych dodatkéw
do $rodkéw spozywcezych, srodkow farmaceutycznych,
kosmetykow, srodkow chemii gospodarczej, zabawek, pasz
i wszystkich innych produktoéw - odpowiednie organy sani-
tarne, w przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia
szkodliwosci tych artykulow, moga podejmowac wezesne i
proporcjonalne do zagrozenia czynno$ci zapobiegawcze
majace na celu ochrong zdrowia lub zycia cztowieka. Jest
to zasada ostroznosci (precautionary principle), ktora pod
naciskiem opinii publicznej od pigciu lat, t. j. od czasu kry-
zysu ,,choroby szalonych krow” w Wielkiej Brytanii, na-
biera coraz wigkszego znaczenia w ogdlnoswiatowym ob-
rocie handlowym i odnosi si¢ do coraz to innych rodzajow
zagrozen zdrowia konsumenta. W przypadku produktéw
inzynierii genetycznej dopiero teraz powstaja procedury
oceny ich bezpieczenstwa dla zdrowia i §rodowiska czto-
wieka. Rozwija si¢ nauka o zamierzonych i niezamierzo-
nych produktach organizmoéw genetycznie zmodytikowa-
nych (metabolomika), a nowopowstatych czynnikéw szko-
dliwych juz teraz nie mozna pomina¢ w diagnostyce rozni-
cowej wielu chorob o znanej etiologii.

Tematy omowione podczas seminarium

- Cele i narzegdzia inzynierii genetycznej

- Wplyw transgenow na organizmy naturalne

- Epidemiologia, toksykologia i alergologia transgendw

- Kirytyczne punkty identyfikacji organizméw gene-

tycznie modyfikowanych

- Stosunek konsumentow i ekologéw do produktow

inzynierii genetycznej
Dyskusja

Seminarium poprowadzili

Prof. dr hab. Jan Szopa, Zaktad Biochemii Genetycz-
nej, Instytut Biochemii, Uniwersytet Wroctawski
Dr Zbigniew Hatat, Medyczne Centrum Konsumenta

wigcej informacji pod adresem:
MEDYCZNE CENTRUM KONSUMENTA
http://www.halat.pl/mck.html

tel. komorkowy: (0) 603 34 77 81
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Wykaz aktow prawnych:

— Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku —
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr
62, poz. 627)

— Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku
o odpadach (Dz.U. nr 62, poz. 628)

Wstep

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz.U.
nr 62, poz. 628) okresla zasady postgpowania z odpadami
W sposob zapewniajacy ochrong zycia i zdrowia ludzi oraz
ochrong $rodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju, a w szczegolnosci — zasady zapobiegania powsta-
waniu odpadéw lub ograniczania ilo$ci odpadéw i ich ne-
gatywnego oddzialywania na srodowisko, a takze odzysku
Iub unieszkodliwiania odpadéw. Wraz z ustawg z dnia 27
kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.
Nr 62, poz. 627), okresla zasady postgpowania dotyczace-
go ilo$ciowej i jakosciowej ewidencji odpaddw oraz pono-
szenia oplat za sktadowanie odpadow.

Odpady oznaczaja kazda substancj¢ Iub przedmiot na-
lezacy do jedne;j z kategorii, okreslonych w zataczniku nr 1
do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach, kto-
rych posiadacz pozbywa sig, zamierza pozbyc¢ si¢ lub do
ich pozbycia jest zobowiazany.

W zataczniku nr 1 okre§lonych zostato 16 kategorii od-

padow:

Q1  Pozostatosci z produkcji lub konsumpcji, niewymie-
nione w pozostatych kategoriach

Q2  Produkty nicodpowiadajace wymaganiom jakoS$cio-
wym

Q3 Produkty, ktoérych termin przydatnosci do wlasciwe-
go uzycia uplynat

Q4  Substancje lub przedmioty, ktére zostaly rozlane,
rozsypane, zgubione lub takie, ktore ulegly innemu
zdarzeniu losowemu, w tym zanieczyszczone wsku-
tek wypadku lub powstate wskutek prowadzenia
akcji ratowniczej

Q5  Substancje lub przedmioty zanieczyszczone lub za-
brudzone w wyniku planowych dziatan (np. pozo-
stato$ci z czyszczenia, materiaty z opakowan — od-
pady pakowaniowe, pojemniki, itp.)

Q6  Przedmioty lub ich czgéci nienadajace si¢ do uzytku
(np. usunigte baterie, zuzyte katalizatory, itp.)

Q7  Substancje, ktore nie spetniaja juz nalezycie swojej
funkcji (np. zanieczyszczone kwasy, zanieczyszczo-
ne rozpuszczalniki, zuzyte sole hartownicze, itp.)

Q8  Pozostatosci z procesow przemystowych (np. zuzle,
pozostatosci podestylacyjne, itp.)

Q9  Pozostatosci z proceséw usuwania zanieczyszczen
(np. widry, zgary, itp.)

Q11 Pozostatosci z wydobywania lub przetwarzania su-
rowcOw (np. pozostatosci gornicze, itp.)

Q12 Podrobione lub zafalszowane substancje lub przed-
mioty (np. oleje zanieczyszczone PCB itp.)

Q13  Wszelkie substancje lub przedmioty, ktorych uzycie
zostalo prawnie zakazane (np. PCB itp.)

Q14 Substancje lub przedmioty, dla ktorych posiadacz nie
znajduje juz dalszego zastosowania (np. odpady z
rolnictwa, gospodarstw domowych, odpady biuro-
we, z placowek handlowych, sklepow itp.)

Q15 Zanieczyszczone substancje powstajace podczas re-
kultywacji gleby i ziemi

Q16 Wszelkie substancje lub przedmioty, ktére nie zo-
staly uwzglednione w powyzszych kategoriach (np.
z dziatalno$ci ustugowej, remontowe;j)

Zatacznik nr 2 do przedmiotowej ustawy o odpadach
okresla kategorie lub rodzaje odpadéw niebezpiecznych,
wymienione wedhug ich charakteru lub dziatalnosci, wsku-
tek ktorej powstaty. Wyrodznia sig tutaj listg A i B odpadow.

Zatacznik nr 3 okreéla sktadniki odpadow, ktore kwali-
fikuja je jako odpady niebezpieczne.

Zatacznik nr 4 okresla wlasciwosci odpadow, ktore po-
woduja, ze odpady sa niebezpieczne.

Odpady niebezpieczne to odpady:

— nalezace do kategorii lub rodzajow odpadow okre-
Slonych na liscie A zalacznika nr 2 do przedmioto-
wej ustawy o odpadach oraz posiadajace co najmniej
jedna z wlasciwosci wymienionych w zataczniku nr
4 do ustawy o odpadach, lub

— nalezace do kategorii lub rodzajow odpadow okre-
Slonych na liscie B zatacznika nr 2 do ustawy o od-
padach i zawierajace ktorykolwiek ze sktadnikoéw
wymienionych w zataczniku nr 3 do ustawy oraz
posiadajace co najmniej jedna z wlasciwosci wymie-
nionych w zalaczniku nr 4 do ustawy.

Minister wiasciwy do spraw srodowiska, kierujac si¢
kategoriami i rodzajami odpadow wymienionymi w zalacz-
nikach nr 1 i 2, sktadnikami odpadéw wymienionymi w
zataczniku nr 3 oraz wlasciwosciami odpadéw wymienio-
nymi w zataczniku nr 4, okresli w drodze rozporzadzenia:

— katalog odpadéw z podziatem na grupy, podgrupy i
rodzaje, uwzgledniajacy zrédta powstawania odpa-
dow w raz z lista odpadoéw niebezpiecznych oraz ze
sposobem klasyfikowania odpadow,
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— metodyke referencyjng badan odpadéw wymienio-
nych na liScie odpadow niebezpiecznych, pozwala-
jaca na stwierdzenie, ze maja one wlasciwosci, kto-
re powoduja, ze odpady te stanowig odpady niebez-
pieczne.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach wpro-
wadza nowe pojegcie, jakim jest ,,posiadacz odpadow”. Ro-
zumie si¢ przez to kazdego, kto faktycznie wtada odpadami
(wytworcg odpadéw, inng osobg fizyczna, osobg prawna
lub jednostke organizacyjna). Domniemywa sig, ze wlada-
jacy powierzchnia ziemi jest posiadaczem odpadow znaj-
dujacych si¢ na nieruchomosci.

Przez wytworcg odpadow rozumie si¢ natomiast kazde-
go, ktorego dziatalnos¢ Iub bytowanie powoduje powsta-
wanie odpadow oraz kazdego, kto przeprowadza wstgpne
przetwarzanie, mieszanie lub inne dzialania powodujace
zmiang charakteru lub sktadu tych odpadow.

Obowiazki posiadaczy odpadow

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach wpro-

wadza szereg obowiazkdéw dla posiadaczy odpadow.

Wytworca odpadow prowadzacy instalacje jest zobo-

wiazany do:

1) uzyskania zezwolenia na wytwarzanie odpadow, je-
zeli wytwarza powyzej 1 tony odpadow niebezpiecz-
nych rocznie lub powyzej 5 tysigcy ton odpadow
innych niz niebezpieczne,

2) uzyskania decyzji zatwierdzajacej gospodarki odpa-
dami niebezpiecznymi, jezeli wytwarza do 1 tony
odpadow niebezpiecznych rocznie,

3) przedtozenia informacji o wytwarzanych odpadach
oraz o sposobach gospodarowania wytworzonymi
odpadami, jezeli wytwarza od 5 do 5 tysigcy ton rocz-
nie odpadow innych niz niebezpieczne.

W mysl ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo

ochrony $rodowiska, przez instalacje rozumie sig:

— stacjonarne urzadzenia techniczne

— zespot stacjonarnych urzadzen technicznych powia-
zanych technologicznie, do ktérych tytutem praw-
nym dysponuje ten sam przedmiot i potozonych na
terenie jednego zaktadu,

— obiekty budowlane nie bgdace urzadzeniami tech-
nicznymi ani ich zespotami

Wytworca odpadow nie prowadzacy instalacji jest zo-

bowiazany do:

1) uzyskania decyzji zatwierdzajacej program gospo-
darki odpadami niebezpiecznymi, jezeli wytwarza
odpady niebezpieczne w ilosci powyzej 100 kg rocz-
nie

2) przedtozenia informacji o wytwarzanych odpadach
oraz o sposobach gospodarowania wytworzonymi
odpadami, jezeli wytwarza odpady niebezpieczne w
ilosci do 100 kg rocznie albo powyzej 5 ton rocznie
odpadow innych niz niebezpieczne.

Wymog uzuskania decyzji, o ktorych mowa wust. 112,

a takze przedtozenia informacji o wytworzonych odpadach
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oraz o sposobach gospodarowania wytworzonymi odpada-
mi, nie dotyczy wytworcy odpadow prowadzacego instala-
cj¢, na ktorej prowadzenie wymagane jest pozwolenie zin-
tegrowane, o ktorym mowa w przepisach ochronie §rodo-
wiska.

Wytwodrca odpadéow moze zleci¢ wykonanie obowiaz-
ku gospodarowania odpadami innemu posiadaczowi odpa-
dow.

Posiadacz odpadoéw moze je przekazywaé wytacznie
podmiotom, ktore uzyskaly zezwolenie wlasciwego orga-
nu na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gospodarki od-
padami, chyba, ze dzialalnos$¢ taka nie wymaga uzyskania
zezwolenia.

Jezeli posiadacz odpadow, w tym wytworca odpadow,
przekazuje odpady nastgpnemu posiadaczowi odpadow,
ktéry mam zezwolenie wlasciwego organu na prowadzenie
dziatalnos$ci w zakresie gospodarowania tymi odpadami,
odpowiedzialno$¢ za zadania podjgte tym zezwoleniem
przenosi si¢ na tego nastgpnego posiadacza odpadow.

Posiadacz odpadow, ktory prowadzi dziatalno$¢ w za-
kresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, obowiaza-
ny jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dzia-
falnosci.

Posiadacz odpadow, ktdry prowadzi dziatalno$¢ w za-
kresie, zbierania lub transportu odpaddéw, obowiazany jest
do uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci.

Posiadacz odpadow, ktory prowadzi dziatalno$¢ w za-
kresie odzysku, unieszkodliwiania, zbierania lub transpor-
tu odpaddw, jest zwolniony z obowiazku uzyskania zezwo-
lenia na prowadzenie tej dzialalnosci, jezeli posiada pozwo-
lenie na wytwarzanie odpaddw lub decyzj¢ zatwierdzajaca
program gospodarki odpadami niebezpiecznymi.

Posiadacz odpaddw, ktory tacznie prowadzi dziatalnosé
w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow oraz
zbierania lub transportu odpadow, jest zwolniony z obo-
wiazku uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie zbierania lub transportu odpadow.

Posiadacz odpaddéw moze przekaza¢ okreslone rodzaje
odpadow w celu ich wykorzystania osobie fizycznej lub
jednostce organizacyjnej, nie bedacych przedsigbiorcami,
na ich wiasne potrzeby.

Prowadzenie dzialalno$ci w zakresie wykorzystania
odpadow na wlasne potrzeby przez osoby fizyczne lub jed-
nostki organizacyjne, nie bedace przedsigbiorcami, nie
wymaga zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakre-
sie odzysku.

Posiadacz odpadow jest obowiazany do prowadzenia ich
jakosciowej 1 ilosciowej ewidencji, zgodnie z przyjgtym
katalogiem odpadow i lista odpadow niebezpiecznych.

Ewidencja ta w przypadku posiadacza odpadow, ktory
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodli-
wiania odpadow, powinna obejmowac sposoby gospodaro-
wania odpadami, a takze dane o ich pochodzeniu i miejscu
przeznaczenia.

W przypadku odpadéw komunalnych ewidencje pro-
wadza podmioty, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 13
wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w
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gminach (Dz. U. Nr 132, poz. 622, z 1997 roku nr 60, poz.
369 inr 121, poz. 770 oraz z 2000 roku nr 22, poz. 272).

Obowiazek prowadzenia ewidencji odpadow nie doty-
czy osob fizycznych i jednostek organizacyjnych, nie bg-
dacych przedsigbiorcami, ktore wykorzystuja odpady na
wlasne potrzeby.

Ewidencje prowadzi sig z zastosowaniem nastgpujacych
dokumentoéw ewidencji odpadow:

— karta ewidencji odpadu, prowadzona dla kazdego

rodzaju odpadu odrebnie,

— karta przekazania odpadu.

Posiadacz odpadow prowadzacy dziatalno$¢ wylacznie
w zakresie transportu odpadéw prowadzi ewidencjg z za-
stosowaniem tylko karty przekazania odpadéw.

Posiadacz odpadow, ktdry przejmuje odpad od innego
posiadacza, jest obowiazany potwierdzi¢ przejgcie odpadow
na karcie przekazania odpadu, wypetnionej przez posiada-
cza, ktory przekazuje ten odpad. Karte przekazania odpadu
sporzadza si¢ w dwoch egzemplarzach, po jednym dla kaz-
dego z posiadaczy. Dopuszcza si¢ sporzadzenia zbiorczej
karty przekazania odpadu, obejmujacej odpad danego ro-
dzaju przekazywany lacznie w czasie jednego miesiaca ka-
lendarzowego temu samemu posiadaczowi.

Posiadacz odpadéw ma obowiazek przechowywac¢ do-
kumenty sporzadzone na potrzeby ewidencji przez okres 5
lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym spo-
rzadzono te dokumenty. Posiadacz odpadow jest obowia-
zany przedstawi¢ dokumenty ewidencji odpadow na zada-
nie organdéw przeprowadzajacych kontrolg.

Marszatek wojewodztwa wlasciwy ze wzglgdu na miej-
sce wytwarzania, odzysku lub unieszkodliwiania odpadow,
w drodze decyzji, moze zobowiazaé posiadacza odpadow
do przedtozenia dokumentéw ewidencji odpadow.

Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, kierujac sig
szkodliwos$cia odpadow ora z potrzeba wprowadzenia uta-
twien dla matych i $rednich przedsigbiorstw, okresli w dro-
dze rozporzadzenia, rodzaje odpaddw lub ich ilosci, dla kto-
rych nie ma obowiazku prowadzenia ewidencji odpadoéw
oraz kategorie matych i $rednich przedsigbiorstw, ktore
moga prowadzi¢ uproszczong ewidencje odpadow.

Minister wlasciwy do spraw §rodowiska okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, wzory dokumentéw stosowanych na
potrzeby ewidencji odpaddw, z wyodregbnieniem ewidencji
komunalnych osadéw $ciekowych.

Minister wtasciwy do spraw $rodowiska, wydajac roz-
porzadzenie w sprawie wzoréw dokumentoéw stosowanych
na potrzeby ewidencji odpadow, bedzie kierowal si¢ po-
trzeba ujednolicenia tych dokumentéw oraz zapewnienia
ilosciowej i jakosciowej kontroli:

— odpadéw wytwarzanych, poddawanych odzyskowi

lub unieszkodliwianych,

— obrotu odpadami.

Posiadacz odpadéw prowadzacy ewidencje odpaddw jest
obowiazany sporzadzi¢ na formularzu zbiorcze zestawie-
nie danych o rodzajach i ilo$ci odpadéw, o sposobach go-
spodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stu-
zacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadow.
Zbiorcze zestawienie danych powinno zawiera¢ nastepuja-

ce informacje: imi¢ i nazwisko, adres zamieszkania lub na-
zwg 1 adres siedziby posiadacza odpadow.

Wytwoérca komunalnych osaddéw $ciekowych, o ktorym
mowa w art. 43, jest obowigzany sporzadzi¢ na formularzu
zbiorcze zestawienie danych zawierajacych nastgpujace in-
formacje:

1) imiginazwisko lub nazwg oraz adres zamieszkania
lub siedziby wytworcy komunalnych osadéw $cie-
kowych,

2) ilos¢ komunalnego osadu $ciekowego wytworzone-
go oraz dostarczonego do stosowania,

3) sktad i wlasciwosci komunalnych osadéw $cieko-
wych,

4) rodzaj przeprowadzonej obrobki,

5) imig i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania
lub siedziby stosujacych komunalne osady $cieko-
we, wytworzone przez wskazanego w pkt 1 wytwor-
ce tych osadow,

6) miejsca stosowania tych osadow.

Zbiorcze zestawienie danych o ktérych mowa powy-
zej, posiadacz odpadow lub wytwodrca komunalnych osa-
dow Sciekowych jest obowiazany przekaza¢ marszatkowi
wojewodztwa wlasciwemu ze wzgledu na miejsce wytwa-
rzania, odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, w termi-
nie do konca pierwszego kwartatu za poprzedni rok kalen-
darzowy.

Zarzadzajacy sktadowiskiem odpadow jest obowiaza-
ny do przechowywania zbiorczych zestawien danych do
czasu zakonczenia rekultywacji sktadowiska odpadow i
przekazania ich nastgpnemu wtascicielowi lub zarzadcy
nieruchomosci.

Minister wlasciwy do spraw $rodowiska okresli, w dro-
dze rozporzadzenia zakres informacji wymaganych w przy-
padku wytworcow komunalnych osadow $ciekowych oraz
wzory formularzy stuzacych do sporzadzania i przekazy-
wania zbiorczych zestawien danych przez posiadaczy od-
padow i wytworcow komunalnych osadow $ciekowych,
kierujac sig potrzeba ujednolicenia tych zestawien.

Na podstawie zbiorczych zestawien danych oraz infor-
macji uzyskanych od wojewody starostow, marszatek wo-
jewddztwa prowadzi wojewodzka baz¢ danych dotyczaca
wytwarzania i gospodarowania odpadami, wraz z rejestrem
udzielonych zezwolen w zakresie wytwarzania i gospoda-
rowania odpadami, oraz sporzadza raport wojewodzki i prze-
kazuje go ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska.

Optaty za sktadowanie odpadéw

Do ponoszenia optat za korzystanie ze srodowiska oraz
administracyjnych kar pieni¢znych sa obowiazane podmioty
korzystajace ze Srodowiska, z wyjatkiem 0sob fizycznych
nie bedacych przedsigbiorcami, ktore ponosza oplaty za
korzystanie ze Srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie
wymaga pozwolenia na wprowadzenie substancji lub ener-
gii do srodowiska oraz pozwolenia wodnoprawnego na
pobor wod w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo wod-
ne.

Optate za sktadowanie odpadéw ponosi si¢ za umiesz-
czenie odpadow na sktadowisku odpadow. Jej wysokosé
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zalezy od ilo$ci i rodzaju sktadowanych odpadow, z tym,
ze wysokos¢ optaty podwyzszonej zalezy takze od czasu
sktadowania odpadow.

Podmiot korzystajacy ze $rodowiska bez uzyskania
wymaganego pozwolenia lub innej decyzji ponosi optate
podwyzszona za korzystanie ze Srodowiska. W razie ko-
rzystania ze sSrodowiska z przekroczeniem lub naruszeniem
warunkow okreslonych w pozwoleniu lub innej decyzji
podmiot korzystajacy ze srodowiska ponosi, oprocz optaty,
administracyjna karg pienigzna.

Jezeli warunki korzystania ze srodowiska okre$lone
zostaly w pozwoleniu zintegrowanym, na wprowadzenie
gazow lub pytéw do powietrza, w pozwoleniu wodnopraw-
nym na wprowadzanie $ciekow do waod lub ziemi, w po-
zwoleniu na emitowanie hatasu do Srodowiska lub na emi-
towanie pol elektromagnetycznych oraz w pozwoleniu
wodnoprawnym na pobor wody w rozumieniu ustawy —
Prawo wodne, podmiotem obowiazanym do poniesienia
oplaty za korzystanie ze §rodowiska lub administracyjne;j
kary pienigznej jest podmiot, ktérego dotyczy pozwolenie.

W razie sktadowania lub magazynowania odpadéw pod-
miotem korzystajacym ze $rodowiska, obowigzanym do
ponoszenia optat za korzystanie ze srodowiska oraz admi-
nistracyjnych kar pienigznych, jest posiadacz odpadow, w
rozumieniu przepiséw ustawy o odpadach.

Jezeli jednak odpady zostaty przekazane na rzecz pod-
miotu, ktory nie uzyskat wymaganego zezwolenia w zakre-
sie gospodarki odpadami, podmiotem korzystajacym ze $ro-
dowiska, obowiazanym do ponoszenia optat za korzystanie
ze Srodowiska, jest podmiot, ktory przekazat te odpady.

Natomiast jezeli osoba fizyczna nie bedaca przedsigbior-
ca przekazuje odpady podmiotowi, ktory nie uzyskat wy-
maganego zezwolenia w zakresie gospodarki odpadami,
podmiotem korzystajacym ze srodowiska jest podmiot, kto-
remu przekazano te odpady.

Jezeli sktadowane lub magazynowane odpady ulegaja
zmieszaniu, za podstaw¢ oplaty za korzystanie ze srodowi-
ska lub administracyjnej kary pieni¢znej przyjmuje si¢ ro-
dzaj odpadu, za ktory jednostkowa stawka optaty jest naj-
WyZzsza.

Opfaty za korzystanie ze §rodowiska korzystajacy ze
srodowiska wnosi na rachunek urzedu marszatkowskiego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce korzystania ze $rodo-
wiska.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska ustala we wlasnym
zakresie wysokos$¢ naleznej optaty 1 wnosi ja na rachunek
wlasciwego urzedu marszatkowskiego.

Optate ustala si¢ wedtug stawek obowiazujacych w okre-
sie, w ktorym korzystanie ze srodowiska miato miejsce.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska wnosi optatg do
konca miesigca nastepujacego po uptywie kazdego kwarta-
h.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska powinien prowa-
dzi¢ ewidencj¢ odpadow, ktorej zasady prowadzenia okre-
$laja przepisy ustawy o odpadach.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska w terminie wnie-
sienia oplaty przedktada marszatkowi wojewodztwa wykaz
zawierajacy informacje i1 dane, wykorzystane do ustalenia
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wysokosci optat. Wykaz na podstawie ktorego ustalono
optaty za sktadowanie odpadow, podmiot korzystajacy ze
srodowiska przedktada takze wojtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta wlasciwemu ze wzglgdu na miejsce
sktadowania odpadow.

W razie nie uiszczenia przez podmiot korzystajacy ze
srodowiska oplaty albo uiszczenia optaty w wysokosci na-
suwajacej zastrzezenia, marszalek wojewodztwa wymierza
optatg w drodze decyzji, na podstawie wlasnych ustalen lub
kontroli oraz wynikow wojewddzkiego inspektora ochro-
ny $rodowiska.

Nie wnosi si¢ optat za sktadowanie odpadow, jezeli ich
kwartalna wysokos$¢ nie przekracza 25% najnizszego wy-
nagrodzenia za pracg pracownikow, obowigzujacego w dniu
30 wrzesénia roku poprzedniego, okreslonego na podstawie
odregbnych przepisow.

Sejmik wojewodztwa moze, w drodze aktu prawa miej-
scowego, uchwali¢ podwyzszenie wartoéci procentowe;j,
jednak nie wigcej niz 50 %.

Optaty podwyzszone

Za sktadowanie odpadéw bez uzyskania decyzji zatwier-
dzajacej instrukcje eksploatacji sktadowiska odpadow pod-
miot korzystajacy ze srodowiska ponosi optaty podwyzszo-
ne w wysokosci 0,05 jednostkowej stawki oplaty za umiesz-
czenie odpadow na sktadowisku, za kazda dobg sktadowa-
nia. Jednakze:

— Za sktadowanie odpadow na miejscu na ten cel nie prze-
znaczonym podmiot korzystajacy ze §rodowiska ponosi
optaty podwyzszone w wysokosci 0,1 stawki za umiesz-
czenie odpadow na sktadowisku odpaddw, za kazda dobe
sktadowania.

— W przypadku pozbycia si¢ odpadow:

— nad brzegami zbiornikow wodnych, a zwlaszcza w
strefach ochronnych ujg¢ wadd i na terenach wypty-
wu wod z warstw wodonosnych,

— naterenach parkéw narodowych i rezerwatow przy-
rody,

— na terenach lesnych lub uzdrowiskowych albo na
terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno—wy-
poczynkowe

podmiot korzystajacy ze srodowiska ponosi oplaty pod-
wyz szone w wysokosci 0,15 jednostkowej stawki opta-
ty za umieszczenie odpadow na sktadowisku, za kazda
dobg sktadowania.

— Podmiot korzystajacy ze srodowiska w przypadku pozby-
cia si¢ odpadow do $rodladowych wod powierzchniowych
i podziemnych, morskich wod wewngtrznych lub wod
morza terytorialnego ponosi optat¢ podwyzszona w wy-
sokosci 100—krotnej jednostkowej stawki za umieszcze-
nie odpadow na sktadowisku odpaddw.

Katarzyna OSENKOWSKA
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