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Regionalna Konwencja EKG ONZ o dostêpie do infor-
macji, udziale spo³eczeñstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostêpie do sprawiedliwo�ci w sprawach dotycz¹cych �ro-
dowiska (Konwencja z Aarhus) jest historycznie pierwsz¹
prawnie obowi¹zuj¹c¹ umow¹ wielostronn¹ wdra¿aj¹c¹ w
pe³ni zasady funkcjonowania tzw. otwartego spo³eczeñstwa
obywatelskiego, przyznaj¹ce ka¿demu obywatelowi pra-
wo dostêpu do informacji, prawo udzia³u w procesie podej-
mowania decyzji przez w³adze ka¿dego szczebla oraz pra-
wo dostêpu do wymiaru sprawiedliwo�ci w sprawach bez-
po�rednio lub po�rednio go dotycz¹cych, w tym przypadku
w sprawach dotycz¹cych �rodowiska naturalnego cz³owie-
ka. Tym samym Konwencja z Aarhus jest pochodn¹ Karty
Praw Cz³owieka ONZ oraz zasady 10 Deklaracji ze Szczy-
tu Ziemi �Rozwój i �rodowisko� w Rio de Janeiro w 1992
roku.

Idea opracowania i wdro¿enia miêdzynarodowego, wie-
lostronnego aktu prawnego, reguluj¹cego sprawy do-
stêpu do informacji, procesów decyzyjnych i wymiaru spra-
wiedliwo�ci powsta³a podczas II Paneuropejskiej Konfe-
rencji Ministrów �rodowiska w Lucernie, w Szwajcarii, w
roku 1995, wytycznych do tego aktu w randze konwencji
regionalnej. Konferencja w Sofii powo³a³a równie¿ tym-
czasow¹ Grupê Robocz¹, pod auspicjami Europejskiej Ko-
misji Gospodarczej ONZ, do opracowania tekstu konwen-
cji.

Dzia³aj¹ca w latach 1995-1998 tymczasowa Grupa Ro-
bocza opracowa³a i wynegocjowa³a wszystkie przepisy kon-
wencji wraz z za³¹cznikami. W pracach tej Grupy aktywnie
uczestniczy³a delegacja polska, z³o¿ona z przedstawiciela
Ministra �rodowiska oraz eksperta organizacji pozarz¹do-
wych, który zosta³ wybrany wiceprzewodnicz¹cym tej Gru-
py. Opracowana przez Grupê Konwencja EKG ONZ o do-
stêpie do informacji, udziale spo³eczeñstwa w podejmowa-
niu decyzji oraz dostêpie do sprawiedliwo�ci w sprawach
dotycz¹cych �rodowiska zosta³a przyjêta i wy³o¿ona do
podpisu podczas IV Paneuropejskiej Konferencji Ministrów
�rodowiska w Aarhus, w Danii, w czerwcu 1998 roku.

Ju¿ podczas Konferencji w Aarhus Konwencja zosta³a
podpisana przez 35 pañstw i przez Wspólnotê Europejsk¹,
a kolejne 4 pañstwa podpisa³y tê Konwencjê do koñca roku
1998. Konwencja wesz³a w ¿ycie w pa�dzierniku 2001 roku,
po jej ratyfikacji lub przyjêciu przez 16 pañstw regionu. Do
chwili obecnej Konwencjê ratyfikowa³o lub przyjê³o 19
pañstw (w tym Polska), przede wszystkim kraje Europy
�rodkowej i Wschodniej,  w tym wszystkie by³e republiki
Zwi¹zku Radzieckiego (bez £otwy, Uzbekistanu i bez Fe-
deracji Rosyjskiej) oraz Dania i W³ochy. Dotychczas Kon-
wencji a Aarhus nie podpisa³y nale¿¹ce do regionu EKG
ONZ Kanada i USA oraz S³owacja i Uzbekistan.

Dziêki aktywno�ci delegacji polskiej, ale te¿ dziêki pro-
wadzonym przez ca³y czas trwania negocjacji konsultacjom
spo³ecznym z udzia³em parlamentarzystów, dzia³ów admi-
nistracji pañstwowej oraz w³adz samorz¹dowych, organi-

Konwencja z Aarhus w Polsce - prawa
cz³owieka w ochronie �rodowiska

zacji pozarz¹dowych i stowarzyszeñ przedsiêbiorców, prze-
pisy Konwencji z Aarhus zbie¿ne s¹ z polskim porz¹dkiem
prawnym, przede wszystkim z przepisami Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej oraz z przepisami Ustawy z dnia 09
listopada 2000 roku o dostêpie do informacji o �rodowisku
i jego ochronie oraz o ocenach oddzia³ywania na �rodowi-
sko z pó�niejszymi zmianami (tekst jednolity opublikowa-
no w Dz. U. 00.109.1157 a ostatnie zmiany w Dz. U.
01.76.811).

   Polska podpisa³a Konwencjê jako jeden z pierwszych
krajów regionu, bowiem ju¿ w dniu 24 czerwca 1998 roku,
co jednak nie zosta³o uwzglêdnione w statystykach, które
okre�laj¹ datê podpisania na 25 czerwca dla wszystkich
ówczesnych sygnatariuszy. Polska nale¿y do tej grupy kra-
jów, której porz¹dek prawny wymaga, aby ratyfikacja ja-
kiejkolwiek umowy miêdzynarodowej zgodna by³a z ist-
niej¹cymi przepisami prawa polskiego. Z tego powodu pro-
ces ratyfikacji Konwencji z Aarhus móg³ siê rozpocz¹æ do-
piero po wej�ciu w ¿ycie wspomnianej wcze�niej Ustawy o
dostêpie do informacji o �rodowisku i jego ochronie oraz o
ocenach oddzia³ywania na �rodowisko, czyli w roku 2001,
aczkolwiek przepisy o spo³ecznym udziale w procesach
podejmowania decyzji i o dostêpie do wymiaru sprawiedli-
wo�ci istnia³y w polskim porz¹dku prawnym znacznie wcze-
�niej.

Dziêki wspólnym dzia³aniom Rz¹du, Parlamentu i Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wspieranym przez eks-
pertów z organizacji pozarz¹dowych, proces ratyfikacyjny
przebiega³ wyj¹tkowo szybko i zosta³ zakoñczony podpi-
saniem przez Pana Prezydenta w dniu 31 grudnia 2001 roku.
Dokumenty ratyfikacyjne zosta³y przekazane depozytariu-
szowi Konwencji, tzn. Sekretarzowi Generalnemu ONZ, w
styczniu 2002 roku przez Sta³ego Przedstawiciela Rzeczy-
pospolitej Polskiej przy Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych  w Nowym Jorku. Konwencja z Aarhus stanie siê obo-
wi¹zuj¹cym aktem prawnym w Polsce w dniu jej opubliko-
wania w Dzienniku Ustaw, czego mo¿na siê spodziewaæ w
ci¹gu najbli¿szych tygodni. Tym niemniej przepisy Kon-
wencji s¹ ju¿ wdra¿ane do praktyki dziêki wcze�niejszym
krajowym regulacjom prawnym.

Konwencja z Aarhus, dziêki przepisom umo¿liwiaj¹-
cym spo³eczeñstwu i obywatelom dostêp do informacji o
dzia³aniach administracji, dostêp do procesów decyzyjnych,
a nawet prawo do zaskar¿ania decyzji administracyjnych
do s¹dów, sta³a siê jedn¹ z najnowocze�niejszych, je�li nie
najnowocze�niejsz¹ prawnie obowi¹zuj¹c¹ umow¹ wielo-
stronn¹ w historii legislacji miêdzynarodowej, nie tylko w
sprawach �rodowiska. Mimo to Konwencja z Aarhus po-
siada kilka mankamentów powoduj¹cych znacz¹ce os³abie-
nie jej przepisów.

Podstawow¹ s³abo�ci¹ Konwencji z Aarhus jest brak
jednoznacznych przepisów dotycz¹cych obowi¹zku wywi¹-
zywania siê Stron z zobowi¹zañ na³o¿onych t¹ Konwencj¹.
Wprawdzie istnieje artyku³ 15 Konwencji po�wiêcony spra-
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wie wywi¹zywania siê Stron z zobowi¹zañ, ale pozostawia
on szczegó³owe rozwi¹zania dla decyzji Konferencji Stron
Konwencji, zastrzega jednak, ¿e przedstawione mechani-
zmy kontroli wywi¹zywania siê nie mog¹ mieæ charakteru
werdyktów s¹dowych, nie mog¹ prowadziæ do konfliktów,
musz¹ mieæ natomiast charakter doradczy i musz¹ byæ przy-
jête w drodze konsensusu a nie g³osowania.

Drugim mankamentem Konwencji jest pominiêcie w jej
przepisach obowi¹zku informacji z sektora prywatnego,
bêd¹ce g³ównym producentem zanieczyszczeñ �rodowiska
i g³ównym eksploatatorem zasobów naturalnych.

   S³abo�ci Konwencji nie wynika³y z niewiedzy jej twór-
ców i negocjatorów, a jedynie z uwagi na stanowiska nie-
których krajów regionu, zarówno z krajów Europy �rodko-
wej i Wschodniej, jak i niektórych krajów cz³onkowskich
Unii Europejskiej. Kraje te nie chcia³y dopu�ciæ do zapi-
sów wprowadzaj¹cych mo¿liwo�æ kontroli ich dzia³añ we-
wnêtrznych przez inne kraje lub ich obywateli. Sytuacjê
pogorszy³ fakt, ¿e obowi¹zuj¹ca w Unii Europejskiej Dy-
rektywa 90/313/CEC o dostêpie do informacji ogranicza
prawo do ¿¹dania informacji wy³¹cznie do obywateli i or-
ganizacji UE oraz dotyczy tylko prawa do informacji. Dy-
rektywa ta ponadto wy³¹cza z obowi¹zku udzielania infor-
macji Komisjê Europejsk¹ w Brukseli.

Konwencja z Aarhus jest wiêc znacznie bardziej restryk-
cyjna ni¿ legislacja Unii Europejskiej, która bêdzie dopiero
musia³a zostaæ dostosowana do przepisów Konwencji, co
potrwa co najmniej dwa lata. Nie jest wiêc dziwnym, ¿e
Konwencja z Aarhus zosta³a ratyfikowana dopiero przez
dwa kraje cz³onkowskie Unii, tzn. przez Daniê i przez W³o-
chy, których legislacja wewnêtrzna jest znacznie bardziej
otwarta na udzia³ spo³eczeñstwa w procesach decyzyjnych
ni¿ przepisy unijne.

Zdaj¹c sobie sprawê ze s³abo�ci i luk niektórych przepi-
sów Konwencji a Aarhus, pierwsza Konferencja Sygnata-
riuszy powo³a³a dwie tymczasowe grupy robocze. Pierw-
sz¹ do opracowania projektu przepisów dotycz¹cych me-
chanizmów wywi¹zywania siê Stron z zobowi¹zañ wobec
Konwencji oraz drug¹ do opracowania przepisów (nowego
protoko³u) dotycz¹cych rejestrów emisji i transportu zanie-
czyszczeñ, obligatoryjnych zarówno dla sektora pañstwo-
wego jak i prywatnego. W obu grupach aktywnie uczestni-
cz¹ przedstawiciele Polski (administracja i organizacje po-
zarz¹dowe), troszcz¹c siê, aby nowe przepisy nie wprowa-
dza³y istotnych zmian do legislacji polskiej i nie powodo-
wa³y skutków dla bud¿etu Pañstwa z jednoczesn¹ trosk¹ o
interes �rodowiska i rozwoju zrównowa¿onego kraju.

�wiadomy przysz³ych zobowi¹zañ, wynikaj¹cych z
przepisów Konwencji z Aarhus Minister �rodowiska w³¹-
czy³ ju¿ w roku 1996 problematykê informacji i edukacji
ekologicznej do zadañ ówczesnego Departamentu Polityki
Ekologicznej,  a w roku 1997 powo³a³ Biuro Edukacji i
Komunikacji Spo³ecznej. Zarówno w Departamencie Poli-
tyki Ekologicznej, jak istniej¹cy w formie osobne komórki
organizacyjnej, problematyka ta stanowi³a jeden z g³ów-
nych priorytetów Ministra �rodowiska, promuj¹c proeko-
logiczne zachowania spo³eczeñstwa, podnosz¹c jego �wia-
domo�æ o znaczeniu �rodowiska dla zdrowi i warto�ci ¿y-

cia oraz udzielaj¹c informacji na temat istotnych dzia³añ
tego Ministra.

W wyniku reorganizacji struktury Ministerstwa �rodo-
wiska, w roku 2002 powsta³o Biuro Promocji i Informacji,
któremu bezpo�rednio podlega ustanowione wcze�niej Cen-
trum Informacji o �rodowisku. Struktura ta, wspomagana
przez departamenty merytoryczne oraz przez G³ównego
Inspektora Ochrony �rodowiska ma na celu kreowanie w³a-
�ciwej polityki informacyjnej Ministra �rodowiska, bezpo-
�redni¹ dzia³alno�æ informacyjn¹ i promocyjn¹, kreowanie
wizerunku parlamentu i rz¹du, wspó³pracê z g³ównymi gru-
pami spo³ecznymi, w tym organizacjami pozarz¹dowymi,
oraz bezpo�redni¹ realizacjê zobowi¹zañ wynikaj¹cych z
przepisów Konwencji z Aarhus.

Inne komórki Ministerstwa, m.in. Biuro Orzeczeñ Ad-
ministracyjnych, Departament Polityki Ekologicznej, De-
partament Legislacyjno � Prawny, nowo powsta³y De-
partament Inwestycji i  Rozwoju Technologii, inne depar-
tamenty merytoryczne oraz Departament Wspó³pracy z
Zagranic¹ maj¹ obowi¹zek wspierania wszelkich dzia³añ,
maj¹cych na celu wyprzedzaj¹ce informacjê o dzia³aniach
Ministra �rodowiska, Rz¹du i Parlamentu w sferze szeroko
pojêtej ochrony �rodowiska i rozwoju zrównowa¿onego na
poziomie krajowym i miêdzynarodowym.

Ministerstwo �rodowiska jest szeroko otwarte na
wspó³pracê z g³ównymi grupami spo³ecznymi, zdefinio-
wanymi w Deklaracji z Rio de Janeiro i w Agendzie 21,
przede wszystkim z organizacjami pozarz¹dowymi, trak-
tuj¹c je jako ³¹cznik pomiêdzy spo³eczeñstwem a admi-
nistracj¹ a ponadto korzystaj¹c z wiedzy, do�wiadczeñ i
potencja³u intelektualnego tych organizacji, jako bezpo-
�redniego zaplecza dzia³añ administracji. Krytyczne uwa-
gi tych organizacji, najczê�ciej s³uszne pomagaj¹ admi-
nistracji znajdowaæ w³a�ciw¹ drogê przy podejmowaniu
decyzji.

Niestety, przepisy Konwencji oraz wspomnianej Usta-
wy o dostêpie do informacji s¹ na tyle liberalne, ¿e pozwa-
laj¹ na korzystanie z nich osobom i organizacjom nieko-
niecznie w interesie �rodowiska. Jest faktem, sygnalizowa-
nym przez doniesienia prasowe, ¿e pewne organizacje po-
zarz¹dowe, mianuj¹ce  siê ekologicznymi, blokuj¹ w dro-
dze s¹dowej decyzje inwestycyjne, wycofuj¹c swe pozwy
po uzyskaniu odpowiedniej kwoty pieniê¿nej od inwestora
(w grê wchodz¹ kwoty siêgaj¹ce wielu milionów z³otych).
Równie¿ korzystaj¹c z przepisów Konwencji i Ustawy, nie-
które firmy konsultingowe krajowe i zagraniczne domaga-
j¹ siê danych surowych lub przetworzonych tylko po to, by
przedstawiæ je jako w³asne osi¹gniêcia, bardzo wysoko op³a-
cane przez klientów, czêsto równie¿ p³atnych z tego same-
go �ród³a, to znaczy z bud¿etu pañstwa, czyli pieniêdzy
podatnika. Ministerstwo �rodowiska czyni starania o wpro-
wadzenie do legislacji miêdzynarodowej i krajowej takich
zapisów, które umo¿liwi³yby wykorzystanie przepisów
Konwencji z Aarhus i Ustawy do celów w¹tpliwych praw-
nie i moralnie.

Stanis³aw ¯elichowskiMINISTER �RODOWISKA

Konwencja z Aarhus w Polsce - prawa cz³owieka w ochronie �rodowiska
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Pragnê poinformowaæ o mo¿liwo�ci otrzymania dofi-
nansowania dla projektów inwestycyjnych w dziedzinie
ochrony �rodowiska w ramach wspó³pracy dwustronnej za
Szwecj¹. Pomoc mo¿e byæ przyznana z III tury programu
demonstracyjnego Demo East prowadzonego przez
Szwedzk¹ Agencjê Miêdzynarodowej Wspó³pracy i Roz-
woju SIDA. W za³¹czeniu przesy³am materia³ informacyj-
ny przygotowany dla poprzednich rund programu (mo¿li-
we, ¿e SIDA opracuje wkrótce nowy materia³ informacyj-
ny w jêzyku angielskim) wraz z jego roboczym t³umacze-
niem na jêzyk polski.

W ramach programu mo¿liwe jest sfinansowanie za-
kupu ze szwedzkiej firmy sprzêtu przeznaczonego na
ochronê �rodowiska w wysoko�ci od 100 000 do      3
000 000 SEK. Ca³kowita kwota przeznaczona na III turê
programu DemoEast w piêciu krajach nadba³tyckich to
15 mln. SEK. Proponowane projekty s¹ opiniowane w
Ministerstwie �rodowiska. Po uzyskaniu pozytywnej
opinii wysy³ane s¹ do SIDA gdzie zapada ostateczna
decyzja o kwocie i warunkach dofinansowania projektu.
Jednostki zainteresowane ubieganiem siê o dofinanso-
wanie powinny przes³aæ wnioski do Departamentu Inte-
gracji Europejskiej Ministerstwa �rodowiska do dnia 15
marca br. Wymagane jest wype³nienie aplikacji SIDA
(w jêzyku angielskim � wzór znajduje siê w za³¹czonym
materiale) oraz �Karty informacyjnej� (wzór w za³¹cze-
niu). Wersjê elektroniczn¹ za³¹czonych materia³ów oraz
dodatkowe wyja�nienia mo¿na uzyskaæ u pani Iwony
Szynkarczyk (iwona.szynkarczyk@mos.gov.pl, tel.: 022
57 92 778).

Uprzejmie proszê o przekazanie informacji o mo¿liwo-
�ci dofinansowania przedsiêwziêæ do potencjalnie zainte-
resowanych jednostek. Proponuje poinformowaæ o progra-
mie samorz¹dy, które mia³y ju¿ do�wiadczenia we wspó³-
pracy z firmami szwedzkimi i chc¹ j¹ kontynuowaæ lub
obecnie tak¹ wspó³pracê nawi¹zuj¹.

SIDA
Wprowadzenie
Rz¹d poleci³ SIDA wdro¿yæ próbny projekt dotycz¹cy

programów demonstracyjnych w zakresie wyposa¿enia dla
sektorów �rodowiska i energetyki. Ten pilotowy projekt
bêdzie stanowi³ uzupe³nienie programów obejmuj¹cych
wspó³pracê rozwojow¹ i wspó³pracê w dziedzinie zmian
klimatu, które finansuj¹ g³ównie odpowiednio SIDA i
STEM. Programy te zostan¹ sfinansowane z tak zwanego

Baltic Billion Fund 2. Rz¹d przeznaczy³ dotychczas 9 mi-
lionów koron szwedzkich na programy demonstracyjne.

Cel
Ogólnym celem Baltic Billion Fund 2 jest stymulowa-

nie, patrz¹c ze szwedzkiej perspektywy, rozwoju przemy-
s³u i handlu w regionie Morza Ba³tyckiego. Szczególnym
celem programów demonstracyjnych DemoEast jest umo¿-
liwienie nabywcom z Krajów Ba³tyckich, Polski i Pó³noc-
no Wschodniej Rosji przetestowania szwedzkiego wypo-
sa¿enia przeznaczonego dla sektorów �rodowiska i energe-
tyki oraz pozyskiwania do�wiadczeñ z tym sprzêtem. W
tym celu, szwedzkim firmom zostanie stworzona sposob-
no�æ zademonstrowania swojego wyposa¿enia i systemów
oraz nawi¹zania kontaktów z potencjalnymi klientami z
powy¿szych krajów.

Zasiêg geograficzny
 Obszar geograficzny, który mo¿e byæ objêty wsparciem

z niniejszego programu obejmuje Estoniê, £otwê, Litwê i
Polskê oraz Rosjê z Petersburgiem i Kareli¹, a tak¿e powia-
ty: Archangielski, Kalingradzki, Leningradzki, Murmañski,
Nowogrodzki i Pskowski.

Wnioski
Wnioski o sfinansowanie programów z DemoEast po-

winny sk³adaæ do Sida-East przez organy w³a�ciwe w da-
nym powiecie lub regionie. Organy te wyszczególniono
w za³¹czniku 1. Propozycje do tych organów mog¹ wno-
siæ agencje rz¹dowe, instytucje, gminy lub spó³ki, które
maj¹ swój zarejestrowany adres i prowadz¹ w danym po-
wiecie lub regionie le¿¹cym w powy¿szym zasiêgu geo-
graficznym dzia³alno�æ zwi¹zan¹ z niniejszym programem.
Sida mo¿e równie¿ samodzielnie inicjowaæ podejmowa-
nie programów g³ównie w celu zademonstrowania wypo-
sa¿enia zanim rozpoczête zostan¹ takie inwestycje, które
maj¹ zostaæ sfinansowane przez miêdzynarodowe insty-
tucje finansowe.

Organ w³a�ciwy dla przedmiotowego sektora (�rodo-
wiska i energetyki) przeprowadzi ocenê otrzymanych pro-
pozycji w oparciu o swoje priorytety i prace prowadzone
w zakresie poprawy sytuacji w �rodowisku i energetyce
oraz na bazie wymagañ programu DemoEast. Nastêpnie,
organ ten wy�le wniosek do Sida-East, do oceny. Wnio-
sek powinien stwierdzaæ, ¿e proces realizacji zamówieñ
bêdzie prowadzony zgodnie z zasadami okre�lonymi w
polityce Sidy w dziedzinie wspó³pracy technicznej na ba-
zie umów finansowych, tzn. miêdzy innymi, na bazie prze-
targu konkurencyjnego, o ile mo¿na go przeprowadziæ.

Ni¿ej przedstawiono g³ówne etapy tego procesu.

Ministerstwo �rodowiska Departament
Integracji Europejskiej informuje
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Proces DemoEastCo mo¿e zostaæ sfinansowane?
Z funduszy DemoEast mo¿na zazwyczaj sfinansowaæ

50% kosztów wyposa¿enia i niewielki program szkolenia
wówczas, gdy wyposa¿enie to przekazuje siê do eksploata-
cji. Z funduszy DemoEast nie mo¿na finansowaæ prac pro-
jektowych, badañ, op³at celnych, podatków i op³at manipu-
lacyjnych.

Finansowanie zapewniane przez Demo East mo¿e wa-
haæ siê od 100 000 do 3 milionów koron szwedzkich na
indywidualny program. Funduszy tych nie mo¿na ³¹czyæ z
innymi formami szwedzkiego finansowania rz¹dowego.
Wnioski sp³ywaj¹ce z organów w krajach odbieraj¹cych,
które kwalifikuj¹ siê do uzyskania wsparcia szereguje siê
pod wzglêdem ich wa¿no�ci w ka¿dym okresie rozpatry-
wania wniosków przez Sidê. Je¿eli dostêpne �rodki finan-
sowe nie wystarczaj¹ na pokrycie wszystkich zatwierdzo-
nych wniosków, na dany wniosek mo¿e zostaæ zaoferowa-
na mniejsza czê�æ finansowania, ni¿ kwota proponowana
we wniosku.

Zasadnicza czê�æ wyposa¿enia zostanie wyprodukowa-
na w Szwecji i jest ona dostêpna w ogólnym obrocie han-
dlowym. Bêdzie ona bardziej nowoczesna ni¿ sprzêt stoso-
wany w danym kraju (Polska, Estonia, £otwa, Litwa) lub
regionie (Pó³nocno-Zachodnia Rosja) i nie mo¿e stanowiæ
czê�ci programu inwestycyjnego lub programu obejmuj¹-
cego regularne dostawy. Z drugiej jednak strony, program
DemoEast mo¿e obejmowaæ wyposa¿enie s³u¿¹ce do ce-
lów demonstracyjnych, na przyk³ad, przed planowan¹ mo-
dernizacj¹ zak³adu.

Poprzez DemoEast nie mo¿na finansowaæ �czystych�
projektów informatycznych.

Wymagania dotycz¹ce dostawców
Dostawcy musz¹ rutynowo trudniæ siê wytwórstwem i/

lub marketingiem danego produktu. Dostawca powinien byæ
zarejestrowany w rejestrze spó³ek Szwedzkiego Urzêdu
Patentowego i Rejestracyjnego oraz byæ wolnym od jakich-
kolwiek zobowi¹zañ podatkowych, a tak¿e op³aconych na-
le¿no�ci na ubezpieczenia spo³eczne. Zostanie to sprawdzo-
ne przez Sida-East.

Kryteria wyboru
Wnioski, które spe³ni¹ powy¿sze wymagania zostan¹

poddane ocenie przez Sida-East g³ównie w zakresie nastê-
puj¹cych aspektów:

- Korzy�ci z danego wyposa¿enia z perspektywy �ro-
dowiska i/lub energetyki w porównaniu z aktualn¹
sytuacj¹ na danym rynku.

- Potencja³ rynkowy tego wyposa¿enia i mo¿liwo�æ
upowszechnienia go na rynku za pomoc¹ danego
projektu demonstracyjnego.

- Wa¿no�æ tego projektu widziana z perspektywy prio-
rytetów Szwecji i UE w sektorach �rodowiska i ener-
getyki.

Ostateczny termin sk³adania wniosków
Organ w kraju korzystaj¹cym z pomocy powinien z³o-

¿yæ swój wniosek do Sida-East
Decyzja Sidy
Sida-East rozpatrzy otrzymane wnioski. Decyzje odno-

�nie finansowania planuje siê podejmowaæ w oko³o mie-
si¹c od otrzymania wniosków od organów w krajach od-
bieraj¹cych pomoc. Decyzja Sidy zostanie og³oszona w
miarê bezzw³ocznie.

Wydatki przyznanych funduszy
Kontrakt opracowany miêdzy nabywc¹ i dostawc¹ po-

winien zostaæ przedstawiony Sida-East do zatwierdzenia.
Przyznane fundusze bêd¹ wydatkowane zgodnie z planem
wydatków zatwierdzonym przez Sida, zazwyczaj w takich
samych kwotach jak na inne finansowane wyposa¿enia.
Kwota odpowiadaj¹ce 15% ca³o�ci kwoty kontraktu zosta-
nie wstrzymana (lub inna czê�æ, je¿eli wynika to z warun-
ków p³atno�ci okre�lonych w kontrakcie). Bêdzie ona uru-
chomiona po przeprowadzeniu kontroli zainstalowanego i
odebranego wyposa¿enia. Kontrola ta zostanie przeprowa-
dzona przez eksperta zaanga¿owanego przez Sida. Kom-
pletna i prawid³owa faktura, która zosta³a zatwierdzona
przez odbiorcê wyposa¿enia, zostanie zap³acona 30 dni po
jej otrzymaniu przez Sida-East.

Dalsze informacje
W sprawie dalszych informacji dotycz¹cych Demo-East

nale¿y kontaktowaæ siê z Sida-East, Ulf Bojö, e-mail: ulf.bo-
jo@sida.se, telefon: +46 8 698 51 24, fax: +46 8 21 45 29.

Filip Busz
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Negocjacje dotycz¹ce Europejskiej sieci ekologicznej
Natura 2000 odbywa³y siê w ramach obszaru negocjacyj-
nego �rodowisko i mia³y dwojaki charakter. Po pierwsze,
strona polska zobowi¹za³a siê do wytypowania specjalnych
obszarów chronionych maj¹cych staæ siê elementami sieci
Natura 2000 do momentu akcesji oraz przedstawi³a spo-
sób, w jaki zostanie to przeprowadzone. Po drugie, odby³y
siê te¿ negocjacje o charakterze technicznym w odniesie-
niu do dwóch dyrektyw, bêd¹cych podstaw¹ sieci Natura
2000. Dotyczy³y one dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 roku w sprawie ochrony naturalnych siedlisk dzikiej
fauny i flory (tzw. dyrektywa �siedliskowa�) oraz za³¹czni-
ków do dyrektywy 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979
roku o ochronie dzikich ptaków (tzw. dyrektywa �ptasia�).

Negocjacje rozpoczê³y siê od przegl¹du prawa wspól-
notowego pod k¹tem jego zgodno�ci z prawem krajowym
(tzw. screening). W trakcie prezentacji tematyki sieci Na-
tura 2000 strona wspólnotowa zwróci³a szczególn¹ uwagê
na dwa elementy dyrektywy �siedliskowej�:

� artyku³ 6, wi¹¿¹cy siê z podjêciem niezbêdnych dzia-
³añ w zakresie ochrony obszarów o specjalnym zna-
czeniu dla Wspólnoty i uwzglêdniaj¹cy przygoto-
wanie specjalnych planów ochrony tych obszarów
� planów zintegrowanych z innymi planami rozwo-
ju oraz,

� artyku³ 8 dotycz¹cy warunków wspó³finansowania
ze �róde³ wspólnotowych dzia³añ zwi¹zanych z usta-
nowieniem sieci.

Takie podej�cie Komisji by³o najprawdopodobniej od-
biciem sporów towarzysz¹cych przyjêciu tej dyrektywy w
samej Unii Europejskiej (zosta³a przyjêta po piêciu latach
dyskusji). Wdro¿enie dyrektywy �siedliskowej� (oraz sie-
ci Natura 2000) ma, bowiem istotne znaczenie dla progra-
mów rozwoju gospodarczego � Natura 2000 nie zabrania a
priori wykorzystywania zasobów �rodowiska w rejonach,
które znajduj¹ siê w sieci, nak³ada jednak szereg zobowi¹-

Natura 2000 w negocjacjach o cz³onkostwo
Polski w Unii Europejskiej

zañ, które mieszcz¹ siê w pojêciu zrównowa¿onego rozwo-
ju. Wi¹¿e siê to z jednej strony z dodatkowymi szansami na
np. dostêp do wspólnotowych �rodków unijnych dla pro-
jektów wi¹¿¹cych ochronê przyrody z tworzeniem dodat-
kowych miejsc pracy m.in. w rolnictwie ekologicznym czy
w turystyce, z drugiej za� strony z wprowadzeniem wielu
ograniczeñ dla prowadzenia dzia³alno�ci inwestycyjnej.

Nastêpnym etapem negocjacji by³o przekazanie stronie
wspólnotowej oficjalnego stanowiska negocjacyjnego Pol-
ski. Polska, podobnie jak wiêkszo�æ krajów cz³onkowskich,
nie zg³osi³a w swoim stanowisku negocjacyjnym zastrze-
¿eñ w odniesieniu do wdro¿enia obu dyrektyw oraz utwo-
rzenia sieci Natura 2000. Jedynym wyj¹tkiem by³y Cze-
chy, które pocz¹tkowo, ze wzglêdu na trudno�ci z przepro-
wadzeniem niezbêdnych analiz, mia³y zamiar wyst¹piæ o
okres przej�ciowy w tym zakresie. Stanowisko Komisji
Europejskiej by³o jednak w tym wzglêdzie jednoznaczne �
ochrona przyrody jest dla Unii bezwzglêdnym priorytetem
i nie mo¿e podlegaæ ewentualnym uregulowaniom przej-
�ciowym. Z tego wzglêdu Czesi, na pó�niejszym etapie
negocjacji, wycofali swoje zastrze¿enia.

Pod wzglêdem formalnym negocjacje zakoñczy³y siê w
chwili z³o¿enia przez Polskê deklaracji, zgodnie, z któr¹
dyrektywy �siedliskowa� i �ptasia� zostan¹ wdro¿one do
dnia uzyskania przez Polskê cz³onkostwa oraz, na ich pod-
stawie, zostan¹ wytypowane obszary specjalnej ochrony do
sieci Natura 2000. W rzeczywisto�ci jednak negocjacje to-
czy³y siê dalej, na szczeblu rozmów eksperckich z przed-
stawicielami Komisji. Ich przebieg odzwierciedla³ poszcze-
gólne etapy budowania sieci Natura 2000: przygotowanie
krajowej listy siedlisk i gatunków spe³niaj¹cych wymaga-
nia obu dyrektyw, w³¹czenie listy krajowej do listy wspól-
notowej oraz uwzglêdnienie polskich obszarów w wyzna-
czaniu specjalnych obszarów chronionych sieci. Z tego
wzglêdu, najwa¿niejszym elementem negocjacji by³y kon-
sultacje dotycz¹ce siedlisk naturalnych wymienionych w
za³¹cznikach I i II oraz gatunków flory i fauny wymienio-
nych w za³¹czniku II dyrektywy �siedliskowej� oraz ga-
tunków ptaków wymienionych z za³¹cznikach I i II dyrek-
tywy �ptasiej�.

Celem konsultacji z Komisj¹ Europejsk¹ by³o przygo-
towanie listy proponowanych poprawek do za³¹czników obu
dyrektyw. Konsultacje tego rodzaju okre�la siê mianem tech-
nicznych, poniewa¿ s³u¿¹ one uwzglêdnieniu technicznych
konsekwencji cz³onkostwa nowego kraju w Unii w postaci
dopisania specyficznych produktów czy instytucji do od-
powiednich list zawartych najczê�ciej w za³¹cznikach dy-
rektyw. Uzupe³nienia te s¹ nastêpnie ujmowane w tre�ci trak-
tatów akcesyjnych staj¹c siê w ten sposób czê�ci¹ acquis
communautaire. Techniczny charakter tego rodzaju rozmów
polega³ w omawianym przypadku równie¿ na tym, ¿e wy-
nik konsultacji nie móg³ w ¿adnym razie nak³adaæ nowych
zobowi¹zañ na obecne pañstwa cz³onkowskie (mia³y one
prawo zg³oszenia veta wobec tego rodzaju propozycji). Z

Rezerwat �Jeziora Siegniewskie
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tego wzglêdu, propozycje pañstw kandyduj¹cych maj¹ce
na celu zg³oszenie nowych siedlisk lub gatunków, z który-
mi ³¹czy³yby siê obowi¹zki w postaci ich ochrony w pañ-
stwach cz³onkowskich by³y a priori odrzucane przez Ko-
misjê.

Dyskusja koncentrowa³a siê wokó³ kilku zagadnieñ. Po
pierwsze, kraje kandyduj¹ce przygotowa³y dane, w opar-
ciu, o które zg³asza³y do odpowiednich za³¹czników dyrek-
tyw specyficzne gatunki i podgatunki fauny i flory oraz nowe
siedliska. Podstaw¹ danych mia³y byæ wyniki badañ nauko-
wych, ze szczególnym uwzglêdnieniem sieci Emerald Kon-
wencji Berneñskiej. Dyskusja koncentrowa³a siê na zasad-
no�ci uznania danego gatunku lub typu siedliska za nowy,
który nale¿y dopisaæ do za³¹czników. Komisja opiera³a siê
przy tym o kryterium badañ naukowych, które w praktyce
by³o kryterium biurokratycznym. Przedstawiciel Komisji
po prostu sprawdza³ status danego siedliska lub gatunku w
dokumentach miêdzynarodowych konwencji (np. Palearc-
tic classification) i na tej podstawie wniosek uwzglêdnia³
b¹d� odrzuca³, nie podejmuj¹c dyskusji o charakterze na-
ukowym. Z tego wzglêdu np. zg³oszone przez Polskê sie-
dliska tatrzañskie zosta³y uznane za podtyp siedlisk alpej-
skich.

Drugi nurt dyskusji dotyczy³ gatunków fauny znajduj¹-
cych siê ju¿ w aneksach dyrektyw, a wystêpuj¹cych licznie
lub masowo w krajach kandyduj¹cych (dyrektywa �ptasia�).
Kraje tê wystêpowa³y, wiêc o rezygnacjê z objêcia tych
gatunków ochron¹ w formie obszarów specjalnej ochrony
ze wzglêdu na powszechno�æ ich wystêpowania � np. bo-
cian bia³y w Polsce. Wszystkie tego rodzaju pro�by zosta³y
jednak odrzucone przez Komisjê, która stwierdzi³a, ¿e dy-
rektywa nie przewiduje takiej mo¿liwo�ci. Za³¹cznik I dy-
rektywy �ptasiej� zawiera, bowiem gatunki chronione na
�szczeblu europejskim�, tak wiêc, zdaniem Komisji, na kra-
jach, w których znajduje siê znaczna czê�æ populacji spo-
czywa �szczególna odpowiedzialno�æ�. Nota bene koncep-
cja ochrony gatunków na szczeblu europejskim � a wiêc w
rzeczywisto�ci na terytorium Unii Europejskiej � wydaje
siê byæ wymuszona przez rzeczywisto�æ biurokratyczn¹, a
nie przyrodnicz¹. Terytorium Unii nie tworzy, bowiem ¿ad-
nej ca³o�ci przyrodniczej i takie podej�cie ignoruje zmiany
zachodz¹ce poza terytorium Unii.

Pro�by id¹ce w odwrotnym kierunku � objêcia ochron¹
gatunków nielicznie wystêpuj¹cych w krajach kandyduj¹-
cych a powszechnie wystêpuj¹cych w niektórych krajach
cz³onkowskich (np. ³o� w Polsce) by³y najczê�ciej odrzu-
cane. W tym wypadku Komisja uzasadni³a swoj¹ decyzjê
przytoczon¹ wcze�niej zasad¹, zgodnie z któr¹ konsultacje
techniczne nie mog¹ prowadziæ do na³o¿enia nowych obo-
wi¹zków na obecne kraje cz³onkowskie.

Ostatni aspekt dyskusji dotyczy³ polowania. W przy-
padku Polski, w odniesieniu do dyrektywy �ptasiej� cho-
dzi³o o niektóre gatunki umieszczone w za³¹czniku II/1 (na
które wolno polowaæ na ca³ym terytorium UE), a które w
Polsce objête s¹ ochron¹ gatunkow¹. Komisja stwierdzi³a
jednak, ¿e przesuniêcie tych gatunków do za³¹cznika II/2
(gatunki na które wolno polowaæ wy³¹cznie w wymienio-
nych z za³¹czniku pañstwach) nie jest konieczne, poniewa¿
prawo krajowe mo¿e zawieraæ surowsze uregulowania ni¿
prawo wspólnotowe. Natomiast w przypadku dyrektywy
�siedliskowej�, kilka krajów kandydackich wyst¹pi³o o
ograniczenia ochrony w odniesieniu do gatunków fauny
wystêpuj¹cych powszechnie w tych krajach (wilk, ry�, bóbr,
nied�wied�). Ograniczenia te zosta³y zaakceptowane b¹d�
odrzucone ze wskazaniem na mo¿liwo�æ wykorzystania
derogacji zawartych w dyrektywie.

S³awomir TokarskiUrz¹d Komitetu Integracji Europejskiej

�Kostrzyneckie Rozlewisko�
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T³o:
Intensywny rozwój gospodarczy po II wojnie �wiato-

wej, jaki mia³ miejsce w Europie i w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Pó³nocnej - intensyfikacja rolnictwa, silna
urbanizacja i rozwój infrastruktury transportowej � spowo-
dowa³y, ¿e w zastraszaj¹cym tempie zaczê³y objawiaæ siê
szkody powodowane przez te procesy w �rodowisku przy-
rodniczym � ogromnie wzros³o zanikanie cennych przyrod-
niczo siedlisk i gatunków. Waga tych strat, postrzeganych i
obserwowanych pocz¹tkowo jedynie przez specjalistów
przyrodników, d³ugo nie by³a u�wiadamiana i doceniana
przez szersze krêgi spo³eczeñstw i decydentów. Dopiero w
latach 70 XX wieku podjêto pierwsze znacz¹ce kroki w kie-
runku ograniczania skutków wspomnianych procesów i
pe³niejszej ochrony dzikiej przyrody oraz rozpoczêto wspó³-
pracê miêdzynarodow¹.

W 1971 r. ustanowiono pod auspicjami ONZ Konwen-
cjê o obszarach wodno-b³otnych maj¹cych znaczenie miê-
dzynarodowe, zw³aszcza jako �rodowisko ¿yciowe ptactwa
wodnego (tzw. Konwencjê Ramsarsk¹). W 1979 r. przyjêto
w Europie dwa bardzo wa¿ne akty prawne � podpisano
Konwencjê o ochronie gatunków europejskich dzikich zwie-
rz¹t i ro�lin oraz siedlisk naturalnych (tzw. Konwencjê Ber-
neñsk¹), a tak¿e przyjêto dyrektywê Rady EWG o ochronie
dzikich ptaków1 . Choæ na mocy tych aktów ochron¹ mia³y
byæ obejmowane nie tylko zagro¿one tylko gatunki, ale i
okre�lone siedliska, to te instrumenty prawne nie da³y jesz-
cze dostatecznej ochrony przyrodzie Europy, tak ¿e prace
nad wprowadzeniem pe³niejszych systemów trwa³y nadal.
Nastêpny prze³omowy moment to pocz¹tek lat 90. W 1992
przyjêto prawie jednocze�nie dyrektywê Rady EWG o
ochronie siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory w
Europie2 , na mocy, której zaczêto tworzyæ Europejsk¹ sieæ
ekologiczn¹ Natura 2000, a podczas Szczytu Ziemi w Rio
de Janeiro podpisano miêdzynarodow¹ Konwencjê o ró¿-
norodno�ci biologicznej, efekt wieloletnich dyskusji miê-
dzynarodowych. Nastêpny krok na arenie europejskiej w
tym zakresie to przyjêcie podczas spotkania ministrów �ro-
dowiska Europy, w Sofii w 1995 r., Paneuropejskiej Ró¿-
norodno�ci Biologicznej i Krajobrazowej.

Na pocz¹tku lat 90 opracowano i upowszechniono rów-
nie¿ inn¹ koncepcjê Europejskiej sieci ekologicznej � tzw.
Sieæ EECONET � która mia³a tak¿e obejmowaæ obszary o
najwy¿szych walorach przyrodniczych w Europie, a której
cech¹ charakterystyczn¹ by³a ci¹g³o�æ systemu. S³ab¹ stro-
n¹ tej koncepcji (propagowanej szczególnie przez �wiato-
w¹ Uniê Ochrony Przyrody � IUCN) by³ jej brak umoco-
wania prawnego. W latach 1994�1997 w Polsce opracowa-
no koncepcjê tej sieci dla naszego kraju oraz przygotowano
proponowan¹ strategiê jej wdra¿ania oraz zarz¹dzania ni¹.
Koncepcja ta nie uzyska³a jednak w Polsce statusu oficjal-
nego � materia³y te stanowi¹ jednak bardzo cenny materia³
�ród³owy dla planistów przestrzennych i przyrodników zaj-
muj¹cych siê ochron¹ przyrody.

Dzia³ania na rzecz tworzenia wielkoprzestrzennych sys-
temów ochrony przyrody by³y podejmowane przez ró¿ne

Europejska sieæ ekologiczna natura 2000
o�rodki naukowe i organizacje przyrodnicze nie tylko jed-
nak w Europie Zachodniej. Ju¿ w latach 70. w Polsce zosta³
np. opracowany Ekologiczny System Obszarów Chronio-
nych (tzw. ESOCH, nazywany te¿ Wielkoprzestrzennym
Systemem Obszarów Chronionych � WSOCH), nieco pó�-
niej w Czechos³owacji opracowano Terytorialny System
Stabilno�ci Ekologicznej. Systemy te, nie maj¹c nale¿yte-
go umocowania prawnego i jednolitych kryteriów wydzie-
lania kwalifikowanych do nich obszarów, nie dawa³y jed-
nak dostatecznej ochrony przyrodzie tych krajów. Choæ
wiele zrobiono na rzecz wprowadzania tych koncepcji w
¿ycie, to nie zosta³y one nigdzie w pe³ni urzeczywistnione.
Istniej¹cy obecnie system obszarów chronionych w Polsce
opiera siê jednak w przewadze na tych koncepcjach.

Co to jest sieæ Natura 2000?
Na mocy wspomnianej dyrektywy Rady EWG z 1992 r. o

ochronie siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw.
dyrektywa �siedliskowa�) zobowi¹zano pañstwa cz³onkow-
skie Wspólnoty Europejskiej do wyznaczania sieci Natura 2000Art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi:  Zostanie stworzona spójna Europejska Sieæ Ekologicz-
na specjalnych obszarów ochrony, pod nazw¹ Natura 2000.
Sieæ ta, z³o¿ona z obiektów, w których znajduj¹ siê rodzaje
siedlisk naturalnych wymienione w za³¹czniku I i siedliska
gatunków wymienionych w za³¹czniku II umo¿liwi zachowa-
nie tych rodzajów siedlisk naturalnych i siedlisk gatunków w
stanie sprzyjaj¹cym ochronie w ich naturalnym zasiêgu lub
tam, gdzie to stosowane � odtworzenie takiego stanu.

Sieæ Natura 2000 bêdzie obejmowaæ specjalne obszary
ochrony sklasyfikowane przez pañstwa cz³onkowskie zgod-
nie z dyrektyw¹ 79/409/EWG.

Tak wiêc ju¿ pierwszy ustêp dyrektywy przedstawiaj¹-
cy sieæ Natura 2000 wskazuje, ¿e ma ona uwzglêdniæ
wszystkie ostoje dzikich ptaków o znaczeniu europejskim,
jakie powinny byæ wyznaczone w krajach cz³onkowskich
Unii zgodnie z dyrektyw¹ �ptasi¹� z 1979 r. oraz wszystkie
ostoje przyrody, które mia³y byæ dopiero wyznaczone i ob-
jête ochron¹ zgodnie z postanowieniami dyrektywy �sie-
dliskowej� � jako maj¹ce równie¿ ogromne znaczenie dla
ca³ej Wspólnoty. Te dwa rodzaje ostoi, które maj¹ budo-
waæ sieæ Natura 2000 maj¹ odrêbne procedury ich wyzna-
czania i zatwierdzania, co nie od pocz¹tku by³o uznawane
w pracach nad koncepcj¹ sieci Natura 2000 w Polsce.

Ostoje dzikich ptaków o znaczeniu europejskim obej-
mowane s¹ ochron¹ na podstawie artyku³ów 3 i 4 dyrekty-
wy �ptasiej�. Dyrektywa ta obejmuje ochron¹ wszystkie
gatunki ptaków naturalnie wystêpuj¹cych w stanie dzikim
na europejskim terytorium pañstw cz³onkowskich UE. Pañ-
stwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane do wyznaczenia i uzna-
nia jako obszary specjalnej ochrony � OSO (Special Pro-
tection Areas � SPAs) terytoria szczególnie odpowiednie
dla ochrony siedlisk gatunków ptaków wymienionych w
za³¹czniku I tej dyrektywy, a wiêc tereny zapewniaj¹ce prze-
trwanie i rozród gatunków uznanych za zagro¿one wygi-
niêciem, szczególnie podatne na zmiany w swoich siedli-

1Dyrektywa Rady EWG 79/409EWG - tzw. dyrektywa �ptasia�
2Dyrektywa Rady EWG 92/43EWG - tzw. dyraktywa�siedliskowa� niekiedy zwana te¿ �habitatow¹�
3 Wiele informacji wdra¿ania dyrektywy �ptasiej� w Polsce zawieraæ bêdzie przygotowana do druku przez Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakówpublikacja dotycz¹ca tej dyrektywy oraz ostoi ptaków w kontek�cie obecnego systemu obszarów chronionych w Polsce, a która uka¿e siê w koñcu 2001 r.
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skach, uznane za rzadkie, ¿e wzglêdu na niewielkie popu-
lacje i ograniczone rozmieszczenie oraz innych gatunków
wymagaj¹cych specjalnej uwagi. Ponadto dyrektywa ta
zobowi¹zuje do objêcia ochron¹ obszarów podmok³ych,
szczególnie tych o miêdzynarodowym znaczeniu, jako ob-
szarów lêgu, pierzenia, zimowania i zatrzymywania siê re-
gularnie wystêpuj¹cych gatunków ptaków wêdrownych (nie
wymienionych w za³¹czniku I) ze wzglêdu na potrzebê ich
ochrony w obrêbie geograficznych obszarów ich wystêpo-
wania. Poza tworzeniem obszarów chronionych pañstwa
cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ na mocy dyrektywy �ptasiej�
do utrzymania i zagospodarowywania siedlisk wa¿nych dla
ptaków zgodnie z ich ekologicznymi wymaganiami zarów-
no w obrêbie tych obszarów chronionych, jak i poza nimi
oraz do odtwarzania zniszczonych biotopów gdzie jest to
istotne dla ochrony ptaków. Pañstwa cz³onkowskie same
decyduj¹ o objêciu ochron¹ ostoi ptaków. Komisji Euro-
pejskiej powierzono jednak nadzór i koordynacjê tego pro-
cesu wprowadzaj¹c zobowi¹zania do przekazywania do
Komisji wszelkich odno�nych informacji by mog³a ona za-
pewniæ, i¿ obszary chronione wyznaczone na mocy dyrek-
tywy �ptasiej� stanowiæ bêd¹ spójn¹ ca³o�æ, która spe³nia
wymagania ochrony gatunków objêtych szczególn¹ ochro-
n¹3 . Komisja Europejska w swych ocenach pos³uguje siê
kryteriami klasyfikacji ostoi ptaków opracowanymi przez
miêdzynarodow¹ organizacjê ornitologiczn¹ BirdLife In-
ternational (BLI), zgodnie z którymi przygotowane s¹ in-
wentaryzacje ostoi ptaków we wszystkich krajach europej-
skich przez organizacje partnerskie BLI4 .

Ostoje przyrody obejmowane ochron¹ na mocy dyrekty-
wy �siedliskowej�, to obszary, na których wystêpuj¹ okre-
�lone w za³¹czniku I dyrektywy typy siedlisk (szczególnie
cennych lub zagro¿onych zanikaniem) lub obszary wystêpo-
wania siedlisk o podstawowym znaczeniu dla utrzymania
populacji okre�lonych w za³¹czniku II dyrektywy gatunków
ro�lin i zwierz¹t (zagro¿onych wyginiêciem, podatnych na
zagro¿enia, rzadkich, endemicznych i innych wymagaj¹cych
szczególnej uwagi), które uznane zosta³y za bêd¹ce przed-
miotem zainteresowania Wspólnoty. Wszystkie te siedliska i
gatunki s¹ szczególnie cenne dla zachowania ró¿norodno�ci
biologicznej na terenie Wspólnoty Europejskiej. W�ród ga-
tunków objêtych ochron¹ wyró¿niono kategorie gatunków o
pierwszorzêdnym znaczeniu, a wiêc takich, co do ochrony,
których Wspólnota ponosi szczególn¹ odpowiedzialno�æ.

Tryb przygotowania list ostoi przyrody proponowanych
przez kraje cz³onkowskie Unii do w³¹czenia ich do sieci Na-
tura 2000 i zatwierdzania ich przez Komisjê Europejsk¹ okre-
�la artyku³ 4 dyrektywy �siedliskowej� (poni¿ej przedstawio-
no jego najwa¿niejsze zapisy). Tryb ten sk³ada siê z dwóch
zasadniczych etapów � 1) przygotowanie przez pañstwa
cz³onkowskie w okre�lony sposób list obszarów spe³niaj¹-
cych wymogi dyrektywy i 2) wybrania z tych list wspólnie z
przedstawicielami Komisji obszarów wa¿nych dla Wspól-
noty. Dopiero w wyniku tego postêpowania wybrane ostoje
uznawane s¹ za specjalne obszary ochrony � SOO (Special
Areas of Conservation � SACs), poprzez zatwierdzenie ich
przez Komisjê Europejsk¹. Po zatwierdzeniu list ostoi SOO
pañstwa cz³onkowskie UE s¹ zobowi¹zane w ci¹gu kilku
nastêpnych lat obj¹æ te obszary formaln¹ ochron¹, przygoto-

waæ plany siedlisk i gatunków w ich obrêbie oraz wdro¿yæ
odpowiednie systemy zarz¹dzania i monitorowania.Art. 4 Ust. 1 miêdzy innymi stanowi:

Na podstawie kryteriów okre�lanych w za³¹czniku III (etap
I) oraz odno�nych informacji naukowych ka¿de pañstwo
cz³onkowskie zaproponuje spis obiektów, wskazuj¹c, które
rodzaje siedlisk z za³¹cznika I i które gatunki z za³¹cznika II
s¹ rodzime w odniesieniu do terytorium, na którym obiekty
siê znajduj¹. W przypadku gatunków rozmieszczonych na
du¿ych obszarach obiekty te bêd¹ odpowiadaæ miejscom w
obrêbie naturalnego zasiêgu tych gatunków, w których wy-
stêpuj¹ fizyczne lub biologiczne czynniki istotne dla ich ¿ycia
i rozmna¿ania siê. W przypadku gatunków wodnych, o zasiê-
gu obejmuj¹cym du¿e obszary, obiekty te zostan¹ zapropo-
nowane tylko tam, gdzie istnieje daj¹cy siê jednoznacznie
okre�liæ obszar, na którym wystêpuj¹ fizyczne i biologiczne
czynniki bardzo wa¿ne dla ich ¿ycia i rozmna¿ania siê. .....

Spis ten zostanie przekazany Komisji w ci¹gu trzech lat
od notyfikacji niniejszej dyrektywy, wraz z informacj¹ na
temat ka¿dego obiektu. Informacja ta powinna obejmowaæ
mapê obiektu, jego nazwê, lokalizacjê, wielko�æ oraz dane
wynikaj¹ce z zastosowania kryteriów wymienionych w za-
³¹czniku III (etap 1) przedstawione w formie podanej przez
Komisjê zgodnie z procedur¹ ustalon¹ w art. 21.Ust. 2 stanowi:

Na podstawie kryteriów okre�lonych w za³¹czniku III
(etap 2)i w ramach zarówno ka¿dej z piêciu krain bioge-
ograficznych, o których mowa w art. 1 ust. (c) pkt. (iii)jak i
ca³ego terytorium, o którym mowa w art. 2 ust. 1 Komisja
opracuje w porozumieniu z ka¿dym pañstwem cz³onkow-
skim projekt spisu obiektów wa¿nych dla Wspólnoty oparty
o spisy poszczególnych pañstw cz³onkowskich wskazuj¹cy
te obiekty, które utraci³y jeden lub wiêcej rodzaj siedlisk
naturalnych albo jeden lub wiêcej gatunków o pierwszo-
rzêdnym znaczeniu. .....

 Zamieszczone w za³¹czniku III dyrektywy �siedlisko-
wej� kryteria do typowania okre�lonych obszarów do uzna-
nia ich za bêd¹ce przedmiotem zainteresowania Wspólnoty
Europejskiej podzielone zosta³y na dwie grupy: kryteria
oceny obiektów dla danego typu siedliska przyrodniczego
(z za³. I) i kryteria dla oceny obiektów dla danego gatunku
(z za³. II). Kryteria te okre�lono w nastêpuj¹cy sposób:

A. Kryteria oceny obiektów dla danego typu siedliska
naturalnego

a) stopieñ reprezentatywno�ci typu siedliska przyrod-
niczego w obiekcie,

b) obszar obiektu pokrytego przez siedlisko przyrod-
nicze danego typu w stosunku do ca³kowitej po-
wierzchni pokrytej przez siedlisko tego typu w ob-
rêbie terytorium pañstwa,

c) poziom zachowania struktury i funkcji siedliska od-
no�nego typu i mo¿liwo�ci odbudowy,

d) ocena globalna warto�ci obiektu dla zachowania sie-
dliska odno�nego typu.

B. Kryteria dla oceny obiektów dla danego gatunku:
a) wielko�æ i zagêszczenie populacji gatunku ¿yj¹cego

w obrêbie obiektu w stosunku do populacji ¿yj¹cych
w obrêbie terytorium pañstwa,

Europejska sieæ ekologiczna natura 2000

4 Ostatni taki inwentarz to: Heath M. F. & Eevans M. I. (redakcja) � Important Bird Areas In Europe: Priority sites fo conservation. Cambridge. UK: BirdLifeInternational (BirdLife Conservation Series No. 8). 2000
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b) poziom zachowania cech siedliska, które s¹ wa¿ne

dla odno�nego gatunku i mo¿liwo�ci odbudowy,
c) stopieñ izolacji populacji ¿yj¹cej w obrêbie obiektu

w stosunku do naturalnego zasiêgu gatunku,
d) ocena globalna warto�ci obiektu dla ochrony dane-

go gatunku.
Europa podzielona zosta³a pierwotnie na 5 regionów bio-

geograficznych: kontynentalny, atlantycki, alpejski, �ródziem-
nomorski i makaronezyjski (obejmuj¹cy nale¿¹ce do pañstw
cz³onkowskich UE wyspy na Atlantyku). Po przyjêciu do UE
pañstw skandynawskich wykaz ten powiêkszono o region bo-
realny. W ostatnich latach po uwzglêdnieniu terytorium pañstw
kandyduj¹cych obecnie do UE wyró¿nia siê ju¿ 9 regionów �
w³¹czono 3 regiony � stepowy (obejmuj¹cy wschodni¹ cze�æ
Rumunii), panoñski (obejmuj¹cy ca³y obszar Wêgier) i czar-
nomorski (obejmuj¹cy pas wybrze¿a Morza Czarnego w Ru-
muni i Bu³garii). Obszar Polski zaliczony zosta³ do dwóch re-
gionów biogeograficznych � kontynentalnego i alpejskiego
(obejmuj¹cego u nas tereny w obrêbie Karpat). W obrêbie tych
bardzo uproszczonych i zgeneralizowanych regionów bioge-
ograficznych ustalane s¹ priorytety w zakresie ochrony w do-
stosowaniu do panuj¹cych w ich obrêbie warunków klima-
tycznych, stanu zachowania przyrody i przy uwzglêdnieniu
pierwotnych formacji biogeograficznych. Ogóln¹ zasad¹ ochro-
ny we wszystkich regionach biogeograficznych jest zachowa-
nie wystêpuj¹cych jeszcze pierwotnych lub zbli¿onych do nich
siedlisk wraz z wystêpuj¹cymi w ich obrêbie gatunkami jako
priorytetowych oraz zachowanie reprezentatywnych pó³natu-
ralnych siedlisk, jakie w ostatnich wiekach wytworzone zosta-
³y w wyniku dzia³alno�ci cz³owieka, a z których wiele sta³o siê
refugiami5  okre�lonych, wskazanych do ochrony gatunków.
Dla ka¿dego regionu biogeograficznego powo³ane zosta³y ze-
spo³y ekspertów sk³adaj¹ce siê z przedstawicieli nauki, orga-
nizacji pozarz¹dowych i rz¹dów, które wspomagaj¹ Komisjê
Europejsk¹ oceniaj¹c sk³adane przez pañstwa cz³onkowskie
propozycje. Zespo³y te pracuj¹ na uszczegó³owieniem ww. kry-
teriów oraz wskazuj¹, które z proponowanych do ochrony
obszarów s¹ najcenniejsze w skali danego regionu biogeogra-
ficznego, a tym samym w skali obszaru Wspólnoty oraz ja-
kich obszarów brak jest na zg³aszanych listach spo�ród zna-
nych przyrodnikom bardzo cennych ostoi przyrody.Regiony biogeograficzne Europy obejmuj¹ce krajecz³onkowskie Unii Europejskiej i kraje kandyduj¹ce do UE.

Zamieszczone w za³¹cznikach do dyrektywy �siedlisko-
wej� wykazy siedlisk (za³. I) i gatunków ro�lin i zwierz¹t
(za³. II) oraz listy ptaków z dyrektywy �ptasiej� (za³. I),
bêd¹ce podstaw¹ tworzenia obszarów chronionych, które
maj¹ stanowiæ elementy sieci Natura 2000 ulega³y pewnym
zmianom, gdy kolejne pañstwa stawa³y siê cz³onkami Unii
Europejskiej. Negocjacje nt. zmian w tych za³¹cznikach by³y
jednak bardzo trudne i dotychczasowe pañstwa cz³onkow-
skie godzi³y siê na niewielkie zmiany � jedynie na takie,
które nie poci¹ga³yby za sob¹ nowych dla nich zobowi¹-
zañ. Obecnie kandyduj¹ce pañstwa prowadz¹ od d³u¿szego
czasu dyskusje z Komisj¹ Europejsk¹ na temat ewentual-
nych zmian w tych za³¹cznikach � propozycje wynikaj¹ ze
specyfiki warunków przyrodniczych na ich terytoriach.

Proces tworzenia sieci Natura 2000 oraz planowany pier-

wotnie jego harmonogram obrazuje dobrze poni¿szy rysunek.
Przedstawione na rysunku terminy, jakie dotyczy³y obecnych
pañstw cz³onkowskich nie zosta³y w wiêkszo�ci dotrzymane
� notuje siê dosyæ du¿e opó�nienia, Jak obecnie przedstawia
siê proces wyznaczania obszarów do sieci Natura 2000 przed-
stawiono w ostatnim rozdziale niniejszego opracowania.Proces tworzenia sieci Natura 2000 oraz terminy, wjakich zgodnie z dyrektyw¹ �siedliskow¹� mia³y byæ zre-alizowane jego poszczególne etapy.

Sieæ Natura 2000 ma szanse byæ wdro¿ona w najbli¿-
szych latach na przewa¿aj¹cej czê�ci Europy. Pozwoli to na
objêcie ochron¹ obszarów najcenniejszych z punktu widze-
nia ochrony ró¿norodno�ci biologicznej naszego kontynentu.
Niestety nie bêdzie to zwarta sieæ gdy¿ wiêkszo�æ wyzna-
czonych obszarów nie bêdzie po³¹czona miêdzy sob¹. Bar-
dzo istotn¹ wiêc spraw¹ bêdzie tworzenia powi¹zañ miê-
dzy ostojami sieci Natura 2000 poprzez obejmowanie okre-
�lonym sposobem u¿ytkowania i ewentualnie formaln¹
ochron¹ na szczeblu krajowym terenów o charakterze ko-
rytarzy ekologicznych ³¹cz¹cych te ostoje.

Funkcjonowanie sieci, a wiêc spe³nianie przez ni¹ funkcji
dla jakich zosta³a powo³ana zale¿ne bêdzie od dotrzymy-
wania okre�lonych dla poszczególnych obszarów re¿imów
ochronnych i sposobów gospodarowania na tych terenach,
a tak¿e do uchronienia tych obszarów przed nowymi za-
gro¿eniami jakie mog¹ siê pojawiæ np. w zwi¹zku z plano-
wan¹ realizacj¹ ró¿nych przedsiêwziêæ. W tym celu prze-
widziano, ¿e dla ka¿dej ostoi sieci Natura 2000 musi byæ
wykonany plan ochrony okre�laj¹cy dopuszczalne sposoby
gospodarowania i konieczne zabiegi ochronne oraz, ¿e ka¿de
potencjalnie niebezpieczne przedsiêwziêcie zostanie pod-
dane ocenie oddzia³ywania na �rodowisko.Art. 6 dyrektywy stanowi miêdzy innymi:

...Ka¿dy plan lub przedsiêwziêcie, które nie jest bezpo-
�rednio zwi¹zane lub konieczne do zagospodarowania
obiektu, a które mo¿e na niego w sposób istotny oddzia³y-
waæ musi podlegaæ ocenie jego skutków dla danego obiek-
tu z punktu widzenia za³o¿eñ jego ochrony...

Z uwagi na du¿a dynamikê zmian zachodz¹cych w kra-
jach kandyduj¹cych do Unii Europejskiej (w zwi¹zku z pro-
cesem transformacji ustrojowej i gospodarczej) mo¿na spo-
dziewaæ siê wielu zagro¿eñ dla ostoi, które prawdopodob-
nie zostan¹ w³¹czone do sieci Natura 20006 . Konieczne,
wiêc bêd¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do obrony tych ostoi przed
gro¿¹cymi im niebezpieczeñstwami. Przy utrzymywaniu
odpowiedniego re¿imu gospodarowania w obrêbie sieci
Natura 2000 bardzo pomocne bêd¹ w wielu przypadkach
tzw. programy rolno-�rodowiskowe realizowane przez rol-
ników dziêki wsparciu finansowemu UE. Wa¿ne by jak
najwcze�niej i w jak najszerszej skali by³y one realizowane
szczególnie na tych terenach, które znajduj¹ siê obecnie poza
g³ównymi formami obszarów chronionych.

W celu regularnej kontroli funkcjonowania sieci przewidzia-
no w dyrektywie system regularnego (co sze�æ lat) przekazywa-
nia raportów do Komisji Europejskiej nt. funkcjonowania sieci,
przygotowanych przed wszystkim na podstawie wyników pro-
wadzonego monitoringu stanu siedlisk i gatunków.

Bo¿ena WójcikInstytut ma rzecz Ekorozwoju
5 Refugium � to wyra�nie ograniczony obszar wystêpowania gatunków zagro¿onych i rzadko wystêpuj¹cych.
6 W czwartym kwartale br. Instytut na rzecz Ekorozwoju wyda t³umaczenie raportu Brytyjskiego Królewskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków (RSPB) o potencjalnychzagro¿eniach dla ostoi ptaków ze wzglêdu na plany budowy inwestycji transportowych w tzw. korytarzach transportowych TINA. Z danych tego raportu wynika, ¿enajwiêcej zagro¿onych ostoi ptaków jest w Polsce i w Bu³garii. Ostoje ptaków nale¿y tu traktowaæ jajko wska�nik mo¿liwych zagro¿eñ dla sieci Natura 2000.
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Uchwalaj¹c w 1992 r. Dyrektywê �siedliskow¹� pañ-
stwa Unii Europejskiej zobowi¹za³y siê do spe³nienia jej
wymogów, tak jak dzieje siê to w przypadku wszystkich
innych wspólnotowych aktów prawnych. Jednak wype³nie-
nie zobowi¹zañ wynikaj¹cych z tej dyrektywy, pomimo
wsparcia finansowego udzielanego przez Komisjê Europej-
sk¹ (poprzez fundusz LIFE), okaza³o siê albo trudniejsze
ni¿ to sobie wyobra¿ano przed uchwaleniem dyrektywy, albo
pañstwa cz³onkowskie nie przy³o¿y³y nale¿ytej uwagi i sta-
rañ by spe³niæ jej wymogi. Bez wzglêdu jednak na przy-
czynê, sytuacja jest taka, ¿e ani jedno z pañstw �15-tki� nie
mo¿e pochwaliæ siê i¿ wype³ni³o wszystkie zobowi¹zania
wynikaj¹ce z zapisów dyrektywy � nie s¹ wyznaczone w
pe³ni obszary do w³¹czenia do sieci Natura 2000, nie jest
te¿ przygotowana ich pe³na dokumentacja.

Zgodnie z przepisami dyrektywy pañstwa cz³onkowskie
by³y zobowi¹zane do czerwca 1994 r. Przenie�æ do prawa
krajowego rozwi¹zania prawne dyrektywy �siedliskowej�.
To zobowi¹zanie, choæ z pewnym opó�nieniem, zosta³o
dope³nione. Do czerwca 1995 r. Pañstwa cz³onkowskie mia-
³y natomiast przygotowaæ krajowe listy ostoi spe³niaj¹cych
kryteria dyrektywy i przes³aæ je do Komisji Europejskiej.
W ci¹gu nastêpnych trzech lat (do czerwca 1998 r.)1 w po-
rozumieniu z Komisj¹ Europejsk¹ nale¿a³o z list tych wy-
braæ ostoje o znaczeniu wspólnotowym i przes³aæ do Ko-
misji Europejskiej wykazy tych ostoi wraz z materia³ami
dokumentacyjnymi (przygotowane w formie elektronicz-
nej specjalne formularze i mapy). Poniewa¿ na sieæ Natura
2000 maj¹ sk³adaæ siê równie¿ ostoje ptaków wyznaczane
na podstawie dyrektywy �ptasiej� (mia³y byæ wyznaczone
do 1981 r.2), w tym samym terminie do Dyrekcji General-
nej �rodowiska w Komisji Europejskiej mia³y byæ równie¿
dostarczone wszystkie materia³y dokumentacyjne ich do-
tycz¹ce, by mo¿na by³o sporz¹dziæ pe³ne wykazy obsza-
rów proponowanych do w³¹czenia do sieci Natura 2000. W
po³owie 1998 r. Spodziewano siê wiêc pe³nej listy ostoi
tworz¹cych sieæ Natura 2000. Lata 1998 � 2004 przezna-
czone zosta³y natomiast na objêcie formaln¹ ochron¹ wszyst-
kich wyznaczonych i zatwierdzonych przez Komisjê ostoi.
Od czerwca 2004 r. Sieæ Natura 2000 powinna ju¿ byæ kom-
pletna i rozpocz¹æ siê powinno prowadzenie regularnego
jej monitoringu. To, czy plany te uda siê w pe³ni wprowa-
dziæ w ¿ycie zale¿y od tego czy pañstwa cz³onkowskie
wywi¹¿¹ siê ze swych zobowi¹zañ.

Kraje cz³onkowskie, które nie wype³niaj¹ zobowi¹zañ
p³yn¹cych z dyrektyw (pomimo licznych napomnieñ ze stro-
ny Komisji) s¹ poci¹gane do odpowiedzialno�ci � pozywa-

ne przed Trybuna³ Sprawiedliwo�ci, który nak³ada na nie
kary. Dotychczas Komisja, poprzez rozprawy przed Trybu-
na³em, wymusza³a wyznaczenie ostoi ptaków o znaczeniu
europejskim � np. Holandia zosta³a os¹dzona i wymierzo-
no jej wysokie kary, choæ w zawieszeniu na 2 lata. Spowo-
dowa³o to jednak bardzo szybki postêp i dzi� Holandia po-
siada wysoko ocenian¹ sieæ  wyznaczonych ostoi ptaków.
Obecnie Komisja zaczê³a wymuszaæ dope³nienie zobowi¹-
zañ wynikaj¹cych z dyrektywy �siedliskowej�. Na pocz¹t-
ku wrze�nia 2001 r. Trzy kraje � Niemcy, Francja i Irlandia
� zosta³y wezwane przed Trybuna³ Sprawiedliwo�ci z po-
wodu ra¿¹cych niedope³nieñ zobowi¹zañ w zakresie przy-
gotowania list ostoi spe³niaj¹cych kryteria zamieszczone w
tej dyrektywie oraz odpowiednich materia³ów dokumenta-
cyjnych.

Dyrekcja �rodowiska Komisji Europejskiej od maja
1996 r. Publikuje kilka razy w roku biuletyn informacyjny
pt.: Natura 2000, w którym zamieszcza ró¿ne informacje
dotycz¹ce przygotowañ do wdra¿ania sieci Natura 2000 w
krajach cz³onkowskich Unii- w tym tzw. Barometr Natury
2000, pokazuj¹cy stan zaawansowania tych prac w poszcze-
gólnych krajach cz³onkowskich. W ten sposób usi³uje siê
mobilizowaæ pañstwa cz³onkowskie do wype³nienia przy-
jêtych przez nie zobowi¹zañ. Choæ w ostatnich latach notu-
je siê du¿y postêp zarówno w zakresie wyznaczania obsza-
rów przewidzianych do ochrony jak i przygotowania mate-
ria³ów dokumentacyjnych, to ¿aden kraj cz³onkowski nie
uzyska³ dotychczas w pe³ni pozytywnej oceny Komisji, po-
twierdzaj¹cej dope³nienie wszystkich zobowi¹zañ.

Stan aktualny w zakresie przygotowañ do tworzenia sieci
Natura 2000 na obszarze 15 pañstw cz³onkowskich UE
przedstawia zestawienie sporz¹dzone wg Barometru Natu-
ry 2000 przygotowywanego przez Dyrekcjê �rodowiska
Komisji Europejskiej. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e z zesta-
wienia tego nie mo¿na odczytaæ powierzchni ³¹cznej ob-
szarów proponowanych do sieci Natura 2000. Nie mo¿na
bowiem mechanicznie sumowaæ powierzchni ostoi ptaków
(OSO) z powierzchni¹ proponowanych ostoi przyrody
(pSOO) pozosta³ych do ochrony, gdy¿ w wielu przypad-
kach zasiêgi tych ostoi pokrywaj¹ siê w ca³o�ci lub choæby
czê�ciowo.

Dr Bo¿ena WójcikInstytut na Rzecz Ekorozwoju

Za³¹cznik tabela � strona 12

Wyznaczanie obszarów do Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 w krajach Unii Europejskiej

1 Dla pañstw, które sta³y siê cz³onkami UE po 1992 r. Daty odnosz¹ce siê do wype³nienia zobowi¹zañ p³yn¹cych z dyrektywy ustalane by³y indywidualnie w ichtraktatach stowarzyszeniowych.
2 Dla pañstw, które w okresie pó�niejszym sta³y siê cz³onkami UE, data ta ustalana by³a indywidualnie w ich traktatach stowarzyszeniowych.
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Przy projektowaniu prezentowanego sytemu oceny
zmian �rodowiska zastosowane zosta³y mo¿liwo�ci ofero-
wane w komputerowych technologiach numerycznego prze-
twarzania informacji graficznych, a o jego powstaniu zde-
cydowa³o przekonanie o celowo�ci efektywnego wykorzy-
stania informacji o uk³adzie �rodowiska zgromadzonych w
bogatym zbiorze zachowanych materia³ów kartograficznych
(Szacherska 1990, Bojarowski 1991a, 1991b, 1993a, 1993b,
Szacherska i Bojarowski 1994a). Schemat ideowy zapro-
jektowanej metody zilustrowany zosta³ na rycinie 1 (Boja-
rowski 1995). Zgodnie z tym schematem zbiór materia³ów
�ród³owych tworz¹ mapy sporz¹dzone w kolejnych okre-
sach, prezentuj¹ce aktualny w tych okresach uk³ad �rodo-
wiska. Mapy te mog¹ byæ poddane przetwarzaniu graficz-
no-numerycznemu z wykorzystaniem odpowiedniej konfi-
guracji sprzêtu informatycznego i zastosowaniem systemów
oprogramowania, spe³niaj¹cych warunki przyjête w grupie
GIS. Po przetworzeniu numerycznym pozyskanych infor-
macji uzyskuje siê zbiory wyników pozwalaj¹ce na nume-
ryczn¹ ocenê i graficzn¹ prezentacje zmian �rodowiska (Sza-
cherska i Bojarowski 1995).

Zgromadzenie bogatego zbioru, odpowiednio dobra-
nych, �ród³owych materia³ów kartograficznych stanowi
podstawê sprawnego przebiegu procesu pozyskiwania i
przetwarzania informacji oraz wiarygodnej oceny zmian
�rodowiska. Wskazane jest pozyskanie materia³ów karto-
graficznych prezentuj¹cych badany obszar w mo¿liwie d³u-
gim przedziale czasowym, co pozwala na wyznaczenie d³u-
gookresowych zmian �rodowiska i zobrazowanie wystêpu-
j¹cych na tym obszarze tendencji. Realne przestawienie i
interpretacjê zachodz¹cych zjawisk u³atwiæ mo¿e pozyska-
nie serii map sporz¹dzonych w okresach, w których nast¹-
piæ mog³y szczególnie istotne zmiany �rodowiska, wywo-
³ane przez charakterystyczne dla danego obszaru procesy
przyrodnicze i gospodarcze. Teoretycznie nale¿a³oby po-
stulowaæ, aby przedzia³y czasowe by³y w przybli¿eniu po-
dobnej d³ugo�ci, jest to jednak w praktyce trudne do spe³-
nienia, gdy¿ jeste�my uzale¿nieni od zawarto�æ zachowa-
nych zbiorów map, a o mo¿liwo�ci ich realnego wykorzy-
stania decyduje równie¿ ich kartometryczno�æ, czytelno�æ
sposób graficznego przedstawienia elementów przewidzia-
nych do analizy.

Konieczno�æ wyboru map, zapewniaj¹cych mo¿liwie
du¿¹ dok³adno�æ okre�lenia po³o¿enia punktów, nie wyma-
ga uzasadnienia. Kartometryczno�æ wykorzystywanych
materia³ów �ród³owych ma istotne znaczenie nie tylko ze
wzglêdu na oczekiwan¹ dok³adno�æ i wiarygodno�æ wyni-
ków, lecz decyduje takie o prawid³owym przebiegu wza-

Komputerowy system oceny zmian �rodowiska
na podstawie informacji pozyskiwanych z map

jemnego dostosowania map z ró¿nych okresów w procesie
przetwarzania informacji. Dok³adno�æ, wstêpnie oceniana
przy kompletowaniu materia³ów kartograficznych, wyma-
ga nastêpnie weryfikacji w toku ich numerycznego opraco-
wania. Badania wykaza³y, ¿e dok³adno�ci¹ , zadowalaj¹c¹
dla celów oceny zmian �rodowiska, charakteryzuje siê ju¿
wiêkszo�æ map sporz¹dzonych w drugiej po³owie XVIII w.
i oczywi�cie mapy pó�niejsze, a w szczególnych przypad-
kach mog¹ byæ równie¿ wykorzystane starsze materia³y
kartograficzne (Szacherska i in. 1994, Bojarowski 1995,
Szacherska i Bojarowski 1995)

Skala kompletowanych materia³ów kartograficznych
zale¿y od rodzaju informacji, które maj¹ byæ przetwarzane.
Z analiz wynika jednak, ¿e jako �ród³o informacji w proce-
sie oceny zmian �rodowiska najdogodniej jest stosowaæ
mapy �rednioskalowe. Procesy zmian �rodowiska zacho-
dz¹ zazwyczaj w takim tempie, ¿e ich efekty uwidaczniaj¹
siê na mapach w skalach �rednich, a wyznaczone zmiany w
istotny sposób przekraczaj¹ granice b³êdów opracowañ.
Uzasadnia to mo¿liwo�ci wykorzystania map �rednioska-
lowych w ocenie zmian �rodowiska, a dogodno�æ stosowa-
nia tego typu map wynika z mo¿liwo�ci pos³ugiwania siê
mniejsz¹ liczb¹ arkuszy prezentuj¹cych badane obszary, co
usprawnia proces pozyskiwania informacji. Nale¿y te¿ pa-
miêtaæ, ¿e w przypadku starych zbiorów dysponowaæ mo¿-
na stosunkowo du¿ym wyborem odpowiednio wybranych
map �rednioskalowych, podczas gdy mapy wielkoskalowe
sporz¹dzane by³y tylko dla specjalnych obiektów.

O doborze map w okre�lonej skali do konkretnych
opracowañ decyduje tematyka badañ oraz szybko�æ oce-
nianych procesów, z któr¹ jest zwi¹zana mo¿liwo�æ gra-
ficznego ukazania zmian na mapach w wybranej skali. Z
przeprowadzonych testów wynika, ¿e do oceny zmian ob-
szarów le�nych wykorzystaæ mo¿na mapy w skalach od 1:
100 000 do 1:200 000. W innych sytuacjach, np. przy oce-
nie rozwoju miast i sieci komunikacyjnej lub zmian wy-
brze¿y morskich i wód �ródl¹dowych, wskazane jest ko-
rzystanie z map w skalach 1: 50 000 lub 1:25 000, a w wy-
branych przypadkach równie¿ w skalach wiêkszych. W
szczególnych przypadkach zaleciæ te¿ nale¿y mapy wiel-
koskalowe, zw³aszcza, gdy efektem przetwarzania ma byæ
prognoza przewidywanych zmian �rodowiska (Dziubanow-
ski i Ko�cisz 1992, Bojarowski 1995).

Oczywiste jest, ¿e materia³y �ród³owe powinny charak-
teryzowaæ siê wyra�nym rysunkiem i dobr¹ jako�ci¹ gra-
ficzn¹, gdy¿ u³atwia to pozyskanie informacji na drodze
digitalizacji lub w procesie wektoryzacji obrazów rastro-
wych.

W przypadku starszych map, sporz¹dzonych w pierw-
szej po³owie XIX w. lub wcze�niejszych, liczyæ siê nale¿y
z bardzo zró¿nicowan¹ jako�ci¹ rysunku i nietypowymi for-
mami prezentacji graficznej. Mo¿e to powodowaæ trudno-
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�ci w pozyskiwaniu informacji, zw³aszcza w przypadkach
rejestracji linii brzegowych. Przeprowadzone testy wyka-
za³y, ¿e w odniesieniu do starszych materia³ów szczególnie
korzystne jest stosowanie digitalizacji, zw³aszcza z tego
wzglêdu, ¿e interpretacja przebiegu poszczególnych linii
rysunku jest wówczas u³atwiona. Mapy sporz¹dzone w dru-
giej po³owie XIX w. lub pó�niejsze maj¹ ju¿ w wiêkszo�ci
formê graficzn¹, do której jeste�my dzisiaj przyzwyczaje-
ni. Nale¿y jednak liczyæ siê z dodatkowymi trudno�ciami,
które zwi¹zane s¹ ze zró¿nicowaniem kolorów. Przy pozy-
skiwaniu informacji zaleciæ zatem mo¿na metodê kombi-
nowan¹, polegaj¹c¹ na pozyskiwaniu czê�ci informacji na
drodze wektoryzacji obrazów rastrowych uzyskanych w wy-
niku skanowania, a nastêpnie dokonaniu uzupe³nieñ w pro-
cesie digitalizacji.

Rozwijaj¹c schemat ideowy (ryc. 1), mo¿na przedsta-
wiæ g³ówne zasady dzia³ania systemu przeznaczonego  do
oceny zmian �rodowiska na podstawie dostêpnych zbiorów
materia³ów kartograficznych. Wyró¿niæ mo¿na 8 zadañ
(tab. 1.), które sk³adaj¹ siê na trzy podstawowe etapy prac,
a mianowicie:

- przygotowanie materia³ów kartograficznych,
- pozyskiwanie informacji graficznych i ich numerycz-

ne przetwarzanie, którego efektem jest utworzenie
numerycznego banku danych,

- opracowanie numeryczne i graficzne wyników,
umo¿liwiaj¹ce ich koñcow¹ analizê.

Etap pierwszy obejmuje gromadzenie zbioru materia-
³ów kartograficznych i ich wstêpn¹ analizê oraz przygoto-
wanie zbioru do przetwarzania graficzno-numerycznego.
Zadanie to ma podstawowe znaczenie dla dalszego toku prac
zwi¹zanych z ocen¹ zmian �rodowiska. Szczególnej uwagi
wymaga dobór najstarszych materia³ów kartograficznych,
a ich pozyskanie wi¹¿e siê czêsto z dodatkowymi trudno-
�ciami, gdy¿ odpowiednie mapy s¹ rozproszone w wielu
archiwach, bibliotekach i sk³adnicach. W przypadku no-
wych materia³ów kartograficznych pozyskanie odpowied-
nich map nie nastrêcza w zasadzie trudno�ci nale¿y jednak
przy tym zwróciæ uwagê na ich dodatkowe parametry co
wp³ywa równie¿ na przebieg kolejnych etapów prac. Doty-
czy to zw³aszcza mo¿liwo�ci ustalenia uk³adu wzorcowe-
go dla ca³ego opracowania./ Zgodnie ze znanymi zasadami
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transformacji wspó³rzêdnych nale¿y bowiem zwróciæ uwa-
gê na mo¿liwo�æ identyfikacji punktów wspólnych dla
wszystkich map, które mog³yby byæ nastêpnie jako punkty
dostosowania. Dzia³ania w tym kierunku musz¹ byæ pro-
wadzone ju¿ w trakcie wstêpnej oceny materia³ów karto-
graficznych, przy czym wskazane jest wcze�niejsze wyty-
powanie i w³¹czenie do zbioru odpowiedniej mapy wzor-
cowej.

Dopiero po odpowiednim przygotowaniu materia³ów
kartograficznych przyst¹piæ mo¿na do dzia³añ zwi¹zanych
z przetwarzaniem graficzno �numerycznym. Obejmuje ono
pozyskiwanie informacji graficznych i ich przetworzenie
numeryczne oraz tworzenie numerycznego banku danych
w zaprojektowanym systemie przewidziano, ¿e informa-
cje graficzne mog¹ byæ pozyskiwane z wykorzystaniem di-
gitalizacji lub drog¹ wektoryzacji obrazów rastrowych uzy-
skanych wcze�niej przez skanowanie materia³ów kartogra-
ficznych. Nale¿y podkre�liæ, ¿e wybór sposobu pozyski-
wania danych zwi¹zany jest z ró¿norodnymi w³a�ciwo�cia-
mi wykorzystywanych materia³ów kartograficznych, które
powsta³y w odleg³ych w czasie okresach i z zastosowaniem
okre�lonych technologii opracowania.

Opis dzia³añ w systemie zmian �rodowiska

Ryc. 1. Schemat ideowy systemu oceny zmian �rodowiska
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Równie¿ przetwarzanie numeryczne informacji, pozy-
skiwanych z map o zró¿nicowanych odwzorowaniach i nie-
typowych skalach, wymaga wiêkszej uwagi ni¿ w przypad-
kach korzystania ze wspó³czesnych nam materia³ów karto-
graficznych, co ma miejsce w procesie tworzenia nowo-
czesnych map numerycznych. Wskazuje to na istotne zna-
czenie doboru efektywnych algorytmów transformacji
umo¿liwiaj¹cych wzajemne dostosowanie zbiorów danych
w toku ich numerycznego opracowania. Tworzenie banku
danych, który zamyka podstawowy etap przygotowania in-
formacji do oceny zmian �rodowiska, wymaga spe³nienia
szczególnych, dostosowanych do tego celu, warunków.
Wskazaæ nale¿y zw³aszcza na konieczno�æ zastosowania
odpowiedniego systemu zapisu informacji w uk³adzie war-
stwowym, tak aby mo¿liwe by³o nastêpnie dowolne zesta-
wianie i konfigurowanie wyników na etapie ich prezentacji
i analizy. Nale¿y tez pamiêtaæ, ¿e prezentacja zmian �rodo-
wiska wymaga przyjêcia dynamicznego uk³adu zapisu da-
nych, gdy¿, oprócz typowych danych zawartych w mapie
numerycznej, tworzona baza numeryczna powinna zawie-
raæ informacje o ich czasowym rozmieszczeniu.

W trzecim podstawowym etapie opracowuje siê wyniki
przetwarzania, które obejmowaæ powinny zestawienia nu-
meryczne, prezentacje graficzne i analizy pozyskanych i
przetworzonych informacji. Przy opracowaniu za³o¿eñ za-
proponowanej metody oceny zmian �rodowiska przyjêto,
¿e wyniki przetwarzania komputerowego musz¹ byæ w toku
ich koñcowego opracowania uzupe³nione informacjami
opisowymi, które umo¿liwiaj¹ prawid³ow¹ interpretacjê
opisanych numerycznie i zaprezentowanych graficznie zja-
wisk. Konieczne jest zatem przeprowadzenie dodatkowych
badañ i zgromadzenie informacji o procesach historycznych,
przyrodniczych i gospodarczych.

Praktyczna realizacja za³o¿eñ ogólnych systemu oceny
zmian �rodowiska, zilustrowanych w schemacie ideowym
(ryc. 1), wymaga opracowania efektywnych algorytmów
numerycznego przetwarzania informacji oraz doboru spraw-
nych technologii komputerowych. Zadania przedstawione
w schemacie ideowym mog¹ byæ przeprowadzone z wyko-
rzystaniem odpowiednio dobranych systemów przetwarza-
nia informacji graficznych (Bojarowski 1993c, 1994, 1996b,
Szacherska i Bojarowski 1994b, 1996). Ze wzglêdu jednak
na specyfikê rozpatrywanych problemów za wskazane uznaæ
nale¿y opracowanie odpowiednio dostosowanych algoryt-
mów i technologii przetwarzania, które umo¿liwiaj¹ opty-
malizacjê procesu pozyskiwania i przetwarzania informa-
cji oraz pozwalaj¹ na utworzenie baz danych, wykorzysty-
wanych w ocenie zmian �rodowiska (Szacherska i Boja-
rowski 1994a, Szacherska i in. 1994, Bojarowski 1995)
Rozwijaj¹c schemat ideowy (ryc. 1), uzupe³niony charak-
terystyk¹ etapów opracowania (tab. 1), zaproponowaæ mo¿-
na schemat ogólny przetwarzania informacji (ryc. 2).

W schemacie za³o¿ono, ¿e zgromadzony ju¿ zosta³o
zbiór materia³ów �ród³owych, które spe³niaj¹ wstêpnie
warunki dok³adno�ciowe i umo¿liwiaj¹ pozyskanie infor-
macji o uk³adzie wybranych elementów �rodowiska pod-
dawanych ocenie. Zbiór taki wymaga jednak wstêpnego

przygotowania do przetwarzania graficzno-numerycznego.
Przygotowanie to obejmuje okre�lenie zasiêgu opracowa-
nia i wybór mapy wzorcowej, a dla kolejnych serii map
zestawienie uk³adów arkuszy. Przygotowanie zbioru do
kolejnych operacji, opisanych w schemacie (ryc. 2), wy-
maga te¿ wyboru i identyfikacji odpowiedniej liczby punk-
tów dostosowania i punktów ³¹cznych, a prawid³owe prze-
prowadzenie tej pracy ma znacz¹cy wp³yw na efektywno�æ
transformacji, dokonywanej w procesie przetwarzania gra-
ficzno-numerycznego.

Ryc. 2. Schemat ogólny przetwarzania informacji
o �rodowisku w programie KART-EKO
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W trakcie porz¹dkowania zgromadzonego zbioru ma-
teria³ów �ród³owych zwróciæ nale¿y uwagê na uk³ady ar-
kuszy poszczególnych edycji map. Zadanie to jest stosun-
kowo proste w przypadku korzystania z nowych opraco-
wañ kartograficznych, zw³aszcza map sporz¹dzonych w XX
w., wymaga jednak du¿ej staranno�ci, gdy w zbiorze �ró-
d³owym znajduj¹ siê starsze opracowania kartograficzne.
Du¿a ró¿norodno�æ wymiarów i uk³adów arkuszy poszcze-
gólnych map zgromadzonych w zbiorze mo¿e w istotny
sposób komplikowaæ proces ich pó�niejszego wzajemnego
dostosowania, zw³aszcza ze wzglêdu na konieczno�æ wy-
boru odpowiednio du¿ej liczby punktów dostosowania i
punktów ³¹cznych.

Podstawowe znaczenie dla dalszego przebiegu pozyski-
wania, przetwarzania i opracowania informacji ma wybór
mapy wzorcowej. Mapa ta, ze wzglêdu na jej przeznacze-
nie, powinna spe³niaæ okre�lone warunki. Oczywiste jest,
¿e mapa wzorcowa powinna zapewniaæ mo¿liwo�æ okre-
�lenia po³o¿enia punktów z wymagan¹, du¿¹ dok³adno�ci¹.
Konieczne jest, aby na ka¿dym arkuszu wybranej mapy
znajdowa³y siê przynajmniej  cztery punkty o znanych
wspó³rzêdnych, niezbêdne w procesie definiowania uk³adu
wzorcowego. Jest przy tym szczególnie korzystne, je�li
mog¹ to byæ punkty przeciêcia siatki kwadratów, co uprasz-
cza schemat przetwarzania, mo¿na jednak równie¿ wyko-
rzystaæ inne punkty o znanych wspó³rzêdnych. W zwi¹zku
z tym, ¿e do uk³adu mapy wzorcowej dostosowane s¹ na-
stêpnie wszystkie mapy nale¿¹ce do zbioru, konieczne jest,
aby na mapie tej mo¿na by³o zidentyfikowaæ punkty ³¹cz-
ne, wystêpuj¹ce te¿ na wszystkich pozosta³ych mapach. O
niezbêdnej liczbie tych punktów decyduje wzajemny uk³ad
arkuszy poszczególnych edycji map, zgodnie z przedsta-
wionym ju¿ wcze�niej wyja�nieniem.

W wiêkszo�ci przypadków jako mapa wzorcowa mo¿e
byæ wykorzystana jedna z map zgromadzonych w zbiorze
materia³ów �ród³owych przeznaczonych do pozyskiwania
informacji o uk³adzie �rodowiska. W szczególnych jednak
przypadkach ¿adna z map zgromadzonych w zbiorze nie
spe³nia wszystkich wymaganych kryteriów. W takiej sytu-
acji zaproponowaæ mo¿na przyjêcie, jako dokumentu wzor-
cowego, mapy, która nie zawiera informacji o �rodowisku,
przewidzianych do pozyskania, a w procesie przetwarzania
wykorzystywana jest jako mapa wzorcowa, gdy¿ spe³nia
ustalone dla takiej mapy warunki.

Zgodnie z przedstawionymi wyja�nieniami, przygoto-
wanie materia³ów kartograficznych powinno zatem obej-
mowaæ ustalenie punktów granicznych opracowania, punk-
tów dostosowania i punktów ³¹cznych. Zasady wyboru tych
punktów ilustruje schemat pokazany na ryc. 3. W zapro-
jektowanej technologii zasiêg opracowania okre�laj¹ punkty
graniczne. W tym celu przyjmuje siê punkty usytuowane w
naro¿nikach prostok¹ta obejmuj¹cego obszar poddany ba-
daniom, a mianowicie punkt lewy dolny i prawy górny.
Odpowiednie wspó³rzêdne tych punktów (XLD, YLD,
XPG, YPG) wyznaczaj¹ numerycznie obszar badañ (ryc. 3).
Zasady wyboru punktów dostosowania wynikaj¹ z opisa-
nych ju¿ warunków, które spe³niaæ powinna mapa wzorco-
wa. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e w przypadku, gdy mapa ta

sk³ada siê z kilku arkuszy, na ka¿dym z nich powinny zo-
staæ wybrane odpowiednie punkty o znanych wspó³rzêd-
nych.

Wybór punktów ³¹cznych nie nastrêcza zazwyczaj wiêk-
szych trudno�ci w sytuacjach, gdy korzysta siê z najnow-
szych opracowañ kartograficznych, zw³aszcza, je�li s¹ to
kolejne edycje map o jednolitych uk³adach arkuszy. Zada-
nie komplikuje siê jednak znacznie w przypadku korzysta-
nia ze starszych materia³ów kartograficznych, zw³aszcza,
¿e maj¹ one zazwyczaj odmienne uk³ady i wymiary arku-
szy. W takich sytuacjach nale¿y wybraæ i zidentyfikowaæ
punkty ³¹czne, które umo¿liwia³yby dostosowanie wszyst-
kich arkuszy, ka¿dej z wykorzystywanych map, do uk³adu
wzorcowego. Dodatkowe trudno�ci zwi¹zane s¹ z identyfi-
kacj¹ punktów, ze wzglêdu na znaczne zmiany sytuacji, a
czêsto równie¿ s³ab¹ jako�æ graficzn¹ materia³ów.

Po zgromadzeniu, wstêpnej ocenie i przygotowaniu zbio-
ru materia³ów kartograficznych, przyst¹piæ mo¿na do ich opra-
cowania zgodnie z zaprojektowanym schematem technologicz-
nym (ryc. 2). W schemacie przyjêto, ¿e jedna ze zgromadzo-
nych map traktowana jest jako mapa wzorcowa, co oznacza,
¿e do uk³adu wspó³rzêdnych tej mapy dostosowane s¹ uk³ady
wszystkich map nazwanych roboczymi. Realizacja schematu
dzia³añ rozpoczyna siê od mapy wzorcowej. We wstêpnej fa-
zie przetwarzania nastêpuje ustalenie obszaru podlegaj¹cego
opracowaniu i zdefiniowanie uk³adu wspó³rzêdnych, przy czym

Ryc. 3. Wybór punktów granicznych, punktów
dostosowania i ³¹cznych
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s¹ wykorzystywane punkty graniczne i dostosowania, które
zosta³y wyznaczone na mapie wzorcowej zgodnie z opisany-
mi zasadami. Dzia³aniom tym towarzyszy powinna analiza
dok³adno�ci mapy wzorcowej. W toku opracowania mapy
wzorcowej nale¿y równie¿ zarejestrowaæ po³o¿enie punktów
³¹cznych, które definiowane zosta³y wcze�niej na mapie wzor-
cowej i wszystkich arkuszach map roboczych.

Zakoñczenie operacji, którym poddawana jest mapa
wzorcowa, pozwala na przyst¹pienie do pozyskiwania in-
formacji z map roboczych. Kolejne mapy robocze, w tym
kolejne arkusze, poddawane s¹ opracowaniu. Najpierw do-
konywana jest rejestracja po³o¿enia punktów ³¹cznych, od-
powiadaj¹cych punktom, których pozycja wyznaczona zo-
sta³a uprzednio na mapie wzorcowe. Na tej podstawie na-
stêpuje dostosowanie uk³adu mapy roboczej do ustalonego
uk³adu wzorcowego, przy czym istotne znaczenie ma za-
stosowanie odpowiednio dobranego algorytmu transforma-
cji wspó³rzêdnych. W przypadku, gdy znany jest opis ma-
tematyczny odwzorowañ i uk³adów map poddawanych
opracowaniu, mo¿na przeprowadziæ dostosowanie z wyko-
rzystaniem odpowiednich wzorów. Zazwyczaj jednak,
zw³aszcza w przypadku korzystania ze starszych materia-
³ów kartograficznych, opis taki nie jest dostêpny, a zatem
zleciæ mo¿na wybór jednego ze znanych ogólnych algoryt-
mów transformacji wspó³rzêdnych, który powinien spe³niaæ
odpowiednie warunki. Dotyczy to zw³aszcza mo¿liwo�ci
rozbudowy zastosowanego wzoru i do³¹czania kolejnych
jego wyrazów tak, aby w ostatecznym efekcie uzyskiwana
by³a wymaga dok³adno�æ dostosowania. Kontrola wyników
mo¿e byæ dokonana na drodze porównania wyznaczonych
odchy³ek liniowych z odpowiednimi warto�ciami dopusz-
czalnymi, przyjêtymi dla map okre�lonych skal. Umo¿li-
wia to zarazem analizê dok³adno�ci materia³ów kartogra-
ficznych poddanych opracowaniu. Wskazaæ jednak wypa-
da, ¿e wybrane numeryczne algorytmy transformacji mog¹
nie byæ wystarczaj¹ce w przypadku niektórych, najstarszych
materia³ów kartograficznych. W takich sytuacjach zleciæ
mo¿na przeprowadzenie dodatkowego dostosowania gra-
ficznego (Szacherska i in. 1994, Bojarowski 1995).

Po dostosowaniu dokumentu do uk³adu wzorcowego,
przyst¹piæ mo¿na do pozyskiwania wybranych informacji o
uk³adzie �rodowiska. Zaproponowaæ mo¿na zastosowanie
jednej z podstawowych technologii przetwarzania graficz-
no-numerycznego, a mianowicie digitalizacji na stole digiti-
zera lub wektoryzacji obrazu rastrowego, uzyskanego w wy-
niku skanowania materia³ów kartograficznych. Z do�wiad-
czeñ wynika te¿, ¿e czêsto dogodne jest stosowanie metody
kombinowanej, w której informacje, uzyskane na drodze wek-
toryzacji obrazu rastrowego, s¹ uzupe³niane nastêpnie dany-
mi pozyskanymi przy u¿yciu dygitalizacji. W przypadku star-
szych materia³ów kartograficznych za szczególnie efektow-
n¹ nale¿y jednak uznaæ dygitalizacjê. W celu usprawnienia
tej technologii zaprojektowany zosta³ specjalny algorytm, po-
zwalaj¹cy w toku dygitalizacji liniowej, na minimalizacjê licz-
by rejestrowanych punktów przy zachowaniu kszta³tu reje-
strowanych linii (Bojarowski 1993d, 1995).

Pozyskane informacje, po ich przetworzeniu z zastoso-
waniem wybranych algorytmów transformacji, zapisaæ

mo¿na w banku danych, w którym wszystkie wspó³rzêdne
punktów s¹ wyra¿one we wspólnym uk³adzie wzorcowym.
Konieczne jest stosowanie warstwowego systemu zapisu,
przy czym zaleca siê wyodrêbnianie odpowiednio ma³ych
zbiorów tak, aby na etapie koñcowego opracowania wyni-
ków mo¿liwe by³o dowolne zestawienie i konfigurowanie
informacji o wybranych elementach �rodowiska w przyjê-
tych okresach. W szczególnych przypadkach, gdy zmiany
�rodowiska maj¹ charakter ci¹g³y, np. d³ugookresowe ru-
chy pionowe, zaproponowaæ mo¿na zapis odniesiony do
skali czasowej. Zazwyczaj jednak organizacja bazy nume-
rycznej opiera siê na uk³adzie dyskretnym, co oznacza, ¿e
poszczególne elementy uk³adu przestrzennego s¹ zapisy-
wane w przyjêtych epokach, w wiêkszo�ci ze zmiennym
intewa³em. Typowy uk³ad informacji rejestrowanych w
bazie danych pokazuje ryc. 4.

Zgromadzony w banku danych zbiór informacji nume-
rycznych stanowiæ mo¿e podstawê koñcowego przetwarza-
nia, które obejmowaæ powinno wyznaczenie i ocenê zmian
�rodowiska, obliczenie powierzchni, analizy statystyczne
oraz przygotowanie danych do opracowañ graficznych.
Wyniki numeryczne mog¹ byæ wyprowadzone w formie
szkiców, tabel i wykresów. Za szczególnie dogodne do dal-
szych badañ i analiz uznaæ jednak nale¿y opracowania gra-
ficzne, których postaæ i sposób prezentacji zale¿y od cha-
rakteru zmian pooddawanych ocenie, zakresu opracowañ i
liczby okresów uwzglêdnionych w analizie. Zestawienie
typowych form prezentacji wyników zawiera tab. 2.

Podkre�liæ nale¿y, ¿e o sposobie prezentacji wyników
decyduj¹ równie¿ mo¿liwo�ci zainstalowanych urz¹dzeñ
wyj�ciowych. W przypadku prezentacji obiektów po-
wierzchniowych za szczególnie dogodne uznaæ nale¿y ko-
rzystanie z ploterów rastrowych lub drukarek odpowied-
niego typu zapewniaj¹cych odpowiednia wysok¹ rozdziel-
czo�æ obrazu. Przewidywaæ mo¿na równie¿ wykorzystanie
ploterów wektorowych, zw³aszcza przy prezentacji obiek-
tów liniowych i punktowych oraz kre�leniu wykresów zmian
elementów poddawanych ocenie. Nale¿y tez wskazaæ na
konieczno�æ dysponowania sprzêtem umo¿liwiaj¹cym pre-
zentacje graficzn¹ na arkuszach odpowiedniego du¿ego for-
matu, gdy¿ pozwala to na prawid³owy dobór skal opraco-
wañ graficznych.

Zbiory danych, zestawione w bazie numerycznej i zapre-
zentowane w formie graficznej wymagaj¹ uzupe³nienia o in-
formacje opisowe. Zebranie danych, dotycz¹cych historii re-
gionu, warunków przyrodniczych i przemian gospodarczych,
umo¿liwia bowiem przeprowadzenie efektywnej i wiarygod-
nej oceny uzyskanych wyników numerycznych i interpreta-
cjê wyodrêbnionych zjawisk. W szczególnych przypadkach
zgromadzone informacje powinny równie¿ umo¿liwiaæ prze-
widywanie przysz³ych zagro¿eñ �rodowiska, które wynikaj¹
z zaobserwowanych wcze�niej tendencji.

Zaprojektowany system przewidziany zosta³ g³ownie do
pozyskiwania informacji z map sporz¹dzonych w kolejnych
okresach, a na tej podstawie do oceny zmian �rodowiska.

W trakcie prac zwi¹zanych z przygotowaniem materia-
³ów �ród³owych przewidziana zosta³a jednak równie¿ oce-
na kartometryczno�ci wykorzystywanych map. Ocena ta
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stanowi istotny etap w przedstawionym schemacie zapro-
jektowanej metody, gdy¿ dopiero potwierdzenie wymaga-
nej dok³adno�ci wyznaczenia po³o¿enia punktów pozwala
na przyst¹pienie do kolejnych etapów przetwarzania. Za-
projektowana technologia mo¿e byæ jednak wykorzystana
do oceny materia³ów kartograficznych, równie¿ w tych przy-
padkach, gdy nie jest przewidywane ich dalsze wykorzy-

Komputerowy system oceny zmian �rodowiska na podstawie informacji pozyskiwanych z map

stanie w badaniach
zmian prze-
strzennego uk³adu
�rodowiska.

W ocenie mate-
ria³ów kartogra-
ficznych wykorzy-
staæ mo¿na spe-
cjalnie wybrane
punkty, opisane ju¿
jako punkty dosto-
sowania i punkty
³¹czne. W przypad-
ku, gdy na arkuszu
zidentyfikowaæ
mo¿na punkty o
znanych wspó³-
rzêdnych, nazywa-
ne punktami
dostosowania, oce-
na dokumentu
mo¿e byæ przepro-
wadzona w syste-
mie bezpo�rednim.

Sposób postêpowania nie wymaga tutaj dodatkowych wy-
ja�nieñ, gdy¿ zastosowaæ mo¿na typowe algorytmy trans-
formacji wspó³rzêdnych. W rezultacie okre�liæ mo¿na ska-
lê badanej mapy i wspó³czynniki transformacji uk³adów
oraz wyznaczyæ odchy³ki na punktach dostosowania.

W sytuacji, gdy na arkuszu, poddawanym ocenie, nie
jest mo¿liwe zidentyfikowanie punktów o znanych wspó³-

Ryc. 4. Typowy uk³ad informacji rejestrowanych na bazie danych

Tabela 2
Sposoby prezentacji graficznej i numerycznej wyników przetwarzania
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Ryc. 6. Start do programu  KART-EKO z wyborem opcji

Ryc. 5. Typowa konfiguracja sprzêtu komputerowego

rzêdnych, zaleciæ mo¿na po�redni sposób oceny dok³adno-
�ci materia³ów kartograficznych. W tym przypadku koniecz-
ne jest dysponowanie map¹ wzorcow¹ oraz zbiorem punk-
tów ³¹cznych wystêpuj¹cych na tej mapie i na mapie pod-
dawanej ocenie. Przebieg dalszych dzia³añ jest podobny jak
w opisanym ju¿ wcze�niej przypadku, nale¿y jednak pa-
miêtaæ, ¿e ocen obarczaj¹ jest dodatkowe zak³ócenia zwi¹-
zanymi z b³êdami typowymi dla mapy wzorcowej. W ten
po�redni sposób mo¿na jednak równie¿ okre�liæ skalê do-
kumentu i wspó³czynniki transformacji oraz przedstawiæ
przestrzenne rozmieszczenie odchy³ek liniowych na punk-
tach ³¹cznych, wykorzystywanych w tym przypadku jako
punkty dostosowania. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e opisany tu sche-
mat postêpowania mo¿e byæ zw³aszcza szczególnie przy-
datny do oceny i charakterystyki dawnych materia³ów kar-
tograficznych (Szacherska i in. 1995, Szacherska, Boja-
rowski i in. 1996).

Zaproponowana metoda oceny zmian �rodowiska, na
podstawie informacji pozyskanych z materia³ów kartogra-
ficznych, uzupe³niona zosta³a specjalnie opracowanym pro-
gramem KART-EKO. Wersja wstêpna programu KART-
EKO v. 1.0 (Bojarowski 1991a, 1991 b) zosta³a wykorzy-
stana do opracowania przyk³adów oceny zmian �rodowi-
ska. Uzyskane do�wiadczenia pozwoli³y na uzupe³nienie
programu i wprowadzenie modyfikacji, przyczyniaj¹c siê
do utworzenia kolejnych wersji (Bojarowski 1993a, 1993b).
Obecnie jest dostêpna wersja KART-EKO v. 2.1 (Bojarow-
ski 1996a).

Program KART-EKO v. 2.1 jest przeznaczony do po-
zyskiwania informacji ze �ród³owych materia³ów kartogra-
ficznych, numerycznego przetwarzania zarejestrowanych
danych, tworzenia bazy numerycznej oraz numerycznego i
graficznego opracowania wyników, przy czym stosowane
s¹ specjalnie opracowane algorytmy (Bojarowski 1995).
Realizacja tych dzia³añ przebiega zgodnie ze schematem
ogólnym pokazanym na rycinie 1. Zalecana konfiguracja
sprzêtu komputerowego (rycinie 5) nie odbiega w zasadzie
od zestawu urz¹dzeñ stosowanych w procesie przetwarza-
nia graficzno-numerycznego i tworzenia mapy numerycz-
nej. Podstawowe funkcje programu podane zosta³y w menu
g³ównym (rycinie 6), a szczegó³owy opis dzia³añ znajduje
siê w odrêbnej publikacji (Bojarowski 1996a). Przyk³ady
zastosowañ systemu i programu zaprezentowane zosta³y w
licznych opracowaniach i publikacjach, w tym równie¿ w
referacie przygotowanym na Konferencjê Naukow¹ �Kar-
tograficzne metody badania zmian �rodowiska� (Bojarow-
ski i Szacherska 1996)

Krzysztof BojanowskiInstytut Geodezji ART Plsztyn
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UNIWERSYTET WROC£AWSKI INSTYTUT
BIOCHEMII ZAK£AD BIOCHEMII GENETYCZNEJWroc³aw, Ul. Przybyszewskiego 63/77 (Kar³owice)
  Sala nr 148 (parter) 12. MARCA  2002r.Naukowcy Brytyjskiej Akademii Nauk (Royal Society -
Towarzystwo Królewskie za³o¿one w 1660r.) w raporcie z 4. lutego 2002r. na temat przeznaczonych do spo¿ycia ro�lin
genetycznie modyfikowanych podkre�laj¹ konieczno�æ ra-dykalnej poprawy procedur oceny ryzyka ze strony produk-
tów in¿ynierii genetycznej. Ze wzglêdu na niebezpieczeñ-stwo pojawiania siê silnych alergenów szczególnej ochrony
wymagaj¹ niemowlêta i osoby ze skaz¹ atopow¹. Zagro¿e-nie wi¹¿e siê nie tylko ze spo¿yciem produktów gmo, lecz
tak¿e z wdychaniem py³ków i zarodników ro�lin transgenicz-nych, zanieczyszczonego nimi py³u i kurzu. Brytyjscy na-
ukowcy nawo³uj¹ do lepszej wspó³pracy i dialogu pomiêdzyprzemys³em, ekspertami rz¹dowymi, administracj¹  i orga-
nizacjami pozarz¹dowymi. Konieczna jest rewizja przepisówdotycz¹cych sk³adników ¿ywno�ci dla niemowl¹t i ma³ych
dzieci. Szczegó³owych badañ wymaga porównanie warto�ciod¿ywczych ¿ywno�ci naturalnej i transgenicznej.

W dokumencie z  18. maja 1999r.  p. t. �Wp³yw mody-fikacji genetycznej  na rolnictwo, ¿ywno�æ i zdrowie� cz³on-
kowie British Medical Association (Stowarzyszenie Leka-rzy Brytyjskich) przedstawili w³adzom swojego kraju sze-
reg ¿¹dañ, w tym trzy najwa¿niejsze:- postulat bezterminowego moratorium na uprawy

przemys³owe - dopóki nie pojawi siê naukowy con-sensus w sprawie ich bezpieczeñstwa.
- postulat zakazu uwalniania organizmów transgenicz-nych do �rodowiska - dopóki nie  stanie siê to mo¿li-

we w oparciu o daj¹cy siê zaakceptowaæ poziom na-ukowej pewno�ci postulat zakazu stosowania w ¿yw-
no�ci transgenicznej genów znakowanych markera-mi oporno�ci na antybiotyki, wobec tego, ¿e ryzyko
dla zdrowia ludzi ze strony oporno�ci na antybiotykinale¿y do g³ównych zagro¿eñ zdrowia w XXIw.

Podzielaj¹c opiniê lekarzy brytyjskich, a nadto obser-wuj¹c bezczynno�æ publicznych s³u¿b  nadzoru i kontroli
w Polsce, Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia Konsumentów(SOZK) zwróci³o siê do od w³adz pañstwowych RP o za-
rz¹dzenie bezterminowego zakazu wprowadzania organi-zmów genetycznie zmodyfikowanych do ³añcucha pokar-
mowego cz³owieka. Pismo w tej sprawie z³o¿ono 26. maja1999r. u sekretarza stanu w Ministerstwie Ochrony �rodo-
wiska. Stowarzyszenie wielokrotnie domaga³o siê ujawnie-nia lokalizacji upraw do�wiadczalnych ro�lin transgenicz-
nych w Polsce (s¹ zagro¿eniem dla zdrowia pracowników,mieszkañców, turystów, zwierz¹t, upraw, miodu) oraz obo-
wi¹zkowego znakowania produktów opartych o gmo.Awersja konsumentów do ¿ywno�ci transgenicznej po-
ci¹ga za sob¹ narastaj¹ce straty. Trac¹ w³a�ciciele patentów,jak Aventis w zwi¹zku z afer¹ zawieraj¹cej pestycyd we-
wnêtrzny kukurydzy StarLink, odbiorcy surowców  gmo, wtym Kraft Jacobs Suchard w zwi¹zku z t¹ sam¹ afer¹, produ-
cenci rolni, g³ównie w USA, Argentynie i Kanadzie i wresz-cie sieci sprzeda¿y hurtowej i detalicznej. Dochodzi do kom-

�Transgeny - narastaj¹cy problem medycyny
i ochrony �rodowiska�

promitacji koncernów: w ponad 2/3 prób produktu dla dziecimarki Gerber/Novartis wykazano obecno�æ transgenów, po-
mimo ¿e koncern wielokrotnie wcze�niej zapewnia³ o wyeli-minowaniu gmo ze swojej oferty. Koncerny mniej zale¿ne
od gmo, jak Unilever, podkre�laj¹ negatywne skutki b³êdnejpolityki informacyjnej i zapowiadaj¹ jej zmianê. W Wielkiej
Brytanii w³a�ciciel najdro¿szej marki �wiata - koncern Coca-Cola - og³asza, ¿e do produkcji napojów nie u¿ywa cukru z
transgenicznych buraków. Za przyk³adem supermarketów wUK (Iceland, Safeway, Waitrose, Co-op, Marks & Spencer,
Sainsbury�s, Tesco) równie¿ amerykañski ³añcuch TraderJoe�s od  po³owy listopada ub. r. reklamuje produkty z grupy
w³asnej marki jako wolne od gmo. Ostatnio op³aca siê tak¿einformowaæ konsumentów, ¿e ¿ywno�æ pochodzenia zwie-
rzêcego nie pochodzi z hodowli stosuj¹cych gmo w paszach.Takie¿ zapewnienia s³ysz¹ konsumenci w restauracjach, sto-
³ówkach szkolnych i innych.W razie braku wiarygodnych dowodów naukowych
potwierdzaj¹cych nieszkodliwo�æ �rodków spo¿ywczych,dozwolonych substancji dodatkowych i innych dodatków
do �rodków spo¿ywczych, �rodków farmaceutycznych,kosmetyków, �rodków chemii gospodarczej, zabawek, pasz
i wszystkich innych produktów - odpowiednie organy sani-tarne, w przypadku powziêcia uzasadnionego podejrzenia
szkodliwo�ci tych artyku³ów, mog¹ podejmowaæ wczesne i
proporcjonalne do zagro¿enia czynno�ci zapobiegawczemaj¹ce na celu ochronê zdrowia lub ¿ycia cz³owieka. Jest
to zasada ostro¿no�ci (precautionary principle), która podnaciskiem opinii publicznej od piêciu lat, t. j. od czasu kry-
zysu �choroby szalonych krów� w Wielkiej Brytanii, na-biera coraz wiêkszego znaczenia w ogólno�wiatowym ob-
rocie handlowym i odnosi siê do coraz to innych rodzajówzagro¿eñ zdrowia konsumenta. W przypadku produktów
in¿ynierii genetycznej dopiero teraz powstaj¹ proceduryoceny ich bezpieczeñstwa dla zdrowia i �rodowiska cz³o-
wieka. Rozwija siê  nauka o zamierzonych i niezamierzo-nych produktach organizmów genetycznie zmodyfikowa-
nych (metabolomika), a nowopowsta³ych czynników szko-dliwych ju¿ teraz nie mo¿na pomin¹æ w diagnostyce ró¿ni-
cowej wielu chorób o znanej etiologii.Tematy omówione podczas seminarium

- Cele i narzêdzia in¿ynierii genetycznej- Wp³yw transgenów na organizmy naturalne
- Epidemiologia, toksykologia i alergologia transgenów- Krytyczne punkty identyfikacji organizmów gene-

tycznie modyfikowanych- Stosunek konsumentów i ekologów do produktów
in¿ynierii genetycznej· Dyskusja

Seminarium poprowadziliProf. dr hab. Jan Szopa, Zak³ad Biochemii Genetycz-
nej, Instytut Biochemii, Uniwersytet Wroc³awskiDr Zbigniew Ha³at, Medyczne Centrum Konsumenta

wiêcej informacji pod adresem:MEDYCZNE CENTRUM KONSUMENTA
http://www.halat.pl/mck.html
tel. komórkowy: (0) 603 34 77 81
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Wykaz aktów prawnych:� Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku �Prawo ochrony �rodowiska (Dz.U. Nr62, poz. 627)� Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 rokuo odpadach (Dz.U. nr 62, poz. 628)
Wstêp

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz.U.
nr 62, poz. 628) okre�la zasady postêpowania z odpadami
w sposób zapewniaj¹cy ochronê ¿ycia i zdrowia ludzi oraz
ochronê �rodowiska zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego
rozwoju, a w szczególno�ci � zasady zapobiegania powsta-
waniu odpadów lub ograniczania ilo�ci odpadów i ich ne-
gatywnego oddzia³ywania na �rodowisko, a tak¿e odzysku
lub unieszkodliwiania odpadów. Wraz z ustaw¹ z dnia 27
kwietnia 2001 roku � Prawo ochrony �rodowiska (Dz.U.
Nr 62, poz. 627), okre�la zasady postêpowania dotycz¹ce-
go ilo�ciowej i jako�ciowej ewidencji odpadów oraz pono-
szenia op³at za sk³adowanie odpadów.

Odpady oznaczaj¹ ka¿d¹ substancjê lub przedmiot na-
le¿¹cy do jednej z kategorii, okre�lonych w za³¹czniku nr 1
do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach, któ-
rych posiadacz pozbywa siê, zamierza pozbyæ siê lub do
ich pozbycia jest zobowi¹zany.

W za³¹czniku nr 1 okre�lonych zosta³o 16 kategorii od-
padów:
Q1 Pozosta³o�ci z produkcji lub konsumpcji, niewymie-

nione w pozosta³ych kategoriach
Q2 Produkty nieodpowiadaj¹ce wymaganiom jako�cio-

wym
Q3 Produkty, których termin przydatno�ci do w³a�ciwe-

go u¿ycia up³yn¹³
Q4 Substancje lub przedmioty, które zosta³y rozlane,

rozsypane, zgubione lub takie, które uleg³y innemu
zdarzeniu losowemu, w tym zanieczyszczone wsku-
tek wypadku lub powsta³e wskutek prowadzenia
akcji ratowniczej

Q5 Substancje lub przedmioty zanieczyszczone lub za-
brudzone w wyniku planowych dzia³añ (np. pozo-
sta³o�ci z czyszczenia, materia³y z opakowañ � od-
pady pakowaniowe, pojemniki, itp.)

Q6 Przedmioty lub ich czê�ci nienadaj¹ce siê do u¿ytku
(np. usuniête baterie, zu¿yte katalizatory, itp.)

Q7 Substancje, które nie spe³niaj¹ ju¿ nale¿ycie swojej
funkcji (np. zanieczyszczone kwasy, zanieczyszczo-
ne rozpuszczalniki, zu¿yte sole hartownicze, itp.)

Q8 Pozosta³o�ci z procesów przemys³owych (np. ¿u¿le,
pozosta³o�ci podestylacyjne, itp.)

Q9 Pozosta³o�ci z procesów usuwania zanieczyszczeñ
(np. wióry, zgary, itp.)

Q11 Pozosta³o�ci z wydobywania lub przetwarzania su-
rowców (np. pozosta³o�ci górnicze, itp.)

Q12 Podrobione lub zafa³szowane substancje lub przed-
mioty (np. oleje zanieczyszczone PCB itp.)

Q13 Wszelkie substancje lub przedmioty, których u¿ycie
zosta³o prawnie zakazane (np. PCB itp.)

Q14 Substancje lub przedmioty, dla których posiadacz nie
znajduje ju¿ dalszego zastosowania (np. odpady z
rolnictwa, gospodarstw domowych, odpady biuro-
we, z placówek handlowych, sklepów itp.)

Q15 Zanieczyszczone substancje powstaj¹ce podczas re-
kultywacji gleby i ziemi

Q16 Wszelkie substancje lub przedmioty, które nie zo-
sta³y uwzglêdnione w powy¿szych kategoriach (np.
z dzia³alno�ci us³ugowej, remontowej)

Za³¹cznik nr 2 do przedmiotowej ustawy o odpadach
okre�la kategorie lub rodzaje odpadów niebezpiecznych,
wymienione wed³ug ich charakteru lub dzia³alno�ci, wsku-
tek której powsta³y. Wyró¿nia siê tutaj listê A i B odpadów.

Za³¹cznik nr 3 okre�la sk³adniki odpadów, które kwali-
fikuj¹ je jako odpady niebezpieczne.

Za³¹cznik nr 4 okre�la w³a�ciwo�ci odpadów, które po-
woduj¹, ¿e odpady s¹ niebezpieczne.

Odpady niebezpieczne to odpady:
� nale¿¹ce do kategorii lub rodzajów odpadów okre-

�lonych na li�cie A za³¹cznika nr 2 do przedmioto-
wej ustawy o odpadach oraz posiadaj¹ce co najmniej
jedn¹ z w³a�ciwo�ci wymienionych w za³¹czniku nr
4 do ustawy o odpadach, lub

� nale¿¹ce do kategorii lub rodzajów odpadów okre-
�lonych na li�cie B za³¹cznika nr 2 do ustawy o od-
padach i zawieraj¹ce którykolwiek ze sk³adników
wymienionych w za³¹czniku nr 3 do ustawy oraz
posiadaj¹ce co najmniej jedn¹ z w³a�ciwo�ci wymie-
nionych w za³¹czniku nr 4 do ustawy.

Minister w³a�ciwy do spraw �rodowiska, kieruj¹c siê
kategoriami i rodzajami odpadów wymienionymi w za³¹cz-
nikach nr 1 i 2, sk³adnikami odpadów wymienionymi w
za³¹czniku nr 3 oraz w³a�ciwo�ciami odpadów wymienio-
nymi w za³¹czniku nr 4, okre�li w drodze rozporz¹dzenia:

� katalog odpadów z podzia³em na grupy, podgrupy i
rodzaje, uwzglêdniaj¹cy �ród³a powstawania odpa-
dów w raz z list¹ odpadów niebezpiecznych oraz ze
sposobem klasyfikowania odpadów,
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� metodykê referencyjn¹ badañ odpadów wymienio-
nych na li�cie odpadów niebezpiecznych, pozwala-
j¹c¹ na stwierdzenie, ¿e maj¹ one w³a�ciwo�ci, któ-
re powoduj¹, ¿e odpady te stanowi¹ odpady niebez-
pieczne.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach wpro-
wadza nowe pojêcie, jakim jest �posiadacz odpadów�. Ro-
zumie siê przez to ka¿dego, kto faktycznie w³ada odpadami
(wytwórcê odpadów, inn¹ osobê fizyczn¹, osobê prawn¹
lub jednostkê organizacyjn¹). Domniemywa siê, ¿e w³ada-
j¹cy powierzchni¹ ziemi jest posiadaczem odpadów znaj-
duj¹cych siê na nieruchomo�ci.

Przez wytwórcê odpadów rozumie siê natomiast ka¿de-
go, którego dzia³alno�æ lub bytowanie powoduje powsta-
wanie odpadów oraz ka¿dego, kto przeprowadza wstêpne
przetwarzanie, mieszanie lub inne dzia³ania powoduj¹ce
zmianê charakteru lub sk³adu tych odpadów.
Obowi¹zki posiadaczy odpadów

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach wpro-
wadza szereg obowi¹zków dla posiadaczy odpadów.

Wytwórca odpadów prowadz¹cy instalacjê jest zobo-
wi¹zany do:

1) uzyskania zezwolenia na wytwarzanie odpadów, je-
¿eli wytwarza powy¿ej 1 tony odpadów niebezpiecz-
nych rocznie lub powy¿ej 5 tysiêcy ton odpadów
innych ni¿ niebezpieczne,

2) uzyskania decyzji zatwierdzaj¹cej gospodarki odpa-
dami niebezpiecznymi, je¿eli wytwarza do 1 tony
odpadów niebezpiecznych rocznie,

3) przed³o¿enia informacji o wytwarzanych odpadach
oraz o sposobach gospodarowania wytworzonymi
odpadami, je¿eli wytwarza od 5 do 5 tysiêcy ton rocz-
nie odpadów innych ni¿ niebezpieczne.

W my�l ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku � Prawo
ochrony �rodowiska, przez instalacje rozumie siê:

� stacjonarne urz¹dzenia techniczne
� zespó³ stacjonarnych urz¹dzeñ technicznych powi¹-

zanych technologicznie, do których tytu³em praw-
nym dysponuje ten sam przedmiot i po³o¿onych na
terenie jednego zak³adu,

� obiekty budowlane nie bêd¹ce urz¹dzeniami tech-
nicznymi ani ich zespo³ami

Wytwórca odpadów nie prowadz¹cy instalacji jest zo-
bowi¹zany do:

1) uzyskania decyzji zatwierdzaj¹cej program gospo-
darki odpadami niebezpiecznymi, je¿eli wytwarza
odpady niebezpieczne w ilo�ci powy¿ej 100 kg rocz-
nie

2) przed³o¿enia informacji o wytwarzanych odpadach
oraz o sposobach gospodarowania wytworzonymi
odpadami, je¿eli wytwarza odpady niebezpieczne w
ilo�ci do 100 kg rocznie albo powy¿ej 5 ton rocznie
odpadów innych ni¿ niebezpieczne.

Wymóg uzuskania decyzji, o których mowa w ust. 1 i 2,
a tak¿e przed³o¿enia informacji o wytworzonych odpadach

oraz o sposobach gospodarowania wytworzonymi odpada-
mi, nie dotyczy wytwórcy odpadów prowadz¹cego instala-
cjê, na której prowadzenie wymagane jest pozwolenie zin-
tegrowane, o którym mowa w przepisach ochronie �rodo-
wiska.

Wytwórca odpadów mo¿e zleciæ wykonanie obowi¹z-
ku gospodarowania odpadami innemu posiadaczowi odpa-
dów.

Posiadacz odpadów mo¿e je przekazywaæ wy³¹cznie
podmiotom, które uzyska³y zezwolenie w³a�ciwego orga-
nu na prowadzenie dzia³alno�ci w zakresie gospodarki od-
padami, chyba, ¿e dzia³alno�æ taka nie wymaga uzyskania
zezwolenia.

Je¿eli posiadacz odpadów, w tym wytwórca odpadów,
przekazuje odpady nastêpnemu posiadaczowi odpadów,
który mam zezwolenie w³a�ciwego organu na prowadzenie
dzia³alno�ci w zakresie gospodarowania tymi odpadami,
odpowiedzialno�æ za zadania podjête tym zezwoleniem
przenosi siê na tego nastêpnego posiadacza odpadów.

Posiadacz odpadów, który prowadzi dzia³alno�æ w za-
kresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów, obowi¹za-
ny jest do uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dzia-
³alno�ci.

Posiadacz odpadów, który prowadzi dzia³alno�æ w za-
kresie, zbierania lub transportu odpadów, obowi¹zany jest
do uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dzia³alno�ci.

Posiadacz odpadów, który prowadzi dzia³alno�æ w za-
kresie odzysku, unieszkodliwiania, zbierania lub transpor-
tu odpadów, jest zwolniony z obowi¹zku uzyskania zezwo-
lenia na prowadzenie tej dzia³alno�ci, je¿eli posiada pozwo-
lenie na wytwarzanie odpadów lub decyzjê zatwierdzaj¹c¹
program gospodarki odpadami niebezpiecznymi.

Posiadacz odpadów, który ³¹cznie prowadzi dzia³alno�æ
w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadów oraz
zbierania lub transportu odpadów, jest zwolniony z obo-
wi¹zku uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzia³alno�ci
w zakresie zbierania lub transportu odpadów.

Posiadacz odpadów mo¿e przekazaæ okre�lone rodzaje
odpadów w celu ich wykorzystania osobie fizycznej lub
jednostce organizacyjnej, nie bêd¹cych przedsiêbiorcami,
na ich w³asne potrzeby.

Prowadzenie dzia³alno�ci w zakresie wykorzystania
odpadów na w³asne potrzeby przez osoby fizyczne lub jed-
nostki organizacyjne, nie bêd¹ce przedsiêbiorcami, nie
wymaga zezwolenia na prowadzenie dzia³alno�ci w zakre-
sie odzysku.

Posiadacz odpadów jest obowi¹zany do prowadzenia ich
jako�ciowej i ilo�ciowej ewidencji, zgodnie z przyjêtym
katalogiem odpadów i list¹ odpadów niebezpiecznych.

Ewidencja ta w przypadku posiadacza odpadów, który
prowadzi dzia³alno�æ w zakresie odzysku lub unieszkodli-
wiania odpadów, powinna obejmowaæ sposoby gospodaro-
wania odpadami, a tak¿e dane o ich pochodzeniu i miejscu
przeznaczenia.

W przypadku odpadów komunalnych ewidencjê pro-
wadz¹ podmioty, o których mowa w art. 7 ustawy z dnia 13
wrze�nia 1996 roku o utrzymaniu czysto�ci i porz¹dku w
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gminach (Dz. U. Nr 132, poz. 622, z 1997 roku nr 60, poz.
369 i nr 121, poz. 770 oraz z 2000 roku nr 22, poz. 272).

Obowi¹zek prowadzenia ewidencji odpadów nie doty-
czy osób fizycznych i jednostek organizacyjnych, nie bê-
d¹cych przedsiêbiorcami, które wykorzystuj¹ odpady na
w³asne potrzeby.

Ewidencje prowadzi siê z zastosowaniem nastêpuj¹cych
dokumentów ewidencji odpadów:

� karta ewidencji odpadu, prowadzona dla ka¿dego
rodzaju odpadu odrêbnie,

� karta przekazania odpadu.
Posiadacz odpadów prowadz¹cy dzia³alno�æ wy³¹cznie

w zakresie transportu odpadów prowadzi ewidencjê z za-
stosowaniem tylko karty przekazania odpadów.

Posiadacz odpadów, który przejmuje odpad od innego
posiadacza, jest obowi¹zany potwierdziæ przejêcie odpadów
na karcie przekazania odpadu, wype³nionej przez posiada-
cza, który przekazuje ten odpad. Kartê przekazania odpadu
sporz¹dza siê w dwóch egzemplarzach, po jednym dla ka¿-
dego z posiadaczy. Dopuszcza siê sporz¹dzenia zbiorczej
karty przekazania odpadu, obejmuj¹cej odpad danego ro-
dzaju przekazywany ³¹cznie w czasie jednego miesi¹ca ka-
lendarzowego temu samemu posiadaczowi.

Posiadacz odpadów ma obowi¹zek przechowywaæ do-
kumenty sporz¹dzone na potrzeby ewidencji przez okres 5
lat, licz¹c od koñca roku kalendarzowego, w którym spo-
rz¹dzono te dokumenty. Posiadacz odpadów jest obowi¹-
zany przedstawiæ dokumenty ewidencji odpadów na ¿¹da-
nie organów przeprowadzaj¹cych kontrolê.

Marsza³ek województwa w³a�ciwy ze wzglêdu na miej-
sce wytwarzania, odzysku lub unieszkodliwiania odpadów,
w drodze decyzji, mo¿e zobowi¹zaæ posiadacza odpadów
do przed³o¿enia dokumentów ewidencji odpadów.

Minister w³a�ciwy do spraw �rodowiska, kieruj¹c siê
szkodliwo�ci¹ odpadów ora z potrzeb¹ wprowadzenia u³a-
twieñ dla ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, okre�li w dro-
dze rozporz¹dzenia, rodzaje odpadów lub ich ilo�ci, dla któ-
rych nie ma obowi¹zku prowadzenia ewidencji odpadów
oraz kategorie ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, które
mog¹ prowadziæ uproszczon¹ ewidencjê odpadów.

Minister w³a�ciwy do spraw �rodowiska okre�li, w dro-
dze rozporz¹dzenia, wzory dokumentów stosowanych na
potrzeby ewidencji odpadów, z wyodrêbnieniem ewidencji
komunalnych osadów �ciekowych.

Minister w³a�ciwy do spraw �rodowiska, wydaj¹c roz-
porz¹dzenie w sprawie wzorów dokumentów stosowanych
na potrzeby ewidencji odpadów, bêdzie kierowa³ siê po-
trzeb¹ ujednolicenia tych dokumentów oraz zapewnienia
ilo�ciowej i jako�ciowej kontroli:

� odpadów wytwarzanych, poddawanych odzyskowi
lub unieszkodliwianych,

� obrotu odpadami.
Posiadacz odpadów prowadz¹cy ewidencje odpadów jest

obowi¹zany sporz¹dziæ na formularzu zbiorcze zestawie-
nie danych o rodzajach i ilo�ci odpadów, o sposobach go-
spodarowania nimi oraz o instalacjach i urz¹dzeniach s³u-
¿¹cych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadów.
Zbiorcze zestawienie danych powinno zawieraæ nastêpuj¹-

ce informacje: imiê i nazwisko, adres zamieszkania lub na-
zwê i adres siedziby posiadacza odpadów.

Wytwórca komunalnych osadów �ciekowych, o którym
mowa  w art. 43, jest obowi¹zany sporz¹dziæ na formularzu
zbiorcze zestawienie danych zawieraj¹cych nastêpuj¹ce in-
formacje:

1) imiê i nazwisko  lub nazwê oraz adres zamieszkania
lub siedziby wytwórcy komunalnych osadów �cie-
kowych,

2) ilo�æ komunalnego osadu �ciekowego wytworzone-
go oraz dostarczonego do stosowania,

3) sk³ad i w³a�ciwo�ci komunalnych osadów �cieko-
wych,

4) rodzaj przeprowadzonej obróbki,
5) imiê i nazwisko lub nazwê oraz adres zamieszkania

lub siedziby stosuj¹cych komunalne osady �cieko-
we, wytworzone przez wskazanego w pkt 1 wytwór-
cê tych osadów,

6) miejsca stosowania tych osadów.
 Zbiorcze zestawienie danych o których mowa powy-

¿ej, posiadacz odpadów lub wytwórca komunalnych osa-
dów �ciekowych jest obowi¹zany przekazaæ marsza³kowi
województwa w³a�ciwemu ze wzglêdu na miejsce wytwa-
rzania, odzysku lub unieszkodliwiania odpadów, w termi-
nie do koñca pierwszego kwarta³u za poprzedni rok kalen-
darzowy.

Zarz¹dzaj¹cy sk³adowiskiem odpadów jest obowi¹za-
ny do przechowywania zbiorczych zestawieñ danych do
czasu zakoñczenia rekultywacji sk³adowiska odpadów i
przekazania ich nastêpnemu w³a�cicielowi lub zarz¹dcy
nieruchomo�ci.

Minister w³a�ciwy do spraw �rodowiska okre�li, w dro-
dze rozporz¹dzenia zakres informacji wymaganych w przy-
padku wytwórców komunalnych osadów �ciekowych oraz
wzory formularzy s³u¿¹cych do sporz¹dzania i przekazy-
wania zbiorczych zestawieñ danych   przez posiadaczy od-
padów i wytwórców komunalnych osadów �ciekowych,
kieruj¹c siê potrzeb¹ ujednolicenia tych zestawieñ.

Na podstawie zbiorczych zestawieñ danych oraz infor-
macji uzyskanych od wojewody starostów, marsza³ek wo-
jewództwa prowadzi wojewódzk¹ bazê danych dotycz¹c¹
wytwarzania i gospodarowania odpadami, wraz z rejestrem
udzielonych zezwoleñ w zakresie wytwarzania i gospoda-
rowania odpadami, oraz sporz¹dza raport wojewódzki i prze-
kazuje go ministrowi w³a�ciwemu do spraw �rodowiska.
Op³aty za sk³adowanie odpadów

Do ponoszenia op³at za korzystanie ze �rodowiska oraz
administracyjnych kar pieniê¿nych s¹ obowi¹zane podmioty
korzystaj¹ce ze �rodowiska, z wyj¹tkiem osób fizycznych
nie bêd¹cych przedsiêbiorcami, które ponosz¹ op³aty za
korzystanie ze �rodowiska w zakresie, w jakim korzystanie
wymaga pozwolenia na wprowadzenie substancji lub ener-
gii do �rodowiska oraz pozwolenia wodnoprawnego na
pobór wód w rozumieniu przepisów ustawy � Prawo wod-
ne.

Op³atê za sk³adowanie odpadów ponosi siê za umiesz-
czenie odpadów na sk³adowisku odpadów. Jej wysoko�æ
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zale¿y od ilo�ci i rodzaju sk³adowanych odpadów, z tym,
¿e wysoko�æ op³aty podwy¿szonej zale¿y tak¿e od czasu
sk³adowania odpadów.

Podmiot korzystaj¹cy ze �rodowiska bez uzyskania
wymaganego pozwolenia lub innej decyzji ponosi op³atê
podwy¿szon¹ za korzystanie ze �rodowiska.  W razie ko-
rzystania ze �rodowiska z przekroczeniem lub naruszeniem
warunków okre�lonych w pozwoleniu lub innej decyzji
podmiot korzystaj¹cy ze �rodowiska ponosi, oprócz op³aty,
administracyjn¹ karê pieniê¿n¹.

Je¿eli warunki korzystania ze �rodowiska okre�lone
zosta³y w pozwoleniu zintegrowanym, na wprowadzenie
gazów lub py³ów do powietrza, w pozwoleniu  wodnopraw-
nym na wprowadzanie �cieków do wód lub ziemi, w po-
zwoleniu na emitowanie ha³asu do �rodowiska lub na emi-
towanie pól elektromagnetycznych oraz w pozwoleniu
wodnoprawnym na pobór wody w rozumieniu ustawy �
Prawo wodne, podmiotem obowi¹zanym do poniesienia
op³aty za korzystanie ze �rodowiska lub administracyjnej
kary pieniê¿nej jest podmiot, którego dotyczy pozwolenie.

W razie sk³adowania lub magazynowania odpadów pod-
miotem korzystaj¹cym ze �rodowiska, obowi¹zanym do
ponoszenia op³at za korzystanie ze �rodowiska oraz admi-
nistracyjnych kar pieniê¿nych, jest posiadacz odpadów, w
rozumieniu przepisów ustawy o odpadach.

Je¿eli jednak odpady zosta³y przekazane na rzecz pod-
miotu, który nie uzyska³ wymaganego zezwolenia w zakre-
sie gospodarki odpadami, podmiotem korzystaj¹cym ze �ro-
dowiska, obowi¹zanym do ponoszenia op³at za korzystanie
ze �rodowiska, jest podmiot, który przekaza³ te odpady.

Natomiast je¿eli osoba fizyczna nie bêd¹ca przedsiêbior-
c¹ przekazuje odpady podmiotowi, który nie uzyska³ wy-
maganego zezwolenia w zakresie gospodarki odpadami,
podmiotem korzystaj¹cym ze �rodowiska jest podmiot, któ-
remu przekazano te odpady.

Je¿eli sk³adowane lub magazynowane odpady ulegaj¹
zmieszaniu, za podstawê op³aty za korzystanie ze �rodowi-
ska lub administracyjnej kary pieniê¿nej przyjmuje siê ro-
dzaj odpadu, za który jednostkowa stawka op³aty jest naj-
wy¿sza.

Op³aty za korzystanie ze �rodowiska korzystaj¹cy ze
�rodowiska wnosi na rachunek urzêdu marsza³kowskiego
w³a�ciwego ze wzglêdu na miejsce korzystania ze �rodo-
wiska.

Podmiot korzystaj¹cy ze �rodowiska ustala we w³asnym
zakresie wysoko�æ nale¿nej op³aty i wnosi j¹ na rachunek
w³a�ciwego urzêdu marsza³kowskiego.

Op³atê ustala siê wed³ug stawek obowi¹zuj¹cych w okre-
sie, w którym korzystanie ze �rodowiska mia³o miejsce.

Podmiot korzystaj¹cy ze �rodowiska wnosi op³atê do
koñca miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie ka¿dego kwarta-
³u.

Podmiot korzystaj¹cy ze �rodowiska powinien prowa-
dziæ ewidencjê odpadów, której zasady prowadzenia okre-
�laj¹ przepisy ustawy o odpadach.

Podmiot korzystaj¹cy ze �rodowiska w terminie wnie-
sienia op³aty przedk³ada marsza³kowi województwa wykaz
zawieraj¹cy informacje i dane, wykorzystane do ustalenia

wysoko�ci op³at. Wykaz na podstawie którego ustalono
op³aty za sk³adowanie odpadów, podmiot korzystaj¹cy ze
�rodowiska przedk³ada tak¿e wójtowi, burmistrzowi lub
prezydentowi miasta w³a�ciwemu ze wzglêdu na miejsce
sk³adowania odpadów.

W razie nie uiszczenia przez podmiot korzystaj¹cy ze
�rodowiska op³aty albo uiszczenia op³aty w wysoko�ci na-
suwaj¹cej zastrze¿enia, marsza³ek województwa wymierza
op³atê w drodze decyzji, na podstawie w³asnych ustaleñ lub
kontroli oraz wyników wojewódzkiego inspektora ochro-
ny �rodowiska.

Nie wnosi siê op³at za sk³adowanie odpadów, je¿eli ich
kwartalna wysoko�æ nie przekracza 25% najni¿szego wy-
nagrodzenia za pracê pracowników, obowi¹zuj¹cego w dniu
30 wrze�nia roku poprzedniego, okre�lonego na podstawie
odrêbnych przepisów.

Sejmik województwa mo¿e, w drodze aktu prawa miej-
scowego, uchwaliæ podwy¿szenie warto�ci procentowej,
jednak nie wiêcej ni¿ 50 %.
Op³aty podwy¿szone

Za sk³adowanie odpadów bez uzyskania decyzji zatwier-
dzaj¹cej instrukcjê eksploatacji sk³adowiska odpadów pod-
miot korzystaj¹cy ze �rodowiska ponosi op³aty podwy¿szo-
ne w wysoko�ci 0,05 jednostkowej stawki op³aty za umiesz-
czenie odpadów na sk³adowisku, za ka¿d¹ dobê sk³adowa-
nia. Jednak¿e:
� Za sk³adowanie odpadów na miejscu na ten cel nie prze-

znaczonym podmiot korzystaj¹cy ze �rodowiska ponosi
op³aty podwy¿szone w wysoko�ci 0,1 stawki za umiesz-
czenie odpadów na sk³adowisku odpadów, za ka¿d¹ dobê
sk³adowania.

� W przypadku pozbycia siê odpadów:
� nad brzegami zbiorników wodnych, a zw³aszcza w

strefach ochronnych ujêæ wód i na terenach wyp³y-
wu wód z warstw wodono�nych,

� na terenach parków narodowych i rezerwatów przy-
rody,

� na terenach le�nych lub uzdrowiskowych albo na
terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno�wy-
poczynkowe

podmiot korzystaj¹cy ze �rodowiska ponosi op³aty pod-
wy¿ szone w wysoko�ci 0,15 jednostkowej stawki op³a-
ty za umieszczenie odpadów na sk³adowisku, za ka¿d¹
dobê sk³adowania.

� Podmiot korzystaj¹cy ze �rodowiska w przypadku pozby-
cia siê odpadów do �ródl¹dowych wód powierzchniowych
i podziemnych, morskich wód wewnêtrznych lub wód
morza terytorialnego ponosi op³atê podwy¿szon¹ w wy-
soko�ci 100�krotnej jednostkowej stawki za umieszcze-
nie odpadów na sk³adowisku odpadów.
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