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Sejmowa Kamisja Ochrony Srodowiska, Zasobodw Naturalnych i Lednictwa uprzejmie zaprasza Pana do wziecia udziatu
w saminariun pt. Polskie prawo ochrany Srodowiska w aspekcie integracji eurgpejskiej. Celem seminarium jest prezentacja
przebiegu negocjacii o cztonkostwo Polski w Unii Furcpejskie] w dziedzinie ochrony Srodowiska oraz podjecie dyskusji
na temat dostosowywania polskiego prawa ekologicznego do standardéw Unii Eurcpejskie]j.

W seminarium uczestniczyé beda postowie Komisji Ochrony Srodowiska, Zascbdw Naturalnych i Lednictwa, Komi-
sji Integracji Europejskie] oraz przedstawiciele adninistracji centralne]j, mediéw, organizacji pozarzadowych zajmija-

cych sie prablamatyks integracii eurcpeiskie].

Seminarium odbedzie sie w dniu 11 kwietnia 2000 r. w gmachu Sejmu w sali 118 w godzinach 10%°-16%. W

zataczeniu przesytam program seminarium.

Timo Mikela stwierdzil w swoim wystapieniu ze polskie pra-
wo ochrony §rodowiska dostosowano do norm Unijnych jedy-
nie w 10-20%.

Dnia 11 kwietnia 2000 roku w Sejmie RP odbyto si¢ semina-
rium pt. POLSKIE PRAWO OCHRONY SRODOWISKA W
ASPEKCIE INTEGRACIJI EUROPEJSKIEJ, zorganizowane
przez Komisjg Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i Le-
$nictwa oraz Biuri Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP,
przy wspotpracy Centrum Prawa Ekologicznego we Wroctawiu.
W Seminarium uczestniczyli: postowie, przedstawiciele Komi-
sji Europejskiej DG 11, Ministerstwa Srodowiska, i mediow oraz
kilku Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych i placowek Na-
ukowo-Badawczych.

Zdaniem Timo Mékel4 przedstawiciela Unii Europejskiej oby-
watele naszego kraju osiaggng ogromne korzysci z poprawy sro-
dowiska, po pierwsze zmniejsza si¢ naklady na leczenie osob
chorujacych ze wzgledu na zanieczyszczenia srodowiska a po
drugie kazdy mieszkaniec Obywatel Polski bedzie miat §wiado-
mos¢, ze pije wodg bez zanieczyszczen i oddycha czystym po-
wietrzem i ma prawo decydowania o $rodowisku w ktorym zyje.

Wedtug Podsekretarza Stanu Janusza Radziejowskiego unij-
ne prawo ochrony $rodowiska obejmuje okoto 200 dyrektyw.
Polska natomiast w przyjetym przez Radg Ministrow z dnia 5
pazdziernika 1999 r. ,,STANOWISKU NEGOCJACYJNYM

Z powazaniem
Czestaw Sleziak

POLSKI W OBSZARZE SRODOWISKO” prosi jedynie o okres
przejsciowy w stosunku do 14.

Dostosowanie prawa polskiego do prawa unijnego potrwaé
moze nawet do 20 lat a koszt wyniesie od 90-180 miliardow
ztotych. Juz w latach 1990-1998 wzrosty wydatki na §rodowi-
sko z kwoty 400 milionow ztotych w 1990 r. do 9 miliardow w
1998 1.

Na cele ochrony srodowiska przeznacza sig obecnie 1,9% na-
szego produktu krajowego brutto.

Pieniadze na inwestycje ochrony srodowiska pochodza z r6z-
nych zrodel; od samorzadow, firm, organizacji pozarzadowych,
a od lata 2000 roku powinni$my otrzymac¢ pomoc finansowa od
Unii Europejskiej w ramach programu ISPA - jest to kwota oko-
to 175 milionéw Euro. Unia wymaga zreszta zgodnie z przepi-
sami unijnymi aby w kazdej miejscowos$ci zamieszkalej przez
wigcej niz 2000 osob byta oczyszczalnia $ciekoéw i na ten cel
musi p6js¢ okoto 40% wszystkich srodkéw finansowych prze-
znaczonych na ochrong $rodowiska.

Inny poglad przedstawit Krzysztof Kamieniecki Viceprezes
Instytutu na Rzecz Ekorozwoju, przemawiajac w imieniu Poza-
rzadowych Organizacji Ekologicznych, ktore obawiaja sig inte-
gracji. Ich zdaniem pewna czg$¢ unijnego prawa narzuca inwe-
stycje ,,KONCA RURY”, ktore zamiast likwidowaé i zapobie-
gaé zanieczyszczeniom Srodowiska koncentruja si¢ na ich efek-
tach.
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Tak jest ze spalaniem $mieci - zamiast koncentrowaé cata uwa-
g¢ na zmniejszeniu produkcji $mieci przez wprowadzenie roz-
wigzan technologicznych to uwaga skierowana jest na technolo-
gie spalania.

Rowniez obawy budzi unijny nakaz modernizacji elektrowni
weglowych, kosztem 6-8 miliardow Euro.

Ten wydatek moze by¢ przeszkoda dla wykorzystania odna-
wialnych zrodet energii (np. wiatru i stonca) - i nie mozemy sig
spodziewa¢, ze po wydaniu tak duzych pienigdzy po kilku la-
tach zamkniemy zmodernizowane elektrownie. Migdzy innymi
te kwestie leza u podstaw obawy reprezentowanej przez Pol-
skie Pozarzadowe Organizacje Ekologiczne, przed integra-
cja Polski z Unia Europejska.

Podczas obrad na rgece Przewodniczacego Komisji Polska
Zielona Sie¢ ztozyta stanowisko i opinig prawna w sprawie ,,0
postgpowaniu w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko oraz
odostepie do informacji o §rodowisku i jego ochronie” z dnia 22
grudnia 1999 r. Tekst stanowiska i opinii prawnej publikujemy
nizej

Zbigniew Krysinski

STANOWISKO | OPINIA PRAWNA

Przedmiotem niniejszej opinii nie jest ocena projektu. Byta
ona juz przedmiotem zaréwno fachowych opinii niezaleznych
ekspertow i Komitetu Integracji Europejskiej (KIE). Projekt ten
byl réwniez przedmiotem szerokich konsultacji oraz uzgodnien
(w tym takze z tzw. Komisja Odbiurokratyzowania Gospodar-
ki). Niniejsza opinia jest dodatkowa propozycja zmian w ostat-
niej wersji projektu. Podstawg analizy stanowit druk sejmowy
1616 (wersja ustawy wraz z aktami wykonawczymi z grudnia
1999 r.). Wnioski sformutowane w postacji propozycji popra-
wek tego tekstu wynikaja z dokonanego przegladu wszystkich
wersji tej regulacji - a bylo ich, z uwzglednieniem wariantow,
kilkana$cie. Prace nad stworzeniem prawnych instrumentow
dostgpu do informacji i ocen oddzialywania na srodowisko trwaja
bowiem od 1994 r. Obok niewatpliwego stopniowego doskona-
lenia przygotowywanej regulacji mozna w procesie tym zauwa-
zy¢ niepokojace zjawisko zwigzane z nieuzasadniong rezygna-
cja z czgsci rozwiazan, ktore wydawaty si¢ optymalne. Stad tez
uzasadniona wydaje si¢ proba dokonania pewnej kompilacji.
Przedstawione ponizej propozycje zmian inspirowane byty row-
niez wynikami dotychczasowych analiz dokonanych we wspo-
mnianych na wstgpie opiniach.

Poza jakimkolwiek sporem jest koniecznos¢ dostosowania
polskiego prawa do wymagan wynikajacych z zobowiazan mig-
dzynarodowych. W tym stanie rzeczy prawna podstawg rozwa-
zan stanowity:

" Dyrektywa 85/337 EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w
sprawie oceny skutkow niektorych publicznych i prywatnych
przedsigwzigé dla srodowiska (znowelizowanej Dyrektywa Rady
97/11 z dnia 3 marca 1997 roku) oraz projekty dyrektywy w
sprawie przeprowadzania ocen oddziatywania na srodowisko w
odniesieniu do planéw i programow COM/96/511 (ze zmianami
przewidzianymi w COM/99/73),

" Dyrektywa Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 roku
w sprawie swobodnego dostgpu do informacji o srodowisku,

" Konwencja EKG ONZ o ocenach oddzialywania na srodo-
wisko w kontekscie transgranicznym, Espoo 1991 r.

" Konwencja EKG ONZ o dostepie do informacji, udziale spo-
teczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych srodowiska, Aarhus 1998 r.

Propozycje zmian

Tytut

Wydaje sig¢ zbyt dlugi a jednocze$nie mylacy. Doda¢ mozna,
ze w terminologii stosowanej w UE ,,ocena oddzialywania na
srodowisko” (dalej OOS) to jest wiasnie specjalna procedura czyli
postepowanie. Wniosek taki wynika z postanowien Dyrektywy
337/85. Projekt dyrektywy dotyczacej OOS w odniesieniu do
plandw i programéw formutuje to juz expresis verbis.

Propozycja:

wroci¢ do tytulu ,,Ustawa o dostgpie do informacji o $rodo-
wisku i ocenach oddziatywania na $rodowisko” jak byto to pro-
ponowane (jako alternatywa) w projekcie z 30 IX 1999 r. Wpro-
wadzi¢ konsekwentnie odpowiednie zmiany w terminologii sto-
sowanej w calym projekcie (np. tytut rozdziatu 4).

Art. 1

Wprowadzenie stowa ,,warunki” zamiast ,,zasady” (jak byto
w projekcie z 30 IX 1997) jest mylace - powstaje np. pytanie co
to sa ,,warunki postgpowania”? (pk. 3).

Propozycija:

wroci¢ do stowa ,,zasady” - w pkt. 3 powinny by¢ do ,,zasady
... przeprowadzania OOS”

Art. 2

Definicja ,,informacji dotyczacej srodowiska” zawarta w Dy-
rektywie 313/90 (i nieco bardziej rozbudowana w Konwencji z
Aarhus) ma w ujgciu projektu charakter kombinowany. W art. 2
jest tylko definicja zanieczyszczenia, ktore to pojgcie nie jest
definiowane ani w Dyrektywie 337/85 ani Dyrektywie 313/90
(ani w Konwencjach z Espoo i Aarhus) i nie ma kluczowego
znaczenia dla tej ustawy (cho¢ pojawia si¢ w niej w kilku prze-
pisach). Reszta tej definicji zawarta jest w przepisach material-
nych. Definicja ,,zanieczyszczenia” powinna znalez¢ si¢ raczej
w ustawie o ochronie $rodowiska (jest tam zawarta odpowied-
nia propozycja). Moze by¢ ona tu powtorzona ale nie powinna
zastgpowac definicji ,,informacji...” bowiem to jest pojgcie klu-
czowe.

Brak jest definicji ,,przedsigwzigcia” majacej kluczowe zna-
czenie dla regulacji ocen oddziatywania na srodowisko i nie de-
finiowanej w innych ustawach. Brak takiej definicji podnosi tez
Komisja Europejska w swojej nieformalnej opinii nt. projektu
ustawy, a takze KIE w swojej opinii.

Ust. 2 tego artykutu dotyczacy wytaczenia przepisow o uzgad-
nianiu i opiniowaniu jest sformutowany nieprecyzyjnie a przy
tym wydaje sig¢ catkowicie zbgdny.

Propozycja:

W art. 2 zamiesci¢ definicjg ,,informacji o Srodowisku” zgodna
z wymaganiami Dyrektywy oraz Konwencji z Aarhus (np. w
brzmieniu art. 2 ust. 3 pkt. a, b, ¢ tej Konwencji) oraz zamiesci¢
definicjg ,,przedsigwzigcia” w brzmieniu:

,» - fozumie si¢ przez to inwestycje budowlane lub inne inge-
rencje w otoczenie przyrodnicze lub krajobraz polegajace na prze-
ksztatceniu lub zmianie sposobu uzytkowania terenu, w tym row-
niez polegajace na wydobywaniu zasobow naturalnych, wyma-
gajace decyzji, o ktorej mowa w art. 14 ust. 3".

Ponadto nalezy skresli¢ ust. 2.

Art. 3iArt. 4

Generalnie zakres informacji podlegajacych udostgpnieniu,
okreslony w art. 4 odpowiada (widziany tacznie z definicja za-
nieczyszczenia z art. 2) postanowieniom Dyrektywy 313 oraz
Konwencji z Aarhus, cho¢ wymaga jak si¢ wydaje pewnych uzu-
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pehien. Nie zmienia to zasadnosci uwag co do sposobu zdefi-
niowania kluczowych poje¢ (zob. uwagi do art. 2). Prawidlowe
ich zdefiniowanie spowodowatoby réwniez rozwianie pewnych
watpliwosci co do sformutowan art. 4 ust. 3 (zob. nizej).

1) informacje o srodowisku i jego ochronie przechowywane
w publicznie dostgpnych rejestrach,

2) informacje w postaci dokumentéw i danych gromadzo-
nych w szczeg6lnosci w formie pisemnej, wizualnej, baz danych
systemow informatycznych, inne niz okre$lone w pkt. 1, doty-
czace:

a) stanu elementow przyrodniczych $rodowiska i ich wza-
jemnego oddziatywania,

b) zanieczyszczen wprowadzanych do srodowiska oraz dzia-
tan wplywajacych lub mogacych wptywaé negatywnie na sro-
dowisko,

¢) wplywu stanu srodowiska na zdrowie i warunki zycia lu-
dzi oraz na dobra kultury,

d) dziatan oraz $srodkdéw administracyjnych i ekonomicznych
majacych na celu ochrong $rodowiska,

¢) planéw, programéw oraz analiz finansowych zwiazanych
z podejmowaniem rozstrzygnig¢ istotnych z punktu widzenia
ochrony srodowiska,

f) wnioskow o wydanie decyzji przechowywanych w publicz-
nie dostgpnych rejestrach,

g) raportow bezpieczenstwa i planoéw operacyjno - ratowni-
czych, o ktérych mowa w przepisac o ochronie i ksztattowaniu
$rodowiska.

3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 2 pkt. 2 udostgpnia sig
na pisemny wniosek”.

Doda¢ by tutaj mozna aby natozono na inwestorow i urzed-
nikéw obowiazek wykonywania na potrzeby rejestru kopii kaz-
dego dokumentu (moze to by¢ rowniez kopia elektroniczna).

Skresli¢ art. 4 ust. 6.

Art. 5

Zakres wyjatkow od zasady udostgpniania jest zasadniczo
zgodny z Dyrektywa i Konwencja z Aarhus, przepis ten sformu-
fowany jest jednak nieprecyzyjnie i wymaga poprawek.

Projekt mowi o przepisach o ochronie informacji niejawnych
a wigc zawiera odestanie do przepisow ustawy z 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 95, poz.
11), ktora zastapita ustawg o tajemnicy panstwowej i shuzbowe;j
z 1982 r. Ustawa ta dos¢ precyzyjnie okresla co jest tajemnica
panstwowa (odpowiedniki przewidzianych w Dyrektywie i Kon-
wencji wyjatkow od zasady udostgpniania motywowanych
wzglgdami stosunkow migdzynarodowych, obronnosci kraju i
bezpieczenstwa publicznego). Tajemnica stuzbowa za§ wedtug
art. 2 pkt 2 tej ustawy jest ,,informacja niejawna nie bgdaca ta-
jemnicg panstwowa, uzyskana w zwiazku z czynnos$ciami shuz-
bowymi albo wykonywaniem praz zleconych, ktorej nieupraw-
nione ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkodg interes panstwa,
interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo
jednostki organizacyjnej lub obywatela” przy czym, zgodnie z
art. 22, kierownicy jednostek organizacyjnych zapewniaja prze-
szkolenie podlegtych im pracownikow w zakresie klasyfikowa-
nia informacji niejawnych. Z brzmienia komentowanego prze-
pisu nie wynika jasno rozréznienie tych dwu kategorii co moze
powodowac nieuzasadnione odmowy udostgpniania informacji.

Ta sama uwaga dotyczy mozliwosci odmowy udostgpnienia
informacji dotyczacych ,,spraw bedacych przedmiotem praw au-
torskich, patentowych, jesli udostgpnienie akt mogtoby naruszy¢
te prawa” (art. 5 pkt 2). Pomijajac juz stylistykg przepisu oraz
niejasne odwotanie do ,,akt” (czy to znaczy, ze informacje moz-
na udostepnic - a tylko akta nie?) podkresli¢ trzeba tutaj sprawe
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bardziej istotna. Oto6z zupetnie bezprzedmiotowo wymieniono
tutaj prawa autorskie (Dyrektywa i Konwencja z Aarhus mowia
o ,,wlasnosci intelektualnej”) ktore w przeciwienstwie do praw
patentowych nie maja tutaj w ogole zastosowania. Udostgpnia-
nie nie narusza nigdy praw autorskich - moze to nastapi¢ nato-
miast w wyniku np. nieuprawnionego przedruku.

Dyrektywa oraz Konwencja z Aarhus zastrzegaja, ze nie trze-
ba wykazywa¢ interesu zadajac informacji (innymi stowy nie
mozna uzaleznia¢ udzielenia informacji od odpowiedzi na pyta-
nia o przyczyngzadania informacji i cel jej wykorzystania). W
projekcie ustawy takiego zastrzezenia nie ma, teoretycznie wy-
nika to z zastosowania stowa ,.kazdy” tym niemniej mozna za-
stanowic¢ si¢ czy wyrazne sformutowanie nie byloby tutaj po-
trzebne, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci i zapobiec sygnali-
zowanym czgsto probom uzalezniania wydawania informacji od
wskazania celu jej wykorzystania.

Watpliwosci budza rowniez sformutowania art. 4 ust. 2. Mowi
si¢ tam, iz ,,udostgpnianiu podlegaja” - nalezy chyba sprecyzo-
wac, ze chodzi o udostgpnianie na zasadach i trybie przewidzia-
nym w przepisach tego rozdziatu ustawy.

Zgodnie z projektem ustawy udostgpnianiu podlegaja prak-
tycznie tylko informacje majace form¢ materialna, co jest sprzecz-
ne z Dyrektywa i Konwencja z Aarhus, ktore nakazuja udzieli¢
réwniez informacji posiadanych przez organy: wg Dyrektywy
,,w formie przekazu ustnego” (w Konwencji ,,werbalnej”) co
nie bardzo odpowiada uzytemu w ust. 3 projekt zwrotowi ,,w
formie fonicznej”. Ponadto dla zgodnosci z Konwencja naleza-
toby doda¢ po stowie ,,nosnikach” zwrot ,,lub jakiejkolwiek in-
nej materialnej formie” (zob. tez uwagi do art. 2).

Niejasne sg przyczyny wprowadzenia w art. 4 ust. 4 wyma-
gania pisemnego wniosku, zwlaszcza w odniesieniu do infor-
macji, o ktérych mowa w ust. 2 tzn. zawartych w wykazach.
Wymog pisemnosci przyczyni sig¢ do dodatkowego zbiurokraty-
zowania procedury. Ponadto rygorystyczna interpretacja tego
przepisu prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej urzgdnik bez pi-
semnego wniosku nie bedzie mogt zapoznaé nikogo z zadnym
dokumentem lub udzieli¢ informacji telefonicznie.

W art. 4 ust. 5 projekt wprowadza ,,publicznie dostgpne wy-
kazy”, jest to olbrzymi regres w stosunku do ,,publicznych reje-
strow” przewidzianych, zgodnie z art. 5. Konwencji z Aarhus,
w projekcie ustawy z 30 wrzesnia 1999 r. O ile w Konwencji, i
w projekcie z wrze$nia chodzito o tworzenie swoistych czytelni
lub bibliotek (jako wyproébowanego w wielu krajach sposobu na
utatwienie dostgpu do pewnych informacji) to projekt z 15 grud-
nia przewiduje jedynie istnienie ,,wykazow” danych o tych do-
kumentach. Zmiana ta ma fundamentalne znaczenie dla dostgp-
nosci informacji - po wyszukiwaniu w wykazie o jaka informa-
cjg chodzi, nalezy sporzadzi¢ wniosek na pismie i czekaé na zna-
lezienie odpowiedniego dokumentu. Problemem jest tutaj nie tyl-
ko utrudnienie dla zadajacego informacji ale tez i fakt, ze pro-
wadzi¢ to moze do dezorganizacji pracy urzedéw bo projekt (w
s$lad za Dyrektywa i Konwencja) nie pozwala na odmowg udo-
stepnienia tylko dlatego, iz dany urzednik wilasnie potrzebuje
danego dokumentu gdyz np. prowadzona jest kontrola w tym
zakresie.

Zbedne wydaje sig rozréznienie wprowadzone w przepisach
art. 4 ust. 5iust. 6.

Propozycija:

Mozna rozwazy¢ dodanie ust. 2 do art. 3 o brzmieniu nastg-
pujacym:

Posiadane przez organy adm. publicznej informacje na temat
stanu $rodowiska i jego poszczegoélnych elementow oraz ich
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ochrony sa jawne z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w
prawie.

Naglowkowi art. 4 ust. 2 nada¢ brzmienie: ,,udostgpnianiu, o
ktorym mowa w ustgpie 1, podlegaja w szczegdlnoscei”

Poczatkowi art. 4 ust. 3 nada¢ brzmienie: ,,Udostgpnianiu, o
ktérym mowa w ustepie 1, podlegaja takze inne informacje...”.

W art. 4 ust. 4 zachowaé¢ wymog pisemnego wniosku tylko
dla okreslonych sytuacji (np. gdy chodzi o przestanie kopii do-
kumentu za optata itp.)

W art. 4 ust. 5 powrdci¢ do postanowien art. 4 ust. 2 projektu
z 30 wrzes$nia w brzmieniu: ,,4 ust. 2. Udostgpnieniu podlegaja:

W obu powyzszych wypadkach klauzula ,,moze naruszac pra-
wa (przepisy)” jest niewystarczajaca. Jak to juz bylo podkreslo-
ne powyzej, rodzi to niebezpieczenstwo nieuzasadnionej odmo-
wy udostepniania informacji.

Ponadto zauwazy¢ mozna, Ze obecne brzmienie art. 5 pkt 3
jest ewidentnie sprzeczna z Dyrektywa i Konwencja z Aarhus
oraz zawiera blad logiczny - jesli wszystko co dostarczyty oso-
by trzecie mogtoby by¢ nieujawnione to praktycznie nic nie by-
loby jawne. Spowodowane jest to niedoktadnoscia redakcyjna -
chodzi bowiem tutaj tylko o dokumenty lub dane dostarczone
przez osoby trzecie, jesli nie miaty one obowiazku ich dostar-
czenia (np. nie wolno na tej podstawie wytaczy¢ z udostgpnie-
nia tych informacji ktore przepisy okre$laja jako niezbgdne ele-
menty wniosku o wydanie danej decyzji (np. o koncesje gorni-
cza), wolno natomiast dodatkowe informacje ktore wnioskujacy
o koncesje dostarczyt dobrowolnie. Taki wymog wynika zaréw-
no z Dyrektywy jak i Konwencji z Aarhus.

Propozycja:

Rozwazy¢ powrot do redakc;ji art. 6 wersji z czerwea 1999 r.
w brzmieniu:

art. 6

1. Nie udostgpnia si¢ informacji, o ktorych mowa w art. 4,
jezeli ich udostgpnianie mogtoby naruszy¢ przepisy o ochronie
informacji niejawnych.

2. Nie udostgpnia si¢ informacji, o ktérych mowa w art. 4,
dotyczacych:

1) spraw objgtych toczacym sig¢ postgpowaniem sadowym,
dyscyplinarnym lub §ledztwem w przypadku, gdy ujawnienie
informacji mogloby zakldci¢ przebieg postgpowania lub naru-
szy¢ prawo do sprawiedliwego i bezstronnego wyroku,

2) spraw bedacych przedmiotem praw autorskich i patento-
wych, jezeli udostgpnienie akt tych spraw mogltoby naruszy¢ te
prawa,

3) dokumentéw lub danych dostarczonych przez osoby trze-
cie, jezeli ztozyly one zastrzezenie o ich nieujawnianiu,

4) dokumentoéw lub danych, ktorych ujawnienie mogtoby spo-
wodowac¢ zagrozenie srodowiska”.

(z uwzglednieniem uwag dotyczacych praw autorskich i in-
formacji dostarczanych przez osoby trzecie).

W art. 5 pkt 3 dodac po przecinku stowa:

,,jesli nie miaty obowiazku ich dostarczenia i ztozyty zastrze-
zenie o ich nieudostgpnianiu”.

Art. 6

W ust. 1 zastosowano termin 2 m-cy zgodny z dotychczaso-
wym brzmieniem Dyrektywy, cho¢ jest on niezgodny z Kon-
wencja z Aarhus. Zgodnie z zapowiedziani Dyrektywa ma by¢
w tym punkcie zmieniona.

Ta sama uwaga dotyczy ust. 2 pkt 1 (zgodnos$¢ z obecnym
brzmieniem Dyrektywy, ale nie z Konwencja, ktora nakazuje
specjalne traktowanie w tym kontekscie informacji o zanieczysz-
czeniach wprowadzanych do srodowiska). Planowane jest Ze i

Dyrektywa zakaze wylaczania z udostgpniania na tej podstawie
informacji o zanieczyszczenia wprowadzanych do srodowiska.

W ust. 2 stowa ,,moze w drodze decyzji” sa mylace. Niejasna
jest ponadto sytuacja osoby, ktora uzyskata informacjg niekom-
pletna lub nie odpowiadajaca zadaniu - by¢ moze powinna tu
przyshugiwaé skarga do NSA po bezskutecznym wezwaniu do
uzupetlnienia informacji.

Propozycja:

W ust. 1 dodaé po stowie ,,ciagu” stowa ,,jednego miesiaca,
chyba ze stopien skomplikowania sprawy uzasadnia przedtuze-
nie tego terminu do...”

W ust. 2 pkt 1 dodac¢ stowa ,,na tej podstawie nie mozna wy-
taczy¢ z udostgpniania danych o zanieczyszczeniach wprowa-
dzanych do $rodowiska.

Rozwazy¢ dodatkowo nastgpujaca redakcjg:

,,2. Organ administracji:

()

3. Odmowa udostgpnienia informacji nastgpuje w drodze de-
cyzji.

Art. 9

Zgodne z Konwencja z Aarhus jest stwierdzenie, iz optata
nie moze stanowi¢ przeszkody w dostgpie do informacji. Celo-
we wydaje si¢ jednak wprowadzenie, w mysl tej Konwencji, row-
niez mozliwos$ci zwolnienia z optaty za udzielenie informacji
(np. telefonicznie)

Propozycja:

Dodaé nowy art. 9 ust. 3 ,,Organ na uzasadniony wniosek
zadajacego informacji moze, ze wzgledow spotecznych lub po-
trzeb badan naukowych, odstapi¢ od pobierania optaty w cato-
$ci lub w czescei”.

Obecny art. 9.3 statby sig art. 9.4.

W projekcie rozporzadzenia w sprawie optat za udostgpnia-
nie informacji proponuje sig skresli¢ paragraf 5.

Art. 10

Watpliwosci budzi czy sformutowanie ,,jednostki organiza-
cyjne, gdy sa one wlasciwe w sprawach ochrony $rodowiska”
jest wystarczajaco precyzyjne na gruncie prawa polskiego i czy
odpowiada wymaganiom Dyrektywy i Konwencji z Aarhus.

Mozna tu dodatkowo rozwazy¢ celowos¢ wprowadzenia sys-
temu zachgt do dobrowolnego udostgpniania informacji przez
przedsigbiorcow oraz wspierania w tym kontekscie organizacji
dziatajacych na rzecz ochrony $rodowiska.

Propozycja:

Zastosowac terminologi¢ z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
brzmiacego:

,,1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatal-
nosci organéw witadzy publicznej oraz 0sob petniacych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji
o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowe-
go, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w za-
kresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i go-
spodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pan-
stwa”.

- dotyczy¢ to powinno:

innych o0sob lub jednostek organizacyjnych w zakresie, w ja-
kim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mie-
niem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Rozdziat 3

Udzial spoleczenstwa w postgpowaniu w_sprawie ochrony

srodowiska
a
5
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Termin ,,konsultacje spoteczne” uzywany w projekcie z wrze-
$nia 1999 r. wydaje sig¢ bardziej adekwatny do tresci tego roz-
dziatu.

Art. 11

Zastosowano tu nieprecyzyjna terminologig - art. 11 jest klu-
czowy dla okreslenia, kiedy wymagany jest udziat spoteczen-
stwa (np. dokumentow sig nie wydaje).

Propozycija:

Powrdci¢ do redakcji art. 15 z wrzesnia 1999 r. w brzmieniu:

. 1. W przypadkach wskazanych w ustawie wydanie posta-
nowien i decyzji, przedtozenie lub przyjecie innych dokumen-
tow poprzedzaja konsultacje spoteczne.

2. Kazdy ma prawo skfadania uwag i wnioskow w trakcie
konsultacji spotecznych”.

Art. 12

W ust. 1 pkt 1 daje sig¢ zauwazy¢ pewna niekonsekwencja w
poréwnaniu z art. 4 ust. 2 i ust. 4 tam mowa tylko o umieszcze-
niu w wykazie tylko danych o wniosku, tutaj - stusznie i zgodnie
z Dyrektywa oraz Konwencja z Aarhus - o zamieszczeniu wnio-
sku. Wystepuje tu jednak dodatkowo niezgodno$¢ z Konwencja
z Aarhus - wymaga ona by wszystkie informacje istotne z punk-
tu widzenia podejmowania decyzji, byly udostgpniane niezwtocz-
nie i bezplatne - tutaj dotyczy to tylko wniosku.

Niejasne jest sformutowanie ust. 2 - w mysl Dyrektywy oraz
obydwu konwencji (Aarhus i Espoo) do publicznej wiadomosci
nalezy poda¢ decyzje wraz z uzasadnieniem.

Brak jest (ust. 1 pkt 2) okreslonych kryteriow kiedy nalezy
rozprawg publiczna przeprowadzac.

Odnosnie ust. 3 powstaje pytanie czy sposob podania do pu-
blicznej wiadomosci tam przewidziany jest - w mys$l Konwencji
z Aarhus - skuteczny.

Propozycja:

W ust. 1 pkt 1 nalezy doda¢ (w $lad za projektem z 30 wrze-
$nia) po stowie ,,decyzji” stowa; ,,wraz z wymagana dokumen-
tacja”

W ust. 1 pkt 2 powrédci¢ do redakeji art. 16 ust. 1 pkt 2 z
wrzesnia 1999 r. w brzmieniu:

,,2) podaje do publicznej wiadomosci i zawiadamia na pi-
$mie organizacje spoleczne, ktore powotujac sig¢ na miejsce i
przedmiot statutowych celow swego dzialania zglosza cheé otrzy-
mywania powiadomien o postgpowaniach wymagajacych kon-
sultacji spotecznych, oraz wlasciwe jednostki pomocnicze sa-
morzadu terytorialnego o terminie i miejscu wytozenia doku-
mentow, o ktérych mowa w pkt 1, co najmniej 7 dni wczesniej
oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w terminie nie
dhuzszym niz 7 dni po uplywie wylozenia dokumentow”

Przeredagowac ust. 2.

Odnosnie ust. 3 nalezy zastanowi¢ si¢ nad ujgciem w ustawie
tej kwestii w sposob bardziej nowoczesny. W XXI wieku sku-
tecznym sposobem podania do publicznej wiadomosci bedzie
przede wszystkim zawiadomienie przez Internet (tak juz robi
np. Ministerstwo Srodowiska zapraszajac do konsultacji spotecz-
nych).

Art. 13

Projekt likwiduje funkcjonujacy obecnie (i podawany za wzor
na catym $wiecie) system powiadamiania organizacji ekologicz-
nych przewidziany w art. 100 ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska. Co wigcej, projekt wyklucza zastosowanie general-

nego przepisu w tym wzgledzie przewidzianego w art. 31 para-
graf 4 KPA.

Projekt likwiduje uprawnienia jednostek pomocniczych sa-
morzadu (komitetow osiedlowych) przewidziane w art. 100 usta-
wy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska. W obydwu przypad-
kach zlikwidowanie istniejacych uprawnien wydaje sig sprzecz-
ne z duchem Konwencji z Aarhus.

Propozycija:

Wréci¢ do postanowien zawartych w projekcie 30 wrzesnia
1999 r. w brzmieniu:

,,Organizacje spoteczne, o ktérych mowa w art. ... oraz jed-
nostki pomocnicze samorzadu terytorialnego, ktore zgtosity cheé
uczestniczenia w okre§lonym postgpowaniu, uczestnicza w nim
na prawach strony”.

Art. 18 i art. 19

W art. 18 pkt 2 w stosunku do projektu Dyrektywy brakuje
rolnictwa, lesnictwa i rybotowstwa.

W art. 18 pkt 1 niezbgdne jest dodanie ,,strategii rozwoju wo-
jewodztwa - m.in. przeprowadzenie OOS jest warunkiem uzy-
skania funduszy z UE.

Projekt nie okresla kto rozstrzyga o tym czy realizacja dane-
go programu czy planu moze oddziatywacé na srodowisko a za-
tem czy wymaga OOS czy nie.

Zbedne wydaje si¢ wyodrgbnianie zmian plandw i progra-
mow jako osobnej instytucji (art. 19 ust. 2).

Propozycija:

W art. 18 pkt 112 dodac ze dotyczy to rowniez zmian w tych
dokumentach.

Skresli¢ art. 19 ust. 2.

Przyja¢ zasadg ze OOS jest wymagana zawsze w stosunku
do dokumentéw wymienionych - o tym czy ich realizacja moze
oddziatywac na srodowisko powinnismy dowiedziec sig z przy-
gotowanej prognozy.

Zamiast ,,opracowany centralnie lub przez organ wojewodz-
ki” (art. 18 pkt 2) proponujg ,,na poziomie centralnym lub woje-
wodzkim”.

Art. 24

W mysl dyrektywy 337/85 przeprowadzenie oceny jest nie-
zbgdne dla zalesiania lub wylesiania - decyzja o zmianie lasu na
uzytek rolny nie zatatwia sprawy - zastanowic sig trzeba czy nie
nalezy zatem w ust. 3 doda¢ zatwierdzenie planu urzadzania lasu

b) zgodnie z dyrektywa 337/85 i konwencjami wymagane
jest podanie decyzji wraz z uzasadnieniem do publicznej wiado-
mosci. Tak wige zawsze nalezy je sporzadzi¢. Wg art. 107 para 4
kpa nie jest konieczne uzasadnienie gdy uwzglednia w catosci
zdanie strony.

Propozycija:

w ust. 7 dodac stowa: ,,art. 107 para 4 kpa nie stosuje si¢”

Art. 27

Projekt przewiduje w ust. 1 mozliwo$¢ ustalenia zakresu ra-
portu (tzw. scoping) tylko w odniesieniu do niektorych przed-
sigwzig¢ (wymienionych w art. 29 ust. pkt 1) podczas gdy dy-
rektywa 337/85 wymaga by bylo to mozliwe w stosunku do
wszystkich. W stosunku do tych z art. 29 ust. 1 pkt 2 tez sig
ustala zakres raportu co wynika z art. 29 ust. 2. By¢ moze nalezy
rozwazy¢ inng redakcjg aby nie bylo tu zadnych watpliwosci.
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Projekt przewiduje w ust. 3 mozliwos¢ odstapienia od nie-
ktérych wymagan odnos$nie raportu, nie precyzuje jednak kto-
rych - tymczasem te z okreslonych w projekcie wymagan, ktore
wymienione sg w dyrektywie 337/85 sa obowiazujace zawsze.
Trzeba wskaza¢ od ktérych moze odstapic albo skresli¢ ten ustgp.

Art. 27 ust. 2 pkt 1 - proponuje si¢ uzupehienie na koncu o
stowa ,,zwlaszcza w stosunku do jednostek osadniczych oraz
obiektow i obszarow objgtych ochrong prawna”.

Art. 29

Zastosowano tu mylaca terminologig. Z nieuzasadnionych
powoddw zrezygnowano z terminologii z projektu z 30 wrze-
$nia, ktora byta zgodna z wymaganiami dyrektywy a jednocze-
$nie nawiazywata do istniejacej obecnie: tzn. byta mowa o 2
rodzajach przedsigwzig¢: mogacych znaczaco oraz szczeg6lnie
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko.

Wyniki oceny potrzeby sporzadzenia raportu, o ktorej mowa
w art. 29 ust. 2 powinny by¢ podane do publicznej wiadomosci
- w projekcie trudno si¢ doszukaé postanowien na ten temat -
jest to wymog wynikajacy z dyrektywy 337/85.

Propozycija:

Wréci¢ do terminologii projektu z 30 wrze$nia.

Uzupetni¢ ust. 2 o obowiazek podania do publicznej wiado-
mosci.

W ust. pkt 3 ,,charakterystyka, usytuowanie oraz” zmieni¢ na
,,charakterystyka i usytuowanie przedsigwzigcia oraz”

Art. 30

Art. 30 ust. 4 jest nieprecyzyjny gdyz duze zainteresowanie
spoteczne moze wynika¢ z pelnego poparcia spotecznosci lo-
kalnej dla przedsigwzigcia. Z drugiej strony nie zawsze spotecz-
nos¢ lokalna jest jedyna strong konfliktu spotecznego.

Propozycja:

W ust. 4 ,,duze zainteresowanie spotecznosci lokalnej ” zmie-
ni¢ na ,,potencjalnych konfliktow spotecznych”

Art. 41

Sformutowanie ust. 2 wymaga przeredagowania by nada¢ mu
tre$¢ normatywna

Propozycija:

W ust. 2 ,,Wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 3 nie
powinno nastapi¢ przed zakonczeniem...” zastapic ,, Wydanie de-
cyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 3 nastgpuje po zakoncze-

»

niu...

lll. Propozycja dodatkowych uzupetnien

Istotnym minusem projektu jest brak odpowiednich gwaran-
cji jakosci raportow OOS. Projekt nie tylko likwiduje dotych-
czasowa instytucje¢ biegtych (co uzna¢ mozna za uzasadnione -
cho¢ mozna zastanawia¢ si¢ czy w warunkach polskich nie jest
to przedwczesne) ale i nie przewiduje ustawowego statusu ko-
misji ds. OOS. Potrzeba takiego uregulowania wynika przede
wszystkim z utrwalonej praktyki i powszechnych oczekiwan.
Propozycje w tym wzgledzie znajdowaty si¢ w projektach wcze-
$niejszych. Brak jest jednoczesnie uzasadnienia pozniejszego
skreslenia tych zapisow.

Odnosnie instytucji biegtych przypomniec tez mozna, ze roz-
wazano w przeszto$ci utrzymanie jej na nieco zmienionych za-
sadach. Weryfikacjg ich fachowosci proponowano powierzy¢ sa-

morzadowi zawodowemu. Jak si¢ wydaje jest jeszcze czas na
ponowne przemyslenie tej propozycji.

Propozycija:

Doda¢ rozdziat:

,»Rozdzial ...

Komisje do spraw ocen oddzialywania na srodowisko

Art. ...

Organami opiniodawczo - doradczymi w zakresie ocen od-
dziatywania na srodowisko sa:

1) Panstwowa Komisja do Spraw Ocen Oddzialywania na
Srodowisko, dziatajaca przy Ministrze wiasciwym do spraw sro-
dowiska,

2) wojewodzka komisja do spraw ocen oddzialywania na $ro-
dowisko, dziatajaca przy wojewodzie.

Art.

1. Do zadan Panstwowej Komisji do Spraw Ocen Oddziaty-
wania na Srodowisko nalezy opiniowanie sporzadzonych pro-
gnoz oddziatywania na srodowisko, o ktéorych mowa w art. 19
ust. 1 oraz raportow oddzialywania przedsigwzig¢ na rodowi-
sko o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pod katem ich fachowosci i
spelniania wymagan okreslonych ustawa a takze ocena funkcjo-
nowania systemu ocen oddzialywania na $rodowisko.

2. Do zadan wojewodzkiej komisji do spraw ocen oddziaty-
wania na $rodowisko nalezy opiniowanie sporzadzonych pro-
gnoz oddziatywania na srodowisko, o ktorych mowa w art. 19
ust. 1 oraz raportéw oddziatywania przedsigwzig¢ na srodowi-
sko o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pod katem ich fachowosci i
spetniania wymagan okreslonych ustawa.

Art. ... Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli w dro-
dze rozporzadzenia sklad, tryb powotywania oraz sposéb funk-
cjonowania Panstwowej Komisji do Spraw Ocen Oddziatywa-
nia na Srodowisko oraz wojewodzkiej komisji do spraw ocen
oddzialywania na srodowisko”.

Opracowanie tekstu dr Jan Jerzmanski
UNIWERSYTET OPOLSKI
Instytut Prawa i Administracji.

Polska Zielona Sie¢ jest Pozarzqdowq Organizacjq Eko-
logiczng w skiad ktorej jako cztonkowie wchodzq:

1. Dolnoslaska Fundacja Ekorozwoju - Wroctaw

2. Fundacja Biblioteka Ekologiczna RCEE - Poznan

3. Fundacja ,,Ecobaltic” - Gdansk

4. Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych - Krakow

5. Federacja Zielona Grupa Szczecinska - Szczecin

6. Osrodek Dzialari Ekologicznych Zrédla - E6d2

7. PKE - Koto Miejskie w Gliwicach

8. Stowarzyszenie na Rzecz Ekorozwoju - Bialystok

9. Spoteczny Instytut Ekologiczny - Warszawa

10. Towarzystwo dla Natury i Cztowieka - Lublin

Partnerami Polskiej Zielonej Sieci sq:

1. Biuro Wspierania Lobbingu Ekologicznego - Warszawa

2. Centrum Prawa Ekologicznego - Wroctaw

3. Instytut na Rzecz Ekorozwoju - Warszawa

Zbigniew Krysinski
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SYNTEZA

Dla okreslenia ram czasowych procesu harmonizacji i
implementacji prawa wspolnotowego, Rzad RP przyjat
31 grudnia 2002 r. jako datg gotowosci Polski do akces;ji
do Unii Europejskie;j.

Polska akceptuje i wdrozy do dnia 31 grudnia 2002 r.
acquis communautaire w obszarze SRODOWISKO z
wyjatkiem implementacji nizej wymienionych aktow
prawnych:

UWAGA: W przypadku dyrektyw obowiqzujqcych po-
czqtek okresu przejsciowego wyznacza data petnej go-
towosci Polski do akcesji z UE, tj. 31 grudnia 2002 roku.
W przypadku dyrektyw, ktore wejdq w Zycie po 31 grud-
nia 2002 roku poczqtek okresu przejsciowego wyznacza
data, od ktorej przepisy stajq sie wiqzqce dla krajow
cztonkowskich.

1. Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991
1. dotyczacej oczyszczenia $ciekdéw komunalnych, Pol-
ska wystegpuje w odniesieniu do art. 3. 4 i 7 dyrektywy
o:

" 10-letni okres przejsciowy, ktory trwac bedzie do
31 grudnia 2015 r. dla zrzutow $ciekéw z aglomeracji o
rownowaznej liczbie mieszkancow (RLM) 10000-15000
oraz dla zrzutdéw $ciekow z aglomeracji o RLM 2000 do
10000

" 13-letni okres przejsciowy, ktory trwac bedzie do
31 grudnia 2015 r. dla zrzutdéw $ciekow z aglomeracji o
RLM powyzej 15000

“ 8-letni okres przejsciowy, ktory trwac bedzie do 31
grudnia 2010 r. dla zrzutéw Sciekow z aglomeracji o
RLM powyzej 100000

2. Dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 w sprawie ochrony wod przed zanieczyszczenia-
mi spowodowanymi przez azotany pochodzenia rolni-
czego, Polska wystepuje o 8-letni okres przejsciowy,
ktory trwac bedzie do 31 grudnia 2010 r.

3. Dyrektywy Rady 75/440/EWG z dnia 16 czerwca
1975 r. dotyczacej jakosci wod powierzchniowych uj-
mowanych do produkcji wody do picia. Polska wyste-
puje o 8-letni okres przejsciowy, ktory trwac¢ bedzie do
31 grudnia 2010 1.

4. Dyrektywy Rady 76/464/EWG z dnia 4 maja 1976
I. W sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez
niektore substancje odprowadzane do §rodowiska wod-

nego Wspdlnoty oraz dyrektyw ,,corek” dotyczacych po-
szczegblnych substancji niebezpiecznych. W chwili
obecnej konsekwencje wdrozenia wymagan wspolnoto-
wych w tym zakresie nie sa rozpoznane w petni. Wstgp-
ne wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja na znacz-
ne trudnosci techniczne i organizacyjne a takze potrze-
by inwestycyjne. Szacunki kosztow i oceny pozostatych
skutkow wdrozenia dyrektyw beda znane po zakoncze-
niu prac w I potowie 2000 r. Biorac pod uwage powyz-
sze okolicznosci Polska wystepuje o okres przejsciowy
w omawianym zakresie rezerwujac sobie prawo okre-
$lenia jego dtugosci w terminie pozniejszym.

5. Dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia
1996 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania i kon-
troli zanieczyszczen, Polska wystgpuje o 3-letni okres
przej$ciowy w odniesieniu do instalacji istniejacych,
ktory trwad bedzie do 31 grudnia 2010 r. Ze wzgledu na
to, ze do chwili obecnej nie zakonczono prac nad osza-
cowaniem wszystkich skutkow wdrozenie wymagan
omawianego aktu prawnego, Polska rezerwuje sobie
prawo do zmiany dtugosci okresu przejsciowego w trak-
cie negocjacji.

6. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/
63/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie kontrolowa-
nia emisji lotnych zwiazkoéw organicznych powstatych
wskutek magazynowania benzyny i jej dystrybucji z ter-
minali do stacji obstugi, Polska wystgpuje o 7-letni okres
przejsciowy, ktory trwaé bedzie do 31 grudnia 2009 r.

7. Dyrektywy Rady 98/70/WE z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. w sprawie jakosci benzyny i olejow napedo-
wych, Polska wystgpuje o 4-letni okres przejsciowy, kto-
ry trwac bedzie do 31 grudnia 2009 r. w odniesieniu do
limitu zawarto$ci weglowodorow aromatycznych w ben-
zynach silnikowych.

8. Rozporzadzenia Rady WE/3093/94 z dnia 15 grud-
nia 1994 r. w sprawie substancji zubozajacych warstwe
ozonowa, Polska wystepuje o 3-letni okres przejsciowy,
ktory trwac bedzie do dnia 31 grudnia 2005 .

9. Dyrektywy Rady 75/442/EWG w sprawie odpa-
dow, Polska wystepuje o 10-letni okres przejsciowy, kto-
ry trwaé bedzie do dnia 31 grudnia 2012 r.

10. Dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadow
niebezpiecznych, Polska wystepuje o 10-letni okres przej-
sciowy, ktory trwaé bedzie do dnia 31 grudnia 2012 r.
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11. Dyrektywy Rady 75/439/WG w sprawie usuwania
olejow odpadowych, Polska wystepuje o 3-letni okres przej-
sciowy, ktory trwac bedzie do dnia 31 grudnia 2005 r.

12. Dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego 94/
62/WE w sprawie opakowan i odpadéw z opakowan,
Polska wystepuje o 5-letni okres przejsciowy, ktory trwaé
bedzie do dnia 31 grudnia 2007 r. przy zalozeniu 25%
poziomu odzysku.

13. Dyrektywy Rady EWG/259/93 w sprawie nadzo-
ru i kontroli przesytania odpadow w obregbie, do Wspol-
noty Europejskiej oraz poza jej obszar, Polska wystepu-
je o 10-letni okres przej$ciowy dla niektorych odpadow
z zielonej listy, ktory trwa¢ bedzie do dnia 31 grudnia
2012 r. z zastrzezeniem, ze po 3 latach od przystapienia
do Unii Europejskiej zostanie dokonany przeglad sytu-
acji 1 ewentualne skrocenie okresu przejsciowego.

14. Dyrektywy 97/43 EURATOM w sprawie ochro-
ny przed promieniowaniem jonizujacym pochodzacym
ze zrodel medycznych Polska wystgpuje o zastosowa-
nia 4-letniego okresu przej$ciowego, ktory trwac bedzie
do dnia 31 grudnia 2006 r.

Ponadto w odniesieniu do art. 2 Dyrektywy Rady 88/
609/EWG z dnia 24 listopada 1988 r. w sprawie ograni-
czania emisji niektorych zanieczyszczen do powietrza z
duzych obiektéw energetycznego spalania paliw, Pol-
ska wnosi o uznanie prawa do traktowania za ,,nowe
obiekty” instalacji, ktore uruchomiono po 28 marca 1990
roku.

Rzad RP dostrzega dynamiczny charakter acquis com-
munautaire w tym obszarze i z uwaga $ledzi jego roz-
woj. Juz obecnie mozna dostrzec, ze przygotowywane
nowe akty prawne UE, ktorych czg$¢ zostanie przyjety
jeszeze przed przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej, doprowadza do znacznego podwyzszenia standar-
dow ekologicznych, ktorych wypehienie bedzie obcia-
zato zaro6wno budzet panstwa, samorzadow jak i przed-
siebiorstwa.

W wyniku wdroZonej z dniam 1 stycznia br. reformy
administracyjnej kraju wigkszo$¢ zadan zwiazanych z
ochrong $rodowiska zostata natozona na samorzady. W
ramach ich budzetow finansowych zostanie wigkszo$¢
inwestycji ekologicznych, w szczegolnosci dotyczacych
jakosci wod i gospodarki odpadami. Ze wzgledu na ska-
l¢ wymaganych inwestycji, ktorych wysokos$¢ siggnie
prawdopodobnie kilkunastu miliardow dolaréw, koniecz-
ne bedzie poszukiwanie zrodet wsparcia poza budzetem
samorzadow ze strony administracji centralnej. Kwestia
ta wymaga glebszej analizy na podstawie doswiadczen
wynikajacych z pierwszego roku funkcjonowania pan-

stwa w sytuacji nowego podziatu administracyjnego kra-
ju.

W zwiazku z przedstawionymi wyzej uwarunkowa-
niami Rzad RP pragnie zastrzec sobie prawo dokonania
przegladu naszego stanowiska jeszcze przed zakoncze-
niem negocjacji w tym obszarze. Jego wyniki zostang
przedstawione Unii Europejskiej w II potowie przyszie-
go roku.

Koszty dostosowan w obszarze ,,ochrona Srodowiska”
oszacowano na ponad 30 mld euro na przestrzeni naj-
blizszych 15 lat. Wygenerowanie tak znacznej kwoty nie
bedzie tatwe, mimo pewnego wsparcia zewngtrznego,
w tym pomocy przedakcesyjnej ze strony Unii Europej-
skiej. Wysoko$¢ tej pomocy nie jest jeszcze precyzyjnie
okreslona, podobnie jak wysoko$¢ wsparcia, ktore Pol-
ska otrzyma w ramach pomocy strukturalnej juz jako
cztonek UE. Inwestycje ekologiczne byly dotychczas fi-
nansowane w Polsce w duzej mierze z optat za gospo-
darcze korzystanie ze §rodowiska oraz kar za nieprze-
strzeganie wymagan ochrony $rodowiska ptaconych
przez przedsigbiorstwa pozostajacych w dyspozycji fun-
duszy ekologicznych. Ze wzgledu na fakt dokonywania
w ciagu ostatnich dziesigciu lat znaczacych inwestycji
narzecz ochrony §rodowiska, ktore pozwolity na zmniej-
szenie emisji zanieczyszczen, wysokosc¢ optat i kar wno-
szonych przez przedsigbiorstwa z roku na rok maleje.
Wraz z przyjmowaniem kolejnych czg$ci prawa wspol-
notowego do prawa polskiego, wysokos¢ tych srodkow
bedzie znaczaco sig¢ zmniejszata, co moze doprowadzi¢
do ograniczenia Srodkéw inwestycyjnych bgdacych w
dyspozycji wladz. Biorac ten fakt pod uwage, jak row-
niez przedstawione wyzej problemy zwigzane z przy-
gotowywanym nowym acquis oraz brakiem petnych in-
formacji o mozliwosciach finansowych samorzadow
Polska proponuje ustanowienie mechanizmu przeglado-
wego po jej przystapieniu do Unii Europejskiej. W ra-
mach tego mechanizmu co 5 lat dokonywano by wspol-
nej oceny postgpu w zakresie dostosowania do acquis
communautaire w ochronie §rodowiska oraz przyjmo-
wano rekomendacje co do dalszego trwania okresow

przejsciowych.
Rada Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej

Uwaga: - Stanowisko negocjacyjne Polski w ob-
szarze ,,Srodowiska” strony od 1/52 do 52/52 sa do-
stepne w Fundacji Biblioteka Ekologiczna - Biuro
Informacji Ekologicznej Polskiej Zielonej Sieci -

61-715 Poznan ul. KoSciuszki 79 tel. 061 8524 139.

Redakcja
Wielkopolskiego Biuletynu Ekologicznego
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Wydziatl Ochrony Srodowiska Wielkopolskiego Urzedu Wojewédzkiego w imieniu
Wojewody Wielkopolskiego zaprasza Panstwa na:

ZIELONE FORUM

Spotkanie z Pozarzadowymi Organizacjami Ekologicznymi i mediami wojewddztwa wielkopolskiego.
Spotkanie odbedzie si¢ w dniu 10 marca 2000 o godzinie 10.00 w sali konferencyjnej Osrodka Edukacji Przyrodniczej w

Chalinie.

W programie spotkania przewidziano dyskusje i wystapienia przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, Parkow Krajobra-
zowych, Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Pozarzadowych Organizacji

Ekologicznych i Wydziatu Ochrony Srodowiska.

W zalaczeniu agenda spotkania i informacja o miejscu spotkania.

W dniu 10 marca 2000 roku odbyto si¢ w Osrodku Edu-
kacji Przyrodniczej w Chalinie spotkanie pn. Zielone Fo-
rum w ktorym uczestniczyli przedstawiciele Wielkopolskie-
go Urzedu Wojewodzkiego, Wojewoddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu,
Zarzadu Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski, Pozarza-
dowych Organizacji Ekologicznych oraz media z obszaru
wojewodztwa Wielkopolskiego. Na spotkanie nie przybyli
zaproszeni przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska, kto-
rzy mieli przedstawic¢ zasady i procedury dotyczace wspot-
dziatania Ministerstwa Srodowiska z Pozarzadowymi Or-
ganizacjami Ekologicznymi, mozliwo$ci udzialu przedsta-
wicieli Organizacji Pozarzadowych w organach doradczych
iprzyznawanie Organizacjom $rodkéw finansowych na ich
dziatalno$¢. Szkoda, ze na tak wazne spotkanie Resort nie
delegowat kompetentnej osoby.

Tematy przewidziane dla Ministerstwa Srodowiska omo-
wita Pani Krystyna Poslednia, jednoczesnie wskazata na
funkcjonujace fundusze pomocowe z ktorych POE moga
korzystac na realizacjg dziatan proekologicznych w tym na
pomoc ze Srodkéw Narodowego, Wojewodzkiego i Gmin-
nych Funduszy Ochrony Srodowiska.

Omowila rowniez rézne formy wspotpracy administra-
cji rzadowej 1 samorzadowej z POE oraz rolg ich przedsta-
wicieli w zarzadzaniu §rodowiskiem, tworzeniu prawa
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Dyrektor
Wydziatu Ochrony Srodowiska
Krystyna Poslednia

ochrony srodowiska i wspotzarzadzaniu funduszami ochro-
ny $rodowiska.

Pani Ewa Hoffmann Viceprezes Zarzadu Wojewodzkie-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Poznaniu ocenita dotychczasowa wspotpracg Funduszu z
POE, thumaczac zawilosci prawne zwiazane z uruchamia-
niem $rodkow finansowych na cele programowe.

Jak wynika z wypowiedzi Pani Viceprezes POE chociaz
narzekaja na zawite procedury i ilo$¢ formularzy do wypet-
nienia, to chetnie korzystaja z pomocy WFOS i G.

W rzeczowej dyskusji, przedstawiciele POE przedsta-
wili aktualne programy realizowane przez ich organizacje,
obszary zainteresowania i dziatan w tych obszarach oraz
sposoby na dofinansowanie dziatalno$ci organizacyjnej.
Przedyskutowano réwniez projekt ustawy ,,0 postgpowa-
niu w sprawie ocen oddziatywania na §rodowisko oraz do-
stepie do informacji o §rodowisku i jego ochronie” wno-
szac o jej dopracowanie z uwagi na zauwazone Sprzeczno-
$ci z innymi ustawami oraz ograniczeniem roli spotecznych
konsultacji co moze sta¢ si¢ podtozem wielu zbgdnych kon-
fliktow spotecznych.

W dobrym kierunku zmierza Wydziat Ochrony Srodo-
wiska Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego, ktory
przedstawit zebranym mozliwos$ci pozyskiwania informa-
cji o stanie srodowiska Wielkopolski w urzedach, publika-
cjach, przez pocztg elektroniczng i internet. Po opracowa-
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niu bazy danych bedzie to bardzo przydatny materiat dla
kazdej POE 1 szerokiego krggu osob zainteresowanych
ochrong srodowiska.

Skroét wystapienia na Zielonym Forum
10 marca 2000 r. Krystyny Posledniej
dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego.

Ochrona $rodowiska, zgodnie z zapisami ustawowymi,
nalezy do obowiazkow kazdego z nas. W celu efektywnej
realizacji tej powinnosci niezbgdna jest wspotpraca wszyst-
kich instytucji - administracji rzadowej, samorzadu podmio-
tow gospodarczych i organizacji spotecznych zaintereso-
wanych ochrona srodowiska.

Wydziat Ochrony Srodowiska widzi potrzebe podejmo-
wania krokow shuzacych wspotpracy pomigdzy administra-
cja ochrony $rodowiska a pozarzadowymi organizacjami
ekologicznymi (POE).

Chciatabym wigc aby nasze spotkanie pozwolito okre-
$li¢ oraz przyja¢ podstawowe zasady, ktore wyznacza za-
kres wspolpracy oraz pozwola rozwija¢ jej formy z korzy-
Scig dla ochrony srodowiska w Wielkopolsce i ksztattowa-
nia spoleczenstwa obywatelskiego. Wydziat Ochrony Sro-
dowiska uznaje pozarzadowe organizacje ekologiczne
(POE), niezaleznie od zajmowanych przez nie stanowisk,
czy to w sprawach generalnych czy szczegdétowych, za swo-
jego naturalnego sojusznika i partnera w dzialaniach narzecz
ochrony $rodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego
rozwoju. Po POE uwazane sa wszystkie formalne i niefor-
malne grupy obywateli powstale w wyniku spotecznych
inicjatyw proekologicznych. Zgodnie z polityka prowadzona
przez Ministerstwo Srodowiska zamierzamy szeroko wspot-
dziata¢ z POE niezaleznie od prezentowanych przez nie po-
gladow, uwzgledniajac cata ztozonos¢ tych organizacji, ich
naturalng zmiennos¢ i dynamike charakterystyczna dla ru-
chu spotecznego.

Ze swej strony oczekuje partnerskiego i zgodnego z kom-
petencjami oraz z obowigzujacym w Polsce prawem trak-
towania stuzb dziatajacych na rzecz ochrony $rodowiska.

Mysle, ze podstaweg do wspotpracy migdzy administra-
cja rzadowa a POE wyznacza zasady i czytelne procedury
dotyczace konsultacji spotecznych oraz udziatu przedsta-
wicieli POE w organach doradczych i delegacjach. Podsta-
wy prawne tych regulacji przedstawiamy na dzisiejszym
spotkaniu a ich wej$cia w zycie nalezy spodziewac sig jesz-
cze w tym roku.

Wyrazam nadzieje, ze nasze pierwsze spotkanie bedzie
poczatkiem wspotpracy i wspolnych dziatan na rzecz ochro-
ny $srodowiska wojewodztwa wielkopolskiego.

POZYSKIWANIE INFORMACJI O
STANIE SRODOWISKA WOJEWODZ-
TWA WIELKOPOLSKIEGO

Rzetelna informacja o stanie Srodowiska stanowi pod-
stawe wszelkich dziatan ochronnych i konserwatorskich.
Duza liczba instytucji i organizacji zajmujacych si¢ groma-
dzeniem i udostgpnianiem informacji sSrodowiskowych nie
zawsze pozwala na szybki dostep do poszukiwanych za-
gadnien. Nowe uregulowania prawne w zakresie dostgpu
obywateli do informacji o stanie $rodowiska wymuszaja
uporzadkowanie i usystematyzowanie baz danych instytu-
cji prowadzacych rejestry o srodowisku.

W ponizszym wykazie przedstawiamy listg instytucji, or-
ganizacji i adresow pomocnych w zdobywania danych o $ro-
dowisku oraz rodzaj informacji mozliwych do uzyskania.

ADMINISTRACJA PUBLICZNA
1, Wydzial Ochrony Srodowiska
Wielkopolski Urzad Wojewodzki

w Poznaniu

Al. Niepodlegtosci 16/18

61-713 Poznan

tel. 061-854-16-08

Oddzialy Ochrony Srodowiska:
" 62-800 Kalisz

PL. Sw. Jozefa
tel. 062-765-74-03

" 62-510 Konin
Ul. 1 Maja 7
tel. 063-243-01-41

" 64-100 Leszno
Pl. Kosciuszki 4
tel. 065-529-59-58

" 64-920 Pita
Al. Niepodlegtosci 33/35
tel. 067-212-38-11

Zasoby danych Wydziatu Ochrony Srodowiska:
" Ksiggi Wodne - rejestr pozwolen wodnoprawnych i

spotek wodnych

“Rejestr danych o ilosci i rodzaju substancji dopuszczo-
nych do emisji do powietrza

“Bank HYDRO - ujgcia wod i otwory hydrogeologiczne

" Rejestr obszar6w gorniczych

“ Rejestr form ochrony przyrody wojewodztwa

“ Dokumentacje przyrodnicze obszaréw chronionych

" Oceny oddzialywania na §rodowisko inwestycji szcze-
gdlnie szkodliwych dla srodowiska

" Dokumentacje i projekty obejmujace wszystkie kom-
ponenty Srodowiska

Zbioér danych gromadzony jest w formie archiwum za-
ktadowego, udostepnianie odbywa si¢ po zlozeniu pisem-
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nego wniosku w wyznaczonym terminie. Uzyskiwanie in-
formacji jest bezplatne.

2. Wojewd6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

61-625 Poznan

Ul. Czarna Rola 4

tel. 061-823-10-81

Delegatury WIOS:

" 62-800 Kalisz

Ul. Piwonicka 19

tel 062-753-08-86

" 62-510 Konin

Ul St.K. Wyszynskiego 3a

tel. 063-242-23-47

" 64-100 Leszno

Ul 17 Stycznia 4

tel. 065-529-58-56

" 64-920 Pita

Ul. Motylewska 5a

tel. 067-213-00-09

Zasoby danych Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska

" baza danych monitoringu $rodowiska - krajowego, re-
gionalnego i lokalnego

" pozycje biblioteki monitoringu srodowiska

" raporty o stanie Srodowiska

“ komputerowe bazy danych o stanie czystosci wod po-
wierzchniowych - jeziora i rzeki

" komputerowe bazy danych o emisji zanieczyszczen do
atmosfery

" rejestry oczyszczalni, sktadowisk odpaddw, uje¢ wod

" rejestr zaktadow mogacych pogorszy¢ stan sSrodowiska
i zaktadow szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska

Dane zebrane sa w formie komputerowych baz danych i
akt archiwum zakladowego. Udostgpnienie odbywa si¢ na
pisemny wniosek zainteresowanego. Cz¢$¢ informacji jest
platna np. informacje o wynikach badan monitoringowych
to koszt 20-40% nakladow jakie Inspektorat ponidst na
wykonanie danych badan.

Istotna pozycja jest wydawany corocznie ,,Raport o sta-
nie srodowiska” stanowiacy podstawowa publikacjg biblio-
teki monitoringu $rodowiska. Szczegotowy wykaz pozycji
biblioteki WIOS dostepny jest w delegaturach i w Pozna-
niu.

3. Zespol Parkéw Krajobrazowych

Wojewddztwa Wielkopolskiego

Al. Niepodlegtosci 16/18

61-713 Poznan

tel. 061-854-13-98

fax 061-754-14-48

" Zespot Parkéw Krajobrazowych

Wojewodztwa Wielkopolskiego

Sekcja Regionu Koninskiego

Ul. Wojska Polskiego 13

62-410 Zagorow

tel./fax 063-21-33-471

" Zespot Parkéw Krajobrazowych

Wojewodztwa Wielkopolskiego

Sekcja Regionu Leszczynskiego

Ul. Racocha 1

64-000 Koscian

tel./fax 065-511-93-27

" Zesp6t Parkow Krajobrazowych

Wojewodztwa Wielkopolskiego

Sekcja Regionu Poznanskiego

Ul. Rogozinska 38

62-095 Murowana Goslina

tel. 061-812-22-51 w. 328

Zasoby danych Zespotu Parkéw Krajobrazowych

" Dokumentacje i waloryzacje przyrodnicze parkow kra-
jobrazowych

" Publikacje i materialy edukacyjne dla szkot i pedago-
gow

" Publikacje wlasne - Wielkopolski Informator Przyrod-
niczy, Biuletyn Parkow Krajobrazowych Wojewoddztwa
Wielkopolskiego

" Przewodniki i mapy $ciezek dydaktycznych i tras ro-
werowych

” Wydawnictwa multimedialne - przewodnik do ozna-
czania drzew i krzewow

" Monografie przyrodnicze

" GIS - system geograficznej informacji o terenie (Konin)

Informacje i wydawnictwa mozna uzyska¢ w siedzibie
ZPK - biuro w Poznaniu.

4. Wojewdédzki Inspektorat Sanitarny

61-707 Poznan

Ul. Libelta 36

tel. 061-85-44-800

Oddziaty:

" 62-800 Kalisz

Ul. Kosciuszki 6

tel. 062-50-29-666

" 62-510 Konin

Ul. Staszica 16

tel. 063-24-28-011

" 64-100 Leszno

UL Niepodlegtosci

tel. 065-526-15-15

" 64-920 Pita

Ul. Okrzei 8

tel. 067-21-22-369

Zasoby danych Wojewddzkiej Inspekcji Sanitarnej

" rejestr uje¢ wod przeznaczonych do zaopatrzenia lud-
nosci

“ wyniki badan wod powierzchniowych (bakteriologia)

" raporty o stanie czysto$ci kapielisk

" stezenia zanieczyszczen na stanowisku pracy

5. Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Wielko-
polskiego Departament Planowania Przestrzenne-
go i Ekologii

61-823 Poznan



INFORMACJA O STANIE SRODOWISKA

Ul. Piekary 17

tel. 061-855-15-81 w. 295

" Rejestr optat za gospodarcze korzystanie ze sSrodowiska

" Informacje o sktadowaniu odpadow

" Rejestr decyzji dotyczacych odpadéw niebezpiecznych

" Program ochrony srodowiska i zréwnowazonego roz-
woju wojewodztwa

" Strategia rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego -
Koncepcja rozwoju w zakresie srodowiska przyrodniczego

" System informacji o zagospodarowaniu przestrzennym

6. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

w Poznaniu

Ul. Szewska 1

61-823 Poznan

tel. 061-865-69-43

Dorzecze Warty

” Warunki korzystania z wod dorzecza

" Bilanse wodno-gospodarcze dorzecza

" Ewidencje obiektow hydrotechnicznych

" Ewidencja obiektow ochrony wod i uje¢ wod w dorzeczu

" Studia fizjograficzno-przestrzenne dorzecza

" Kataster gospodarki wodnej

” Operaty powodziowe

OSRODKI EDUKACJI PRZYRODNICZEJ

1. REGIONALNE CENTRUM EDUKACJI
EKOLOGICZNEJ - BIBLIOTEKA EKOLO-
GICZNA POZNAN

Osrodek edukacyjny zrzeszony w Polskiej Zielonej Sie-
¢i i IGU = Miedzynarodowe Stowarzyszenie Ochrony Sro-
dowiska w ........

Ul. Kosciuszki 79

61-715 Poznan

tel. 061 852-41-39

tel. 061 852-13-25

fax. 061 852-82-76

e-mail rceebepz @frec.ugo.pl

2. Osrodek Edukacji Przyrodniczej - Dwor Chalin

Osrodek ZPK Wojewodztwa Wielkopolskiego

Chalin

64-410 Sierakow

tel. 061 295-22-72

3. Osrodek Edukacji Przyrodniczej ptop ,,sala-
mandra” Poznan

informacja:

PTOP Salamandra

Ul. Ratajczaka 19/60

61-814 Poznan

tel. 061 853-66-47
= INTERNET

Wybrane adresy stron internetowych.

1. http:/free.ngo.pl/rceebepz/Regionalne Centrum Edu-
kacji Ekologicznej - Biblioteka Ekologiczna

INTERNETOWA INFORMACJA TOBSLUGA PRZY-
RODNICZA, WYDAWNICTWA: KSIAZKI, CZASOPI-

SMA, BROSZURY, MATERIAY POKONFERENCYJNE
(PRZYRODA, BIOLOGIA, PRAWO OCHRONY PRZY-
RODY I SRODOWISKA).

< 2. http://www.poznan.com.pl/ekologia

Ekologiczny Poznan

Rozbudowany i czgsto uaktualniany serwis z dziedziny
ochrony $rodowiska: artykuty, aktualnosci, ustawy...

@ 3. http://www.salamandra.org.pl/

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody salamandra

internetowy magazyn przyrodniczy
< 4. http://www.wciwop.org.pl/

Wielkopolskie Centrum Informacji i Wspomagania Or-
ganizacji Pozarzadowych

Organizacje, finansowanie, aktualnosci, prawo.
< 5. http://www.poznan.uw.gov.pl/

Wielkopolski Urzad Wojewo6dzki w Poznaniu

W tym Wydziat Ochrony Srodowiska
@ 6. http://www.pios.gov.pl/gios/index.html

Poznan - poznan@ pios.gov.pl

Panstwowa Inspekcja Ochrony Srodowiska

e-mail Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Poznaniu
& 7. http://nfp-pl.cionet.cu.int/SoE/www1pol/index.html

panstwowa inspekcja ochrony §rodowiska

Raport o stanie srodowiska w Polsce

Raport ,,Stan Srodowiska w Polsce” sktadajacy si¢ z
okoto 170 stron tekstu wraz z mapami i wykresami zostat
wydany w wersji ksiazkowej w jezyku polskim i angiel-
skim. Wersja zamieszczona w Internecie.
< 8. http://www.fundusz.pl/info/default.htm

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej
< 9. http://www.srodowisko.w.pl/prawo.htm

Ochrona $rodowiska - akty prawne

Katalog aktow prawnych dotyczacych ochrony $rodo-
wiska naturalnego w Polsce
" 10. http://www.mos.gov.pl/

Ministerstwo Srodowiska WARSZAWA

Ministerstwo: akty prawne, materialy informacyjne, od-
nosniki.

" 11. http://www.ine-isd.org.pl/ine-isd/eko/

Instytut na Rzecz Ekorozwoju

poradniki dla organizacji pozarzadowych.

Raporty i inne publikacje z dziedziny ekorozwoju.
< 12. http://www.klon.org.pl/

Baza Danych klon/jawor. Wykaz oraz wszelkie dane do-
tyczace organizacji pozarzadowych dziatajacych na terenie
Polski.

%" 13. http://gemini.most.org.pl/

most - polska sie¢ komputerowa dla organizacji poza-
rzadowych.

W sieci: Katalog Pozarzadowych Inicjatyw Ekologicznych
" 14. http://free.ngo.pl/3_sektor/

Kanat informacyjny: 3 SEKTOR - inicjatywy obywatelskie

w tym POE (pozarzadowe organizacje ekologiczne)

@ 15. http://free.ngo.pl/tnz
TOWARZYSTWO na rzecz ZIEMI
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BAZA DANYCH O INWESTYCJACH
SZKODLIWYCH DLA SRODOWISKA I
ZDROWIA LUDZI

Obowiazujacej od 1 stycznia 1998 r. znowelizowanej
ustawy o ochronie $rodowiska przewiduje, ze organy ad-
ministracji publicznej, decydujace o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz o pozwoleniu na budowe,
przed wydaniem decyzji dotyczacej inwestycji szczeg6l-
nie szkodliwych dla Srodowiska i zdrowia ludzi lub in-
westycji mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska, informu-
ja o przygotowywanych przedsigwzigciach jednostki po-
mocnicze samorzadu terytorialnego oraz organizacje spo-
leczne wlasciwe ze wzgledu na przedmiot i teren dziala-
nia; jednostki te i organizacje w terminie nie dluzszym
niz 30 dni moga zglosi¢ wnioski i zastrzezenia. Na tej
podstawie Towarzystwo na rzecz Ziemi zwroécilo si¢ do urze-
dow we wszystkich miastach na terenie kraju o nadsytanie
takich informacji w celu udostgpnienia ich wszystkim za-
interesowanym poprzez sie¢ Internet. W ten sposob powstata
baza inwestycji szkodliwych dla Srodowiska i zdrowia
ludzi (cata baza zawierajaca - od 1. czerwca 1999 r. - ok.
300 inwestycji).

Jacek Schubert
Wielkopolski Urzad Wojewodzki
Wydziat Ochrony Srodowiska

EDUKACJA PRZYRODNICZA W
PARKACH KRAJOBRAZOWYCH
WIELKOPOLSKI

Edukacja przyrodnicza to skrét myslowy obejmujacy
przekazywanie i zdobywanie wiedzy o przyrodzie i jej
ochronie, a takze ksztattowanie wtasciwych postaw czto-
wieka wobec otaczajacej go przyrody.

Rosnaca liczba ludnosci oraz rozwdj technologiczny
wiaza si¢ z coraz intensywniejsza eksploatacja zasobow
przyrody przez cztowieka. Prowadzi to do glgbokich prze-
ksztalcen $rodowiska przyrodniczego, a w konsekwencji
moze staé si¢ coraz wyrazniejsza bariera jego rozwoju.

Celem edukacji przyrodniczej w naszym mniemaniu jest
podniesienie w spoteczenstwie §wiadomosci istniejacych
zagrozen oraz odpowiednie usytuowanie wymogu ochrony
przyrody w hierarchii wartosci, a w efekcie harmonizowa-
nie dziatalno$ci czlowieka z przyroda wystgpujaca w jego
otoczeniu.

Wsrod réznych ,,no$nikow” edukacji przyrodniczej wy-
r6zni¢ trzeba przede wszystkim szkote, media oraz §rodo-
wisko bytowania. Shuzby parkéw krajobrazowych jako je-
den z organdéw administracji w ochronie przyrody, wlacza-
ja si¢ do przedsigwzigé¢ shuzacych migdzy innymi podnie-
sieniu $wiadomosci mieszkancow zyjacych na ich obsza-
rach. Edukacja w parkach realizowana jest na wielu ptasz-
czyznach, samodzielnie, z innymi instytucjami, a nawet z
innymi krajami. Jednym z przyktadow moze by¢ wspolny
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projekt ENVED. W latach 1995-1997 w ramach Programu
Unii Europejskiej ECOS - OUVERTURE realizowany byt
program pt. ,,Edukacja ekologiczna kierowana do réznych
grup spotecznych i zawodowych”. Gtownym jego benefi-
cjentem bylo wojewddztwo poznanskie a koordynatorem
Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego przy
wspolpracy ze stuzbami parkéw krajobrazowych. W pro-
gramie tym uczestniczyla jeszcze Pdéinocna Brabancja i
Brandenburgia.

Jednym z gtéwnych przedsigwzig¢ Programu byla orga-
nizacja kursu dla nauczycieli przedmiotow przyrodniczych,
ze szczegblnym uwzglednieniem szkot wiejskich z catej
Wielkopolski. Na kanwie najnowszej wiedzy merytorycz-
nej, w trakcie zaje¢ seminaryjnych i terenowych uczestnicy
nabyli umiejgtnosci dydaktyczne zwiazane z ksztattowaniem
u ucznidéw postaw przyjaznych srodowisku. Prowadzacy-
mi zajecia byli naukowcy i praktycy polscy przeszkoleni w
krajach Unii Europejskie;.

Zorganizowano jeden kurs 96 godzinny dla 110 nauczy-
cieli szkot §rednich oraz trzy kursy 48 godzinne dla ponad
300 nauczycieli szkot podstawowych. Efektem tego szko-
lenia bylo wydanie w naktadzie 1000 egzemplarzy mate-
riatow dydaktycznych o objetosci 250 stron. Materialy te
zawieraja propozycje okoto 70 scenariuszy lekcji, opisy
$ciezek dydaktycznych, ttumaczenia tekstow z jezyka ho-
lenderskiego oraz inne zagadnienia. Bardzo pozytywne oce-
ny przeprowadzonych zaj¢¢ wystawione przez uczestnikow
oraz liczni ch¢tni do wzigeia udzialu w kolejnych, $wiad-
cza 0 pozytywnym przyjeciu tej formy edukacji przyrodni-
czej przez nauczycieli.

Wiadomo juz, ze wielu uczestnikéw kursu z fatwos$cia
wprowadzito te nowe, aktywne metody nauczania do swo-
ich szkol, zwigkszajac w rezultacie koncowym kontakt mto-
dziezy z przyroda jak i przyblizajac problem jej ochrony.

W Zespole Parkow Krajobrazowych Wojewoddztwa Wiel-
kopolskiego edukacja przyrodnicza odbywa si¢ i odbywaé
bedzie glownie w oparciu o o$rodki edukacji przyrodniczej,
wytyczone $ciezki dydaktyczne oraz publikacje populary-
zatorskie. Elementy edukacyjne winny by¢ wplecione w
trasy i $ciezki turystyczne tak, aby edukacja przyrodnicza
stala sig integralna cze$cia pobytow krajoznawczych, tury-
stycznych i wypoczynkowych.

Park krajobrazowy jest obszarem chronionym ze
wzgledu na wartoS$ci przyrodnicze, historyczne i kultu-
rowe, a celem jego utworzenia jest zachowanie, popula-
ryzacja i upowszechnianie tych wartosci w warunkach
racjonalnego gospodarowania. Z tego zapisu ustawowe-
go wprost wynika, ze edukacja przyrodnicza w parkach kra-
jobrazowych ma zasadnicze znaczenie i w konsekwencji
powinna ona by¢ jedna z gtéwnych dziedzin aktywnoS$ci
tych stuzb.

Obecnie, po kilkuletniej dziatalno$ci Zespolu Parkow
przedstawiona idea nabiera realnych ksztattow. W 1997 roku
w kwietniu zakonczono adaptacj¢ XIX wiecznego dworu
na cele Osrodka Edukacji Przyrodniczej we wsi Chalin na
terenie Sierakowskiego Parku Krajobrazowego. Miesci si¢
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tam ekspozycja przyrodnicza, sala dydaktyczna i kilkana-
Scie miejsc noclegowych. Dwor potozony jest w hektaro-
wym parku, w ktorym znajduja sig trzy pomniki przyrody i
wiele cennych gatunkéw drzew i krzewow. Dla potrzeb
dzieci i mlodziezy w parku dworskim i jego okolicy opra-
cowano materiaty w postaci trzech §ciezek dydaktycznych,
ktorych opisy zostaty juz wydane w postaci broszur. Jedna
z nich zostata sfilmowana i stuzy odwiedzajacym w razie
niepogody lub zimowa pora. Osrodek Edukacji Przyrodni-
czej pelni funkcje dydaktyczna w ciagu catego roku. Odby-
waja si¢ w nim réznowariantowe pobyty dzieci i mtodziezy
z wojewodztwa wielkopolskiego i nie tylko. Obok dworu
na miejscu starej oficyny zakonczono budowe bazy na 40
miejsc noclegowych. Obiekt ten umozliwi zakwaterowa-
nie jednej klasy wraz z opiekunami, umozliwiajac odbycie
tam kilkudniowych zaje¢ edukacyjnych w fascynujacym
przyrodniczo i kulturowo miejscu.

Od trzech lat wspolnie z Osrodkiem TKKF w Sierako-
wie, a od 1999 roku dodatkowo z prywatnym pensjonatem
,,Blota” sa organizowane 3 dniowe pobyty dzieci i mto-
dziezy w Sierakowskim Parku Krajobrazowym na tzw. ,,Zie-
lonych Szkotach”. Osrodki gwarantuja noclegi i wyzywie-
nie oraz bardzo dobra rekreacje po zajeciach edukacyjnych
prowadzonych w terenie przez pracownikow ZPKWW.

Proponujemy kilka tematow zaje¢ do wyboru, np.: wa-
lory przyrodnicze i kulturowe Sierakowskiego Parku Kra-
jobrazowego; obowiazujace formy ochrony przyrody; eko-
systemy lesne SPK czy poznawanie wybranych mineratow
i skat. Od tego roku zaproponujemy dodatkowo program
aczacy zagadnienia ochrony przyrody z profilaktyka badz
terapia uzaleznien dzieci i mtodziezy.

Catosc¢ zaje¢ odbywa sig¢ w terenie spacerujac, jadac ro-
werem, autobusem, bryczka. Zawsze w ciagu jednego po-
bytu 4 godziny zajg¢ odbywaja si¢ w Osrodku Edukacji
Przyrodniczej w Chalinie. Osrodek Edukacji Przyrodniczej
w Chalinie wyposazony jest w prosty sprz¢t do wykony-
wania pomiaréw zanieczyszczenia wody, mikroskopy, kom-
puter, klucze do oznaczania roslin itp. - wszystko to utatwia
prowadzenie zajec.

Parki krajobrazowe ze wzgledu na swe walory powinny
by¢ miejscem terenowych lekcji przyrody nie tylko dla dzie-
ci i mtodziezy, ale dla wszystkich je odwiedzajacych.

Uzupelnieniem realizowania aktywnej edukacji przyrod-
niczej w naszym wojewodztwie jest szereg konkursow przy-
rodniczych, krajoznawczych, fotograficznych, plastycznych.
Najwazniejszym z nich jest konkurs pt. ,,Poznajemy Parki
Krajobrazowe Wojewodztwa Wielkopolskiego”. Odbywa
si¢ on w szkotach podstawowych z gmin lezacych na ob-
szarze parku krajobrazowego. Uczestniczy w nim $rednio
2500 dzieci. Jest on 4 etapowy z finatem wojewodzkim. W
finale biora udziat 5 osobowe reprezentacje z kazdego par-
ku. Jednym z elementdéw tego konkursu sg prace plastycz-
ne a finaliSci konkursu musza wykazaé si¢ znajomoscia
podstawowych zagadnien z ochrony srodowiska na pozio-
mie szkoly podstawowej oraz wiedza dotyczaca parkow
krajobrazowych wojewodztwa wielkopolskiego.

Bardzo wazna dziedzing aktywnej edukacji przyrodni-
czej prowadzonej przez stuzby parkoéw krajobrazowych jest
wspotorganizowanie Okrggowej Olimpiady Biologicznej.
Gléwnym celem udziatu we wspodtorganizowaniu tej olim-
piady przez ZPKWW bylo zainteresowanie mtodziezy two-
rzeniem uzytkow ekologicznych. W ostatniej edycji Olim-
piady zostato zgloszonych 6 prac, ktére zawieraty niezbed-
ne materiaty do utworzenia uzytku ekologicznego, a jeden
z nich doczekat si¢ formalnego powotania.

Wielkie mozliwosci aktywnej edukacji przyrodniczej
wystepuja w trakcie trwania wielu organizowanych przez
ZPKWW imprez masowych. Najwazniejsza z nich jest, rajd
pieszo - rowerowy pod nazwa ,,EKO - TOUR” (w biezacym
roku 6 edycja), co roku do innego parku krajobrazowego.
Rajdy te organizowane sa w kwietniu w zwiazku z Migdzy-
narodowym Dniem Ziemi. Liczba uczestnikéw z roku na rok
si¢ zwigksza a w ostatnim roku uczestniczyto w nim ponad
1500 o0sob. W trakcie rajdu uczestnicy moga podziwia¢ pigkno
wybranych fragmentéw przyrody, zapozna¢ si¢ z réznymi
formami ochrony przyrody oraz wykaza¢ si¢ wiedza odpo-
wiadajac na przygotowane pytania. Rajd cieszy si¢ duza po-
pularno$cia wérod mtodziezy i nauczycieli.

Oprdcz wezesniej wymienionych form edukacji przyrod-
niczej] ZPKWW przygotowuje duzo publikacji, spotkan,
konferencji. Wszystko to ma stuzy¢ szeroko rozumianej
edukacji dla jak najszerszej rzeczy spoteczenstwa.

Z jednej strony bariera do dalszego doskonalenia i roz-
woju takich form edukacji przyrodniczej to brak odpowied-
nich baz, niskie zarobki pracownikéw czy limitow etatow,
ktore umozliwiaja zatrudnienie odpowiedniej iloci i z od-
powiednim specjalistycznym wyksztatceniem kadry, z dru-
giej zas strony ciagle rosnace zagrozenia w ochronie przy-
rody zmuszaja nas do szybkiego podejmowania dziatan pre-
wencyjnych.

Jedna z waznych metod zapobiegania jest wtasnie edu-
kacja przyrodnicza. Najlepiej przyswajalna forma edukacji
jest edukacja aktywna. Dla jej realizacji w woj. wielkopol-
skim zakonczono budowg Osrodka Edukacji Przyrodniczej
w Chalinie z 40 miejscami noclegowymi, ekspozycjami
przyrodniczymi, $ciezkami dydaktycznymi i przygotowa-
nymi scenariuszami zaje¢ terenowych ktére mozna bedzie
realizowac w czasie kilkudniowych pobytow.

Edukacj¢ powinno si¢ realizowaé poprzez:

- uzupetnienie i wzbogacenie nauki w szkole o bezpo-
$redni kontakt z przyroda;

- aktywne formy edukacji;

- wspotdziatanie kuratorium o$wiaty, nauczycieli, samo-
rzadow, organizacji pozarzadowych, stuzb parkowych oraz
instytucji dysponujacych srodkami na ochrong przyrody.

Liczne zgtoszenia szkot chetnych do korzystania z pro-
ponowanych przez parki form edukacji §wiadcza o duym
zapotrzebowaniu na tego typu zajecia. Dziatania prowadzo-
ne przez parki w dziedzinie edukacji przyrodniczej przy-
czynia si¢ do podniesienia poziomu wiedzy przyrodniczej
dzieci i mtodziezy z wielkopolski.

Janusz takomiec
dyrektor Zespotu

Parkéw Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego
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SCREENING

Screening to proces przegladu polskiego prawodawstwa pod
katem jego zgodnosci z prawem wspolnotowym (acquis commu-
nautaire).

Proces screeningu, dla kazdego z obszarow, sktada sig z trzech
etapow:

- spotkania uzgodnieniowego (podsumowanie prac przygoto-
wawczych nad dostosowaniem dokumentéw polskich do doku-
mentéw unijnych),

- spotkania wielostronnego (wyjasnienia Komisji Europejskiej
dotyczace danego obszaru),

- spotkania dwustronnego (rozmowy wyjasniajace na temat
kazdego dokumentu UE, polskich dokumentéw jemu odpowia-
dajacych i problemow zglaszanych przez strong polska dotycza-
cych okreslonego aktu).

Kazdy etap jest dokumentowany. Do archiwum Centrum Ob-
stugi Negocjacji Akcesyjnych (CONA) dostarczane sa nastgpu-
jace dokumenty: dossier - zebranie uzgodnieniowe, dossier - spo-
tkanie wielostronne, dossier - rozmowy bilateralne i raport ze scre-
eningu, ktory stanowi podsumowanie catego procesu, oddzielnie

- DBEZAR

-

. Swobodny przephyw towarda

dla kazdego z dokumentéw UE. Celem tworzonej dokumentacji
jest mozliwosé odtworzenia historii procesu przegladu prawa.

Proces opracowania dokumentacji rozpoczyna si¢ w CONA
po otrzymaniu z Brukseli listy screeningowej dotyczacej danego
obszaru. Na podstawie tej informacji tworzone sa dokumenty pier-
wotne (metryki) dla kazdego aktu UE zamieszczonego na liscie
screeningowej (obszar, dziedzina, pozycja na liScie screeningo-
wej, tytul aktu oraz dodatkowo imiona i nazwiska os6b: odpo-
wiedzialnego za dany obszar cztonka zespotu negocjacyjnego i
sekretarza technicznego). Dokumenty pierwotne sa przekazywa-
ne do zainteresowanych resortoéw w celu ich uzupetienia. Ko-
ordynatorem prac w zakresie przygotowania dokumentacji jest
sekretarz techniczny (note-taker).

Po zakonczeniu procesu screeningu dokumentacja, wraz z ra-
portem ze screeningu, jest archiwizowana w CONA. Tworzona
jest baza danych umozliwiajaca wglad do dokumentdw screenin-
gowych metoda wyszukiwania wedtug réznych kryteriow. W
CONA utrzymywana jest takze baza danych zawierajaca ostatecz-
ne wersje list screeningowych, ktéra migdzy innymi umozliwia
wyszukanie aktow wspolnotowych powtarzajacych sig¢ w roznych
obszarach. Wyniki wyszukiwania w bazach danych moga by¢ takze

TERMINY SPOTKAN
1995-1999 : 2009

wiclostronne, 10-12, 15-16.V1,1988 wiglostronne: 3. 2000
owiesironrie: 1-9.1 1958 chwegironne: 5N 2000

2. Swoboda przeplywiu osob

wiglostranng: G-7.1V. 1999
dwursironne: 3-001 1999

3. Swobcda przeplywuy usiug

wiglostrionng, 20012000
i sinphtte: 2751 2000

wielstroetae; 1-21 10498
Owustonse: 21-12.1.1859

4. Swobodny przephyw Kapitahl

wietostronne: 20012000
dwogtronre: 27 V1 Z000

wielosionne: 4.X11.19098
dwuafronme: 11 3118998

5. Prawo spdtek

wiclosironna; 2-3.31.1908 dhwustronma: 14 M1.2000

dviefroneme: 22-23 ] 1985

6. Polityka konkurencii

wialastrarna: 4 B 2000
gwustronne: 1012000

wiglostronne: 8. 1998
dwurstronne: 16X, 1958

)

. Rolnictwe: ogdice wprowadzenie, uprawy palowe {zbo-
£a, rosliny oleiste, ros'ing tialkowe, warzywa straczko-
we), owice | warzywa, prEchwishve owoodw | warzyw

wiglostonne: 21-22. 15, 1998
cwustronng; T-Box 1598

7. Romictwo: prawn {weterynarying, achrongs ro$fin, pa- wiglnstmane: 1415 % 1984
sZowe:, nasiennictwo | szkolkarstwo) dwustronne: 22-23 % 1938

r. Rolnictwa: sprawy strukturalne, lesnictwo (i zaiesie- wiglosironne: 15-17.X1.1998
nig}), rozwd] wsi, fundusze orcrlaci | gwaranci, struk- dwuslronne: 22, 25-26.f.1999
luralne (zasaby, wydatki}

7. Rolnfctwo: mileko, produkty mleczne, wolowina, ba- wislostronme: 19-22.11.1999

rahinag, mieso kozie, wieprzowing, jaja | drob, biatka

awisironne: 10-T1 . 1999

7. Radnictwo: sprawy ogding (refundacja, cartyfikaty,
aplaty, gwarancje, interaencje, kwestia pieniezna, po-
moC naredowa, pomoc Zywnosciowa, swoboda dys-
trybucii, skeje specjalne, inned; statystyka rofnicza;
RICA; produkly nig objgte aneksam [1, umawy mig-
dzyrarcdowe; promoeja 2ywnosc

wiginstronge: 26-27 W 1995
awsfronne: 19-11.4, 1999

—

- Rolnictwa: ryz, produkty preetworzone, pasza, cukier,
wino, spirytus, banany. kwiaty, tvton, chmiel, nasiona,
ziemniaki, siano, skrobia, len i konopie widkniske,
fedwabniki, bawetna, olej z oliwek

wiclostranne. 27-28, 3011999
ciwustranre: 4-7 Wl 1990
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ASZAR

f. Rolmctwer pesapiuy Titesanilirmn

TERMINY EPOTKAN
19981999

wialaslronne, 12.%.1393
ohvirsdroang: $5, 18301498949, 5 X1 1995

2000

&. Ryboldwslen

wiefastnne: & WH. 18098
uirstmone: BV 190k

awissfrerens 153, 2000

4. Polityka transpontowa: zadania horyzontaina {TEN),

trezresport Wokniczy, Ieinsprood morski

wielostrorwe: 4 5.X1.1938
dwrrstronra: 10-19. 40, 1958

witiosdroerkes. 1912000
chtrstiomte: 2231 2u0n

4, Colityka transpontowa: Tansporl iy

winlastronne, 11-12 0. 1545
dWwusirane: 192211115999

wislogtenne: 19.V1.2000
chwrrstronmrs 2200 2000

10, Prxlalki wisfastionse . 26-20. 11,1999
ghwirstronna: B-F . 1550
11. Unia gespodarcza | walutowa wickasimnne: 14. X1 1958 dwwrstronne: 17,1V 2000

dhwustnonne: 22 X0, 1838

12, Statystyke

wintastmonne: 15.VIL1958
ovushowte: 17 V115988

dwuatronia, 193 2000

13, Paolityka sporec@ta i salnwdnienice whfostmonnes P2 W 100E cwEioRte 1TV, 2000
dwiratronne: TE-149.X1,1 088
14, Eretgla wisfostronne 24-26 X1 1938 wigistronne, 19.W1.2000
dhwiasircnne: 26-27 X1 088 owustonng: 22402000
15, Polityka prasroysiowa wiglosironng; 184, 1804 oo, 14, 11200
cvitzfreinne. 200, 1988
16, Muk: | drodnic preedsigbiorstwe wialoefromme: 9.\, 1395 shsirriine: 140, 2000
dwusfronng, 26,1088
17. Mavka | hadana wialnetrorrie: 27 1W.1980 cherastmnniz: 20| 2000
dwursironne. 28 [V.1 94y
18. KEeztalcenie | adukac)a wiglastroemes, 7041998 dwrestronne: 7012000
R GWUEIRONnE: 1L M 1HDE
14, Telakomunikacs | techihologie infanmcyjinee wigiinsironne: 20,08 1386 wigfostronne: 1.1 2000
’ chwusironne: B, 1008 dhwassironne: 2012000
20, Rulkira i polityks andiowizualng wiginatronna, 8. 1808 dwwsirane: T0R2000
dwrstmnng; 20N 008
1. Politykia regionilni | kocrdynacia instrumantdw poli- wisloskone: 20-21.1V.1998
bkl strukturalne) gwustronna: G-7 W 1994, 150 1530
#2. Srodowlsko: honyzomalhe, aichrona peeyrady, jakasc wickasmoanc: F-0.1. 159595
wiody wustroniae: 12-14.1.1894
2%, Srakwitke: kontrola ganieczyezazenia przanmysowe- wislaatonno: 27-28.1 1599
go, zarzadzanie vzykletn; gospocd:srki a:pad:mi; che- chwistronie, 29,0 - 1.11.1939
kel organizmy genctycenie zmodyiikowane;
22, Srodowlsko: bezpleczenslwn jadrown, ochrana winlostmane: 16.01,19449
przed promisoiowanicm dwisstromte: 24.11.1693
23 Duhrona Konstmendiw i zdmwig wisfostronne: 24 ¥1.1498 owtrsironie 1 1.11.2000
. waslenne: 304, 1098
24. Yyymiar sprawedliwosc | sprawy wewnatrzhe whafostronne: 2511 = 1.111.1399
dwauisirenns: 1517 61115599
#3. Linia celn witsimaneg, 23-24 10618995 wiclostironne; 4,1V 2000
ofwetisirgire 12-13.4.19938 dwuslroeiing, DUV ZHN
Al Blosunki zownetrzine wigfosiranne, 341X 1283 gwustranms, 141112000
—_— cfwverstranres: 70,16, 19490
AT Wepiing pelityka 2agranicena i bazmieczer stwa wialostranme: H.V. 0Ly chwestrmnmne: 17 40 2000
dhwirsfroniee: 200 108R
28. Kamlrola finangowsa wislcstronha; U 1995
ehwirsgtroenen 1841009 .
29 Dudzet b e e wigdoAfroarne: 78411564

dwustronre 1,31 1999

ARz Pelwroocrins Regoy oo Sprow Nogocioci o Celbonkosive et posiiftel Polskiod w LInll Suropeieiiag
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udostgpniane w postaci raportow (zestawien), opracowywanych
na zyczenie.

Ponizsza tabela przedstawia kalendarium spotkan screeningo-
wych.

Obszar ,,ROLNICTWO”: wazniejsze

problemy negocjacyjne

Pomoc panstwa

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej rolnictwo i wie$
beda wspierane w trzech glownych formach:

- dotacji bezposrednich realizowanych z budzetu Unii Euro-
pejskiej, wynikajacych z objgcia polskiego rolnictwa petnymi
mechanizmami Wspolnej Polityki Rolnej,

- dofinansowania przedsigwzig¢ typu strukturalnego, majacych
na celu zmiany strukturalne rolnictwa i wsi,

- dofinansowania przedsigwzig¢ ujetych w krajowym progra-
mie polityki rolne;j.

Wsparcie rolnictwa i wsi nastgpowac bedzie poprzez:

- ptatno$ci bezposrednie i posredni (doptaty, granty, subsydia
eksportowe, pozyczki, itp.),

- gwarancje i porgczenia,

- wsparcie cenowe wynikajace z WPR,

- ulgi w oplatach (podatkowych, skarbowych, itp.).

Polska ubiega si¢ o uzyskanie wsparcia finansowego z budze-
tu UE, w okresie 3 lat od dnia akcesji, z przeznaczeniem na po-
krycie wydatkow zwiazanych z budowa Zintegrowanego Syste-
mu Zarzadzania i Kontroli (Integrated Administration and Con-
trol System - IACS), w wysokosci 50% ogolnych kosztow jego
utworzenia.

Zboza, rosliny oleiste i wysokobialkowe, len oleisty

Polska ubiega si¢ o przyjgcie okresu od roku 1989 do 1991 za
podstawe do ustalenia obszaru bazowego uprawy zboz, roslin ole-
istych i wysokobiatkowych oraz Inu oleistego. Polska wystepuje
o przyjecie tego samego okresu do ustanowienia krajowej po-
wierzchni odniesienia dla rzepaku. Z kolei za podstawe do wyli-
czenia plonoéw referencyjnych zboz wnioskuje si¢ przyjecie plo-
néw z pigcioletniego okresu 1986/87-1990/91, powigkszonych o
15%. Obszar bazowy uprawy zbd, roslin oleistych i wysokobiat-
kowych oraz Inu oleistego, powierzchnia odniesienia dla rzepaku
oraz plon referencyjny zb6z stanowia podstawe systemu ptatno-
$ci bezposrednich.

Polska wnosi o wiaczenie fasoli na suche ziarno na listg roslin
wysokobiatkowych objetych ptatnosciami bezposrednimi.

Polska wystgpuje o wpisanie polskich odmian rzepaku podwdj-
nie ulepszonego (ozimego i jarego), ktore w dniu akcesji wpisane
beda do polskiego rejestru odmian oryginalnych, na listg¢ odmian
rzepaku objetych platnosciami bezposrednimi.

Cukier

Polska ubiega si¢ o przyznanie kwot produkcji (A i B) cukru
biatego w wysokosci 1.866 tys. ton, w tym kwota A - 1650 tys.
ton i kwota B - 216 tys. ton, oraz izoglukozy w wysokosci 20 tys.
ton, w tym kwota A - 15 tys. ton i kwota B - 5 tys. ton, zapewnia-
jacych wykorzystanie mozliwosci produkcyjnych polskiego prze-
mystu cukrowniczego oraz korzystnych warunkéw uprawy bura-
ka cukrowego w Polsce.

Skrobia ziemniaczana

Polska ubiega si¢ o przyznanie kwoty produkcji skrobi ziem-
niaczanej w wysokosci 260.000 tys. ton, pozwalajacej wykorzy-
sta¢ warunki naturalne do produkcji ziemniakéw w Polsce oraz
istniejacy potencjat produkcyjny polskiego przemystu skrobio-
wego.

Susze paszowe

Polska wystepuje o ustalenie dla Polski kwoty produkeji su-
szy z zielonek w wysokosci 160.000 ton. Wynika ona z warun-
kow naturalnych uprawy w Polsce oraz z mozliwosci produkeyj-
nych polskich suszarni.

Len i konopie

W stanowisku negocjacyjnym Polska wystepuje o przyznanie
kilkuletniego okresu dostosowawczego, w ktorym obowiazywa-
lyby obnizone w stosunku do okreslonych w odpowiednich regu-
lacjach Wspolnoty Europejskiej minimalne ilosci widkna Iniane-
g0, na ktére mozna zawrze¢ kontrakt na prywatne magazynowa-
nie objete dotacjami. Polska wnioskuje o wpisanie polskich od-
mian Inu widknistego na wspolnotowa listg, kwalifikujaca te od-
miany do przyznania pomocy w ramach wspolnej organizacji ryn-
ku Inu i konopi.

Owoce i warzywa

Polska ubiega si¢ o rozszerzenie systemu pomocy finansowej
dla przetworstwa o mrozone truskawki, maliny, czarne porzecz-
ki, czerwone porzeczki i wisnie oraz o sok (w tym koncentrat)
jabtkowy. Polska proponuje, aby system pomocy finansowe;j dla
tych przetwordéw byt adaptacja obecnej pomocy finansowej Wspol-
noty Europejskiej.

Polska wystepuje rowniez o objecie produkcji owocow jago-
dowych i wisni oraz niektorych warzyw (brukselki, fasolki szpa-
ragowej) dla przetworstwa specjalng pomoca finansowa Wspol-
noty Europejskiej.

Polska wnosi o ustalenie minimalnych wymagan dla uznania
organizacji producentéw na odpowiednio niskim poziomie (pig-
ciu cztonkow i warto$¢ produkcji towarowej rowna 100 tys. euro),
zapewniajacym istnienie w dniu akcesji mozliwie duej liczby grup
producentow.

Z uwagi na wystepujaca w Polsce tradycjg konsumpcji ogér-
kéw matosolnych, Polska ubiega si¢ o dopuszczenie do obrotu
ogorkow gruntowych o masie ponizej 180 gramow.

Produkty alkoholowe

Polska ubiega si¢ o objecie subwencjami eksportowymi pol-
skich wodek zbozowych eksportowanych do krajow trzecich.
Subwencje dotycza zboz uzytych do wyprodukowania polskich
wodek. Polska stoi na stanowisku, ze niezbgdne jest wypracowa-
nie rozwiazania, pozwalajacego na utrzymanie po akcesji do UE
obecnej struktury w zakresie surowcow stosowanych do produk-
cji spirytusu surowego.

Polska wystgpuje o zapewnienie polskim producentom mozli-
wosci umieszczania na etykiecie win owocowych napisu ,,Polish
wine” /,,Polskie wino owocowe”, o odpowiednie rozszerzenie
wykazu wyrobow spirytusowych podlegajacych ochronie pod
wzgledem pochodzenia geogranicznego oraz objgcie ochrona nazw
wybranych wyrobow alkoholowych.

Banany

Strona polska wstrzymuje si¢ z przyjeciem obecnych rozwia-
zan stosowanych w UE, do czasu zapowiedzianej zmiany cato$ci
systemu. Strona polska uzaleznia przyjecie nowych rozwiazan od
oceny ich skutkow, szczegdlnie w odniesieniu do cen dla konsu-
mentow.

Tyton

Strona polska ubiega si¢ o przyznanie limitu produkcji surow-
ca tytoniowego w wysokosci 70 tys. ton, zapewniajacego utrzy-
manie uprawy w gospodarstwach rolnych oraz wykorzystanie
potencjatu produkcyjnego przemyshu tytoniowego.

Polska wnosi o okreslenie minimalnej wielkosci produkc;ji su-
rowca tytoniowego, niezbgdnej do uznania grupy producentow
na odpowiednio niskim poziomie, utatwiajacym tworzenie si¢
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grup. Polska wystepuje rowniez o uzupetnienie o polskie odmia-
ny wspolnotowej listy odmian tytoniu objgtych wspolna organi-
zacja rynku.

Chmiel

Strona polska wystgpuje o przyznanie okresu 4 miesigcy od
dnia akcesji na przekazanie Komisji listy jednostek upowaznio-
nych do prowadzenia certyfikacji oraz listy rejonéw produkcji
chmielu. Ponadto wnioskuje o wpisanie polskich odmian chmie-
lu na listg odmian chmielu uprawianych we Wspélnocie Europe;j-
skiej.

Nasiona i material rozmnozeniowy

Polska ubiega si¢ o zwolnienie z koniecznosci stosowania nie-
ktorych wspolnotowych postanowien dotyczacych obrotu mate-
rialem nasiennym, w tym zbozowym, ro$lin oleistych i wiokni-
stych.

Mleko i produkty mleczarskie

Polska ubiega si¢ o przyznanie kwot produkcji mleka na po-
szczegoblna lata po akcesji, poczawszy od 11.217.000 ton w 2003
roku (z czego 10.506.000 ton to kwota do sprzedazy hurtowej).
Limit ten nie obejmuje produkcji mleka przez gospodarstwa na
wiasne potrzeby (jako mleko konsumpcyjne oraz przeznaczone
do skarmiania zwierzat).

W UE limit dotyczy mleka w klasie extra. Obecnie w Polsce
skupowane jest przez mleczarnie okoto 6 mln ton mleka, z czego
30% w klasie extra.

Polska zasygnalizowata podjgcie podczas negocjacji rozmow
na temat mozliwosci wprowadzenia w okresie kilku lat po akcesji
zmodyfikowanego systemu administrowania kwota produkcji
mleka.

Polska wnioskuje o objgcie dotacjami do prywatnego przecho-
walnictwa serow typu Ementalski i Parmezan oraz o dopuszcze-
nie przez kilka lat po akcesji do produkcji na rynek krajowy i
eksport do krajow trzecich mleka spozywczego o zawartosci thusz-
czu innej niz okreslona w odpowiednich przepisach Wspdlnoty
Europejskiej.

Wolowina i cielecina

Polska ubiega si¢ o przyznanie krajowego putapu premii za
uboj bydta w wysokosci:

- buhaje, wolce, krowy i jatowki - 2021 tys. sztuk,

- cielgta - 1017 tys. sztuk.

Polska wystgpuje o przyznanie putapu indywidualnych premii
dla krow mamek w wysokosci 1,5 mln sztuk, pozwalajacych na
wykorzystanie naturalnych warunkow produkeji wotowiny. Pol-
ska oczekuje, ze krajowy putap indywidualnych praw do premii
dla krow mamek zostanie przyjety na tych samych zasadach, ja-
kie zostaty zastosowane wobec takich panstw, jak Austria, Szwe-
cja i Finlandia. Polska wnosi o przyznanie putapu regionalnego
dla specjalnej premii wotowej w wysokosci 2,2 min sztuk, opar-
tego na takich samych zasadach, jakie zostaly zastosowane wo-
bec grupy panstw przyjetych do Unii Europejskiej, takich jak
Austria, Szwecja, Finlandia.

Polska wystgpuje o objgcie interwencyjnym zakupem woto-
winy w klasach R2, R3, 02, O3.

Polska ubiega sig o przyjecie systemu doptat do krow mamek,
podobnie jak to bylo w przypadku ostatniego rozszerzenia UE.
Przy czym, ze wzgledu na strukturg rasowa krajowego poglowia,
Polska zwraca si¢ 0 uznanie za krowg mamkg roéwniez krowy na-
lezacej do rasy ogdlnouzytkowej, pod warunkiem, ze zostata po-
kryta buhajem rasy migsne;j.

Baranina

Polska wystepuje o uznanie narodowego systemu dotowania
owiec maciorek stosowanego w Polsce, opartego na realizacji
,,Programu doskonalenia pogtowia owiec w Polsce do roku 2010",

z modyfikacja polegajaca na zastapieniu finansowania z budzetu
Polski finansowaniem z budzetu UE. Polska wnioskuje o przy-
znanie limitu praw do premii dla owiec maciorek w wysokosci
600 tys. sztuk. Zarazem Polska ubiega si¢ o objgcie rejonu Karpat
w obrgbie dawnego wojewddztwa nowosadeckiego przepisami
odpowiedniego rozporzadzenia, okreslajacego ogdlne zasady przy-
znawania dotacji dla producentow migsa baraniego i migsa ko-
ziego.

Les$nictwo

Polska wystepuje o mozliwo$¢ wprowadzenia w okresie kilku
lat po przystapieniu do Unii Europejskiej odpowiednich przepi-
sow dotyczacych lesnego materiatu rozmnozeniowego (dtugosé
okresu bedzie uzalezniona od gatunku roslin).

Sprawy weterynaryjne

Polska ubiega sig o:

- Zachowanie mozliwo$ci skupu na rynku krajowym mleka
surowego o maksymalnej zawartosci drobnoustrojow 400 tys. w
1 ml, a komoérek somatycznych 500 tys. oraz 0 mozliwos¢ wpro-
wadzania na rynek krajowy produktow wykonanych z takiego
mleka w okresie dwoch - trzech lat od daty akces;ji.

- Czasowe dopuszczenie do skupu, przetwarzania i wprowa-
dzania na rynek krajowy oraz na eksport poza UE mleka, a takze
przetworéow mlecznych, przy produke;ji ktorych nie beda spetnio-
ne wszystkie wspolnotowe wymagania weterynaryjne.

- Bezterminowe odstgpstwo od obowiazujacych przepisow
wspolnotowych w zakresie wytwarzania i wprowadzania na ry-
nek krajowy niektorych produktow, takich jak bryndza, oscypek,
jako wyrobow regionalnych produkowanych tradycyjnymi meto-
dami.

W okresie kilku lat od daty cztonkostwa Polska ubiega si¢ o
dopuszczenie do produkcji i obrotu na rynku krajowym lub na
eksport do krajow trzecich migsa i wyrobow migsnych produko-
wanych w zaktadach branzy migsnej, ktore nie spetniaja wszyst-
kich warunk6éw weterynaryjnych, a wielko$¢ ich produkcji prze-
kracza poziom wyznaczony dla zaktadow o matej mocy produk-
cyjnej.

Sprawy fitosanitarne

Polska ubiega sig o rozszerzenie wykazu substancji biologicz-
nie czynnych, stanowiacych szczegolne zagrozenie dla zdrowia,
zwierzat i srodowiska, ktorych stosowanie w Polsce jest zabro-
nione, o nastgpujace substancje: dikofol, lindan, zineb oraz o od-
powiednie uzupethienie wykazu organizmoéow podlegajacych obo-
wiazkowi zwalczania. Polska wnosi rowniez o uznanie jej obsza-
ru za strefg chroniong w stosunku do okreslonych organizméw
szkodliwych.

Polska wystgpuje o utrzymanie dotychczasowego zakresu
przedmiotowego kontroli fitosanitarnej w odniesieniu do towa-
row importowanych z panstw trzecich (spoza Unii Europejskiej)
oraz o rozszerzenie zakresu kontroli na wszystkich granicach Pol-
ski z krajami nie bgdacymi cztonkami Unii Europejskiej w sto-
sunku do towar6w wysylanych z panstw trzecich do Polski.

W stanowisku negocjacyjnym stwierdza sig, ze Polska powin-
na uzyska¢ w momencie cztonkostwa okres, podczas ktorego na
jej terytorium mozliwa bgdzie wylacznie uprawa odmian ziem-
niaka odpornych na raka ziemniaka.

Polska wystepuje o objgcie polskich odmian wspolnotowym
wylacznym prawem hodowcy do odmiany. Wniosek ten dotyczy
tych odmian, ktérym przyznano krajowa ochrong nie wczesniej
niz cztery lata, a w przypadku drzew i winorosli - nie wczesniej
niz sze$¢ lat przed przystapieniem Polski do Unii Europejskie;j.

Zespot Petnomocnika Rzadu

do Spraw Negocjacji o Cztonkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej
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OCZAMI NIEMIECKIEGO DORADCY

Rolnicy ekologiczni w Niemczech tworza niejednorodna
grupe. Nic wiec dziwnego, Ze ich poglady na rozwdj rolnictwa
ekologicznego w Polsce i innych krajach Europy Srodkowow-
schodniej sa zréznicowane. Warto poznac¢ ich opinie.

Niemiecki rolnik ekologiczny

Chcac przedstawic¢ poglady niemieckich rolnikow ekologicznych
na temat wschodnich sasiadow, nalezy wpierw zrozumie¢ sposob
myslenia rolnikéw ekologicznych i pozna¢ sytuacjg niemieckiego
rolnictwa ekologicznego. W grupie tej znajdziemy pionieré6w rol-
nictwa biodynamicznego i organiczno-biologicznego, ktorzy te
metody praktykuja niekiedy juz ponad 40 lat. Poczatkowo wysmie-
wano ich i pogardzano nimi, za$ pdzniej, w latach 80. i1 90., uznano
za wzorcowych pionierow. Obecnie czgs$¢ z nich stanowi grupg sta-
rych rolnikow sfrustrowanych polityka Unii Europejskiej.

Druga grupa rolnikow ekologicznych pojawita si¢ w latach osiem-
dziesiatych i dziewigc¢dziesiatych. Tworzyli ja ludzie rozczarowani
dotychczasowym stylem zycia i pracy. Byli to psycholodzy, nauczy-
ciele, a takze przedstawiciele innych zawodow, ktorzy ujrzeli w rol-
nictwie ekologicznym szansg na samorealizacj¢. Kolejna grupa to
rolnicy, ktorzy na poczatku lat 90. licznie przestawiali konwencjo-
nalne gospodarstwa na metody ekologiczne ze wzgledu na dotacje
przyznawane na mocy unijnego rozporzadzenia 2078/92.

Nalezy doda¢, ze niemieccy rolnicy ekologiczni daza do two-
rzenia wielu organizacji producenckich. Czy mozliwe jest, zeby
ta barwna mieszanka miata jeden poglad na temat rolnictwa eko-
logicznego w Europie Wschodniej? Sprobujg, wyrdzniajac po-
szczegllne grupy interesdw, przedstawic rézne poglady dotycza-
ce rozwoju rolnictwa w Polsce.

Obronca natury

Obroncy srodowiska rozwoj rolnictwa ekologicznego w Euro-
pie Wschodniej traktuja prosto. Kazdy dodatkowy hektar upra-
wiany metodami ekologicznymi to kolejny krok na drodze do
zdrowszego srodowiska.

Handlowiec

Z punktu widzenia zbytu rozwdj rolnictwa ekologicznego w
Europie Wschodniej jest trudnym zagadnieniem, gdyz na rynku
dobr trwatych, obarczonych niewielkim ryzykiem handlowym,
tatwych w transporcie (przede wszystkim zboza) i tatwo wymie-
nialnych robi sig tlok i toczy sig coraz bardziej zacigta walka. Pro-
blemy ze zbytem spowodowane sa przede wszystkim znacznym
wzrostem liczby przestawianych gospodarstw w samych Niem-
czech po 1992 r. Pojawiaja si¢ wigc obawy, w mniejszym stopniu
dotyczace Polski, raczej Wegier i Stowacji. Tani import zbdz po-
woduje, ze ich ceny zaczynaja spadac ponizej kosztow produkc;i.
Zdarza sig to juz teraz. Z drugiej za$ strony przetworcy z Niemiec
poszukuja taniego zboza wysokiej jakosci z panstw srodkowoeu-
ropejskich dla obnizenia kosztow wlasnych i uzyskania wartoscio-
wych mieszanek. Import zboza z panstw Europy Srodkowowschod-
niej (Wegry) nie tyle jednak jest przyczyna naszych klopotow ze
zbytem, ile zaostrza istniejace juz, wewngtrzne problemy rynku
niemieckiego. Niekorzystnie na handel produktami rolnictwa eko-
logicznego wptywa przynalezno$¢ rolnikow do wielu organizacji
producenckich i liczne, nieskoordynowane indywidualne dziata-
nia. Dazenie do opracowania w ramach porozumienia organizacji
rolnictwa ekologicznego AGOL (Zespot Roboczy Rolnictwa Eko-
logicznego) wspodlnego logo dla produktow ekologicznych oraz
rozwoj wspolpracy pomigdzy cztonkami poszczegdlnych stowa-
rzyszen producenckich zapowiadaja poprawg sytuacji.
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Jesli chodzi o Polske, nalezy wspomnie¢ dziat produkcji owo-
cow jagodowych. Polska jest bowiem krajem, z ktorego importuje-
my wigksze ilosci tych owocow. Niski poziom cen w Polsce i wyso-
ki poziom wynagrodzen w Niemczech powoduja, ze produkcja
owocow jagodowych do przetworstwa jest u nas prawie nieoptacal-
na. Z tego wzgledu wiele gospodarstw ekologicznych w Niemczech
koncentruje si¢ na ich uprawie na rynek owocow $wiezych i do sprze-
dazy bezposredniej. Wigkszos¢ rolnikow zdaje sobie sprawe, ze ceny
zbo6z beda spadaty i dlatego poszukuje mozliwosci upraw innych
roslin oraz probuje réznych rodzajow przetworstwa.

Odbiorca unijnych dotacji

Rozszerzanie si¢ Unii Europejskiej na Wschod spowoduje
zatamanie dotacji. Znikng doptaty wyréwnawcze do cen artyku-
tow rolnych (np. do zbdz $rednio 400-600 DM/ha), zmniejszy
sig rowniez dofinansowanie produkcji metodami ekologicznymi
(200-500 DM/ha, w zaleznosci od landu). Nastapia geograficzne
przesunigcia funduszy przeznaczonych na dofinansowanie regio-
ndéw stabo rozwinigtych gospodarczo. Wiele z nich utraci prawo
do $rodkow z tego tytulu. Fundusze strukturalne, z ktorych ko-
rzysta takze rolnictwo, zostana skierowane na Wschod. Wszyst-
ko to dotaczy si¢ do obnizajacych sig cen i do coraz bardziej
ciasnego rynku. Nic wigc dziwnego, ze sytuacja ta budzi u nie-
ktorych rolnikéw uzasadniony Igk o przetrwanie.

AGENDA 2000 (ktora bedzie regulowaé dotacje w okresie
przejsciowym az do rozszerzenia Unii Europejskiej o kraje Eu-
ropy Wschodniej), przewiduje prawdzie coraz silniejsze wspie-
ranie rolnikow ekologicznych za ich wysilek, np. dziatania na
rzecz ochrony $rodowiska w postaci uprawiania rolnictwa eko-
logicznego. Przypuszcza sig, ze mimo zmniejszenia unijnego
budzetu przeznaczonego na rolnictwo i zwigkszenia liczby panstw
cztonkowskich Unii, rolnictwo ekologiczne, politycznie chcia-
ne, przyjazne dla srodowiska bgdzie nadal wspierane.

Polityk

Oczywiscie rowniez rolnicy ekologiczni sa swiadomi poli-
tycznej szansy przystapienia Polski do Unii. Prawie zaden z nich
nie poddaje w watpliwos¢ integracji Polski, jako przyjaciela i
sasiada, ze strukturami Unii.

Perspektywy

Rolnictwo ekologiczne w Niemczech, na skutek zmieniaja-
cych si¢ warunkoéw bedzie w najblizszych latach coraz bardziej
podzielone i zréznicowane. Sukces odniosa nie tylko rolnicy pro-
wadzacy sprzedaz bezposrednia, ktorzy beda potrafili w profe-
sjonalny sposob zaoferowaé klientom produkty niewymienne,
ushugi i wizerunek swojego gospodarstwa, lecz takze rolnicy pro-
wadzacy dobre gospodarstwa specjalistyczne, ktorzy beda mo-
gli przedstawi¢ odbiorcom produkty wysokiej jakosci i zaofero-
wac partnerska wspolpracg. W trudnym potozeniu znajda sig licz-
ne tradycyjne gospodarstwa wielokierunkowe. Stowarzyszenia
producenckie, miejmy nadziejg, dojda do porozumienia w spra-
wie wspolnego znaku towarowego i w coraz wigkszym stopniu
beda ze soba kooperowac. Regionalna wspolpraca w zakresie
przetworstwa i zbytu moze stac sig strategia przetrwania. My-
$lac perspektywicznie, nie sposob zamknac tego typu wspotdzia-
tania w granicach jednego kraju. Z tego wzgledu nalezy sadzié,
ze rolnicy niemieccy i polscy poznaja sig¢ powoli poprzez wy-
miang informacji i dobr kultury i nie beda traktowacé si¢ tylko
jako konkurenci, lecz takze jako partnerzy w rozwijaniu rolnic-

twa, potrafigcego sprosta¢ wyzwaniom przysztosci.
Ttumaczenie z jezyka niemieckiego:
Waldemar Fortuna
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Przemyslowy Instytut Maszyn Rolniczych (PIMR)
w Poznaniu wykonal i przebadal miniwytwoérni¢ do
produkcji paliwa ciagnikowego z oleju rzepakowego.
Jest ona przeznaczona do wytwarzania paliwa rzepa-
kowego EMKOR (Estrow Metylowych Kwasow Ole-
ju Rzepakowego) w zakladach o charakterze ustugo-
wo-przetwlrczym, tzw. agrorafineriach. Miniwytwor-
nia, powstala z mysla o wiejskich indywidualnych pro-
ducentach tego paliwa.

Technologia

Zaleca sig, by miniwytwornie byty lokalizowane w po-
blizu istniejacych ttoczni oleju rzepakowego (wiejskich,
gminnych itp.), ktére wytwarzaja podstawowy surowiec

miast proces sedymentacji grawitacyjne;j jest dtugotrwa-
ly - wynosi ok. 18 godzin. Praktycznie jedna porcjg pali-
wa o pojemnosci nominalnej wielkosci zbiornika wytwor-
ni, uzyskuje si¢ w ciagu jednej doby. Dla celéw przerobki
oleju rzepakowego na paliwo ciaggnikowe w warunkach
wiejskich, optymalne pod wzglgdem ekonomicznym bgda
rafinerie o pojemnosciach w przedziale od 160 do 250
dm3. Koszt urzadzenia o pojemnosci 160 dm3, produko-
wanego w malych seriach, wedtug naszych obliczen, nie
powinien przekraczaé 10 tys. zt. Wytwornia wraz z ttocz-
nig moze by¢ zainstalowana w zaadaptowanym dowol-
nym pomieszczeniu o powierzchni co najmniej min. 25
m?iwys. 3,5 m, posiadajacym sprawna wentylacje i do-

step do energii elektrycznej o napigciu 380 V,

z mozliwos$cia poboru mocy do 4 kW. Oprocz
tego producent musi posiada¢ zezwolenie sa-
nepidu na zakup i przechowywanie metanolu,
ktory jest jednym z podstawowych surowcow
niezbednych przy reestryfikacji oleju rzepako-
wego.

Zalety paliwa rzepakowego

Wysokoprezne silniki ciagnikowe (Diesla)
zasilane paliwem rzepakowym nie wymagaja
jakichkolwiek przerobek konstrkcyjnych. Pa-
liwo rzepakowe stanowi doskonaty zamiennik
oleju napedowego. Badania przeprowadzone
w PIMR dla silnikow ciagnikow rolniczych po-
twierdzaja, ze moc i moment obrotowy silnika
praktycznie nie ulegaja zmianie. Korzystne
wlasnosci paliwa rzepakowego w poré6wnaniu
z olejem napgdowym to przede wszystkim ob-

Rzepakowy ,,szyb naftowy” zamiast stacji benzynowej

do produkc;ji paliwa, tj. surowy olej rzepakowy. Proces
otrzymywania paliwa jest oparty na bezpiecznej, nisko-
temperaturowej 1 niskocisnieniowej technologii. Paliwo,
produkty uboczne oraz technologia omawianej metody nie
zagrazaja Srodowisku. W trakcie wyciskania oleju z na-
sion i estryfikacji metanolowej wskazane jest, aby pro-
dukty uboczne, takie jak makuchy i gliceryna byty wyko-
rzystane bezposrednio na terenie gospodarstwa rolnego.
Makuchy moga stanowi¢ tre§ciwy dodatek do pasz, nato-
miast gliceryng mozna wykorzysta¢ po rozwodnieniu do
wzbogacenia nawozow naturalnych (obornika, gnojowi-
cy). Paliwo przypadkowo rozlane na glebg ulega biode-
gradacji w ciagu 21 dni.

W opracowanym przez PIMR urzadzeniu proces es-
tryfikacji paliwa rzepakowego trwa ok. 40 minut, nato-

nizenie emisji siarki i dwutlenku wegla oraz

spadek zadymienia spalin. Paliwo to bardzo
dobrze rozpuszcza sig¢ w paliwie pochodzenia mineralne-
go (oleju napgdowym) i moze by¢ z nim mieszane w do-
wolnych proporcjach.

Analiza ekonomiczna

Konkurencyjno$¢ cenowa paliwa rzepakowego moz-
na osiagnac tylko w warunkach wiejskich, gdzie produk-
ty uboczne beda wykorzystane na terenie gospodarstwa
rolnego (pasza), zostana zminimalizowane koszty trans-
portu surowcow, a produkcja nie zostanie obtozona spe-
cjalnym podatkiem akcyzowym. Wstgpna szacunkowa
analiza ekonomiczna przetwarzania oleju rzepakowego na
biopaliwo w miniwytworni ,,wiejskiej” wg technologii
proponowanej przez PIMR wyglada nastgpujaco. Zakta-
da sie, ze do wyprodukowania 1 dm? paliwa rzepakowe

.
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go potrzeba: 1,16 dm? oleju rzepakowego (3,55 kg ziarna
rzepakowego); 0,155 dm> metanolu; 0,018 kg katalizato-
ra (KOH) i 0,13 kWh energii elektrycznej oraz, ze w wy-
niku procesu technologicznego w przeliczeniu na 1 dm?
paliwa powstanie 2,76 kg wytlokow na cele paszowe.
Przyjmujac ceny rynkowe surowcoéw (z 5 pazdziernika
1998 r.): 900 zt/t ziarno rzepakowe, 540 zl/t wyttoki na
cele paszowe, 1,2 zt/dm?® metanol i 3,3 z¥/kg wodorotle-
nek potasu, koszt produkcji 1 dm? paliwa rzepakowego
przeznaczonego do silnikow ciagnikéw rolniczych z za-
ptonem samoczynnym (diesla) wyniesie 3,48 zt - 1,49 zt
=1,99 zt/dm?. Kalkulacja ta nie uwzglednia kosztow apa-
ratury, robocizny, amortyzacji, podatkow itp., pod uwage
brano jedynie koszty materiatowe.

Realna ocena szans wprowadzenia nowego paliwa musi
uwzgledniac aspekty gospodarcze tego przedsigwzigcia.
Biopaliwo moze by¢ alternatywa dla paliw mineralnych
tylko wtedy, gdy koszt jego pozyskania bedzie nizszy od
cen paliw tradycyjnych.

Na wysoki koszt wytwarzania rzutuje gldwnie wysoka
cena surowca (nasion rzepaku) stanowiaca ok. 60% kosz-
tow. Z kolei ceny rzepaku sa $ci§le zwiazane z cenami
uzyskiwanymi za zboza, przy stosunku cen rzepaku do
cen zbdz ponizej 1,6-1,7 uprawa rzepaku staje si¢ nie-
optacalna.

Analiza spoleczno-ekologiczna

Dla zréwnania szans ekonomicznych kraje UE stosuja
rozmaite systemy dofinansowania wytwarzania biopali-
wa. Pomimo wysokich kosztow wytwarzania biopaliw z
olejow roslinnych sprawe t¢ doceniono w wielu krajach,
co ilustruje poziom produkc;ji biopaliwa z rzepaku w kil-
ku krajach UE. W latach 1994-1995 istnialy nastgpujace
mozliwo$ci produkcyjne biopaliwa z rzepaku (na istnie-
jacych instalacjach) w tys. t: Francja 280, Wtochy 550,
Niemcy 250, Dania 30, Wggry 18, Czechy 35, Stowacja
5 t. We Francji na biopaliwo przerabia si¢ rocznie ok. 30%
zbiorow rzepaku, a w 23 miastach istnieje zakaz stoso-
wania w komunikacji miejskiej paliw ropopochodnych.
Zaréwno we Francji, jak i w innych krajach UE przetwa-
rzanie rzepaku na paliwa jest traktowane jako niezbedny
element polityki rolnej zapewniajacej mozliwosci godzi-
wego utrzymania dla ludnos$ci wsi, przy uzyciu posred-
nich form dotowania.

Charakterystyka techniczna miniwytwérni
porcjowej o poj. 63 dm?®

Zbiornik reaktor

pojemno$¢ zbiornika  [dm’] 63

moc silnika elektrycznego

- napedu mieszadta i pompy  [kW] 0,55
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moc grzatki elektrycznej[kW] 2,0

wydajno$¢ pompy [dm*min.] 6,3
dlugos¢ [mm] 980

szeroko$¢ [mm] 750

wysokos¢ [mm] 1350

masa [kg] 62

obstuga  [0sob] 1

Filtr

materiat przegrod filtracyjnych [-] karton filtracyjny
wymiar przegrod filtracyjnych [mm] 400 x 400
dlugos¢ [mm] 850

szerokos¢ [mm] 500

wysokos¢ [mm] 550

masa [kg] 86

Przyktady te wskazuja na mozliwo$¢ uzyskiwania do-
datnich efektow, nie tylko spoteczno-ekologicznych, lecz
takze 1 gospodarczo-ekonomicznych przy odpowiedniej
polityce finansowej wtadz panstwowych. W Niemczech
cena 1 litra oleju napedowego wynosita ok. 1,1 DM, a
cena biopaliwa z rzepaku sprzedawanego w wielu stacjach
ksztattowata si¢ na poziomie 1,2 DM, co wskazuje na zu-
pehnie inny ukltad relacji cenowych niz w Polsce. Cena
paliwa rzepakowego opiera si¢ w takim przypadku na tzw.
,,clagnionym” rachunku ekonomicznym uwzgledniajacym
ochrong $rodowiska oraz rozwiazujacym czg$ciowo pro-
blemy spoteczne. W przeciwienstwie do krajow UE, pro-
dukcja rolna w Polsce nie jest dotowana przez panstwo,
stad tez produkcja i przetworstwo rzepaku musi uwzgled-
nia¢ przede wszystkim uwarunkowania ekonomiczne.
Polska, bedaca krajem nie posiadajacym wigkszych wia-
snych zrédet ropy naftowej, z silnie zagrozonym srodo-
wiskiem, w praktyce musi zmierzy¢ si¢ w najblizszych
latach na wigksza skalg z problemem produkcji biopaliw.
A zatem oplacalno$¢ produkcji paliwa rzepakowego jest
zagadnieniem zlozonym, wymagajacym uwzglednienia
wielu aspektow nie branych pod uwage w przedstawio-
nej kalkulacji.




ATOMY WROCA

Projekt budowy elektrowni jadrowej w Polsce zo-
stal odsuniety do 2020 r. Eksperci jednak uwazaja, ze
do koncepcji rozwoju energetyki jadrowej rzad po-
wroci wezesniej. Obciazenie atmosfery zanieczyszcze-
niami bedacymi skutkiem spalania wegla bedzie wzra-
staé. Polska moze nie wywigza¢ si¢ z miedzynarodo-
wych konwencji. Tym sprawom poswiecone jest dwu-
dniowe seminarium ,,Polska nauka i technika dla ener-
getyki jadrowej jutra”, ktére dzi$ rozpoczyna si¢ w
Madralinie kolo Warszawy.

- Z chwilg gdy kraj nasz znajdzie si¢ w zjednoczonej
Europie, bedziemy musieli wspotpracowac gospodarczo
i naukowo z krajami posiadajacymi elektrownie atomo-
we - uwaza prof. Stefan Chwaszczewski, przewodnicza-
cy Polskiego Towarzystwa Nukleonicznego. Naukowe i
rozwojowe programy UE w duzej czgsci dotycza zagad-
nien energetyki jadrowej, w tym rowniez prac badaw-
czych zwiazanych z mozliwo$cia zastosowania syntezy
termojadrowej. Nauka, biura projektowe i przemyst nie
moga straci¢ kontaktu z tym kierunkiem rozwoju techno-
logicznego §wiata i Europy. Nie mozemy tez pozwolic,
aby odeszta kadra inzynierow i fizykéw jadrowych.

Wschod buduje

- Swiat nie odstepuje od rozwoju energetyki jadrowej,
jak si¢ powszechnie uwaza - powiedziat prof. Jerzy Nie-
wodniczanski, prezes Panstwowej Agencji Atomistyki.

W krajach, gdzie wzrasta zapotrzebowanie na energi¢
elektryczna, jak Japonia, Korea Poludniowa, Chiny i Taj-
wan, bardzo rozwija sig¢ energetyka jadrowa. W Chinach
przed kilkoma dniami rzad zaakceptowat budowe elek-
trowni atomowych. Do 2020 r. zbudowane zostana nowe
o tacznej mocy 50 tys. MWee, w tym jedna o mocy 40
tys. MWe.

W Japonii przewiduje si¢ do 2010 r. budowg kolej-
nych obiektoéw o mocy 22 tys. MWe. W Korei Pid. pro-
gram gospodarki elektroenergetycznej, zweryfikowany i
dostosowany do zmienionej sytuacji ekonomicznej kraju
w wyniku obecnego kryzysu finansowego w Azji, zakta-
da budowe do 2015 r. nowych elektrowni o mocy 15 tys.
MWe.

Na Tajwanie taczna moc zainstalowana w EJ ma wzro-
snac do 2 tys. MWe w 2020 .

Europa reanimuje

W Europie zamowienia na nowe elektrownie spadty
praktycznie do zera. Jednocze$nie jednak w wielu kra-
jach podjeto decyzje o przedtuzeniu okresu pracy obec-
nie eksploatowanych ,,jadrowek”.

Do 40 lat przedtuzono licencjg eksploatacyjna elek-
trowni Oldbury w Anglii, dwu blokéw w EJ Olkiluoto w
Finlandii oraz elektrowni Muehleberg w Szwajcarii. W

Szwecji jeszcze przed 1990 r. zapadta decyzja, ze do 2010
r. powinna by¢ zlikwidowana ostatnia elektrownia jadro-
wa, ale nikt w to nie wierzy. Szwecja nie jest bowiem
przygotowana na pokrycie swoich potrzeb energetycznych
z innych zrodet.

Rosja, ktorej brakuje funduszy inwestycyjnych na bu-
dowe nowych EJ, zamierza przeznaczy¢ wigcej srodkow
na modernizacj¢ obecnie pracujacych obiektow, aby przed-
huzy¢ im zycie.

Rozpoczgta pracg elektrownia w Mochovcach na Sto-
wacji. Glosne spory z Austria w zwiazku z jej zarzutami
o niedostatecznej wytrzymatosci zbiornikow ci$nienio-
wych zakonczyly sig ostatecznym zaakceptowaniem przez
oba kraje rozwiazan projektowych tych blokow.

Elektrownia jadrowa Paks (100 km od Budapesztu) do-
starcza 40 proc. energii elektrycznej Wegrom. Rozwaza
si¢ dobudowanie kolejnego bloku energetycznego do
obecnych czterech typu WWER (wodno-ci$nieniowych).

W Czechach opdznione jest dokonczenie budowy 2 blo-
kéw WWER-1000 EJ Temelin. Maja by¢ oddane do uzyt-
ku w latach 2002-2005.

W Niemczech sytuacja jest odmienna. Odejscie od ener-
getyki jadrowej spowodowane jest sytuacja polityczna i
ekonomiczna. Koalicja partii socjalistycznej 1 partii Zie-
lonych domaga sig przedterminowego zamknigcia wszyst-
kich 20 eksploatowanych blokoéw jadrowych, z ktorych
osiem znajduje si¢ na Swiatowe;j liscie pierwszych dzie-
sigciu EJ - najlepszych z punktu widzenia niezawodnosci
dziatania i ochrony radiologiczne;j. 9 blokéw pracuje od
niespetna 15 lat. W Niemczech cena gazu sprzedawane-
go przez Rosje jest wyjatkowo niska.

Zielone argumentem

Rezygnacja z wykorzystania energetyki jadrowej, gdy
Swiat walczy z efektem cieplarnianym, moze okazac sig
wielkim bledem.

- Jest oczywiste, ze energetyka jadrowa odegra zasad-
nicza rolg w zmniejszaniu emisji dwutlenku wegla i ze
jadrowy sposdb wytwarzania energii elektrycznej musi
trwacd, jesli §wiat powaznie mowi o ograniczeniu zmian
klimatycznych - powiedziata dr Evelyne Bertel (fizyk ja-
drowy) z Agencji Energii Atomowej OECD podczas kon-
ferencji w Budapeszcie (relacjonowali$my to spotkanie).

Energetyka jadrowa wytwarza prawie jedna trzecia
elektrycznos$ci produkowanej w Europie i co roku zapo-
biega emisji 700 mln ton dwutlenku wegla - co odpowia-
da jednoczesnemu usunigciu z drog na taki sam okres
wszystkich prywatnych samochodow Europy. Efekt cie-
plarniany moze okazac¢ sig¢ szczgsliwa karta dla rozwoju

przemystu atomowego.
Krystyna Forowicz
Rzeczpospolita - 13.04.
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LOD OPUSZCZA ANTARKTYKE,

Czy to znak Ze klimat sie ociepla - zdania naukowcow sa staty si¢ widoczne - méwi Andrew Kerr z Uniwersytetu w

podzielone

Gigantyczna gora lodowa oderwala si¢ od antarktycz-
nego lodowca Rossa. Zdjecia satelitarne pokazaly, ze ma
ona blisko 290 km dlugosci i 35

Edynburgu, ktory prowadzi badania lodu arktycznego.
Cyrkulacja w Morzu Pétnocnym, ktora przynosi ciepta
wodg ku wybrzezom Europy potnocno-zachodniej, jest na-
pedzana zamarzaniem wody wokot

km szerokosci. -~ LODOWIEC ROOS URODZIt GIGANTYCZNA GORE oceanu Arktycznego. Jeden ze scena-

- Moze okaza¢ sig rekordowa g, e

riuszy przewiduje, ze globalne ocie-

pod wzgledem wielko$ci - przy- — lodoweaRossalwhnitos mole wptynad do Morza Rossa —pok

iardw, oderwala 5k od antarktycmego
ponformowall N

plenie moze si¢ zatrzymac i moze

. naukowey 2 Centrum Badad
puszczaja naukowcy z Centrum

Badan Meteorologicznych Antark-
tydy Uniwersytetu Wisconsin.

Jest o wiele wigksza od gory lo-
dowej, ktorej przesuwanie si¢ mo-
nitorowano w pazdzierniku ubiegte-
go roku, ze wzgledu na zagrozenie,
jakie stanowita dla statkow oplywa-
jacych przyladek Horn. Wigksza
jest tez od tej, ktora urwata si¢ w
marcu ub.r.

Matthew Lazzara z Uniwersyte-
tu Wisconsin przypuszcza, ze kru-
szenie si¢ prastarego lodu antark-
tycznego jest wynikiem ocieplenia
klimatu. Inni naukowcy uwazaja, ze
16d Zachodniej Antarktydy kurczy
si¢ od czasu zakonczenia ostatniej
Epoki Lodowej, a globalne ocieple- .
nie przyspiesza ten proces. O] Zagrozore sati

Ladoldd na zachodzie jest znacz- === pryty oceancme
nie mniej stabilny niz wschodzie
Antarktydy, gdzie spoczywa najstarszy 16d S§wiata, sprzed
12 min lat.

Naukowcy z Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Kli-
matu (raport IPCC) przewiduja podniesienie si¢ poziomu
morz o 0,5-0,7 metra w XXI wieku za$ i temperatury po-
wietrza o 1 st. C.

- Jesli caty 16d Zachodniej Antark-
tydy sptynalby do oceanu, poziom
wody podnidstby si¢ 0 5 m - podaje
David Vaughan z British Antarctic
Survey.

Nawet utrata 10 proc. lodu ozna-
czataby ogodlne podniesienie pozio-
mu oceandw i 1 m wowczas zatopie-
niu ulegna niezliczone wyspy, mia-
sta na wybrzezach oraz atole morskie
i oceaniczne. Topnienie lodowcow
spowoduje nie tylko wzrost pozio-
mu oceandw na calym $wiecie, lecz
moze tez zmieni¢ lub odwroci¢ w
nich prady morskie - alarmuja gla-
cjolodzy. Na przeciwnym biegunie
gltéwnym zmartwieniem naukow-
cow jest 16d Artyki.

- Zmiany w Oceanie Arktycznym
i przylegtych morzach w latach 90.

ok, 25 minlat p.ne.

Zmny imat
Antarktyc2na c1apa lody

Pprady, dan Legng stogieriiy
2hiis3 sie do sown
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Kpezmych Antarktydy

—  oa-——— doj$¢ do silnego ozigbienia w Euro-

s00km  Blgun - T - . . .
——= i .| pie, a nawet do nastgpnej epoki lo-
dowcowej.

Czy topniejacy ladolod wokot obu
biegunéw, jest wynikiem obecnego
rozgardiaszu klimatycznego? Zdania
naukowcow sa podzielone.

Prof. Halina Lorenc z Instytutu
‘| Meteorologii i Gospodarki Wodnej
powiedziala ,,Rz”: - Tak duzych roz-
miarow gora lodowa, ktora oderwata
si¢ od antarktycznego lodowca Ros-

i ~ sajestdlanas zagadka. Nie wyciaga-
. &";m;ﬁ:ﬂ tabym na tyle daleko idacych wnio-
2rins 108y 1 m*.?:m.u. skow, iz jest to wynik ocieplenia sig
Crafa o ey 54 Webielpgotiahl L ]imaty. Juz wezedniej zauwazono, ze
mniejsze bryly lodu odrywaty sig od
ladolodu i nikogo to nie dziwito.

Prof. Kacper Rybicki, Instytut
Geofizyki PAN: - Takze polskie ba-
dania lodowcow na Spitsbergenie po-
twierdzaja teorig o ocieplaniu sig kli-
matu. Prowadzone od przeszto 60 lat nasze badania glacjo-
logiczne na Spitsbergenie ujawniaja szybkie kurczenie sig
lodowcow. Niektore z nich cofnely sie w tym czasie o kilka
kilometréw. Niewatpliwie jest to wynik podniesienia si¢
temperatury na Ziemi.

Rzeczpospolita - 12.04.




