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POSEOWIE O EKOLOGII

9 stycznia postowie zatwierdzili plan pracy Sejmo-
wej Komisji Ochrony Srodowiska Zasobéw Natural-
nych i Lesnictwa do lipca 2001 r. Uznali, e sprawq
zasadniczq bedzie kontynuowanie prac legislacyjnych
dostosowujqcych polskie prawo ochrony srodowiska
do wymagan Unii Europejskiej. Jaki jest stan tych
prac?

Parlament uchwalit Ustaweg o dostgpie do informa-
cji o §rodowisku i ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko. Dokonat tez glebokiej nowelizacji Ustawy o
ochronie przyrody. Zakonczony zostat rowniez pro-
ces legislacyjny dotyczacy Prawa atomowego oraz
Ustawy o nawozach i nawozeniu.

Odbyto si¢ drugie czytanie projektu Ustawy o
ochronie §rodowiska, projektu Ustawy o odpadach
oraz projektu Ustawy o rolnictwie ekologicznym.
Mysle, ze jeszcze w lutym jest mozliwe trzecie czyta-
nie tych projektow.

Na drugie czytanie czeka poselski projekt Ustawy
0 przeznaczaniu gruntéw rolnych na lesne oraz pro-
jekt Ustawy o wprowadzeniu ustawy o ochronie $ro-
dowiska, Ustawy o odpadach oraz zmianie niektorych
ustaw.

Na etapie sprawozdan podkomisji nadzwyczajnej
znajduja sig projekty ustaw: prawo geologiczne i gor-
nicze, o opakowaniach i odpadach z opakowan, o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $cie-
kéw oraz o obowiazkach przedsigbiorcéw dotycza-
cych gospodarowania niektorymi odpadami oraz opta-
cie produktowej i depozytowej, a takze o obywatel-
skim projekcie ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kra-
ju.

Podkomisja nadzwyczajna pracuje nad Prawem
wodnym, a Komisja Prawa Europejskiego nad Usta-
wa 0 postgpowaniu z substancjami zubozajacymi war-
stwe ozonowa. Projekt tej ustawy byl przedmiotem
opinii Komisji Ochrony Srodowiska.

Parlament czeka na rzadowe projekty ustaw o sub-
stancjach biobojczych oraz o organizmach genetycz-
nie zmodyfikowanych.

Komisja zaplanowala tez rozpatrzenie kilku infor-
macji resortu. Juz zapoznala si¢ z informacja o stanie
i perspektywach wspotpracy miedzynarodowej w dzie-
dzinie ochrony §rodowiska i zrdwnowazonego rozwo-
ju.

Na poczatku lutego, wspolnie z Komisja Integracji
Europejskiej, oceni stan prac dostosowawczych w
obszarze srodowiska, zwiazanych z procesem nego-
cjacyjnym. Komisja zapozna si¢ ze stanem i perspek-
tywami monitoringu i kontroli sSrodowiska w kontek-
scie integracji z UE.

Czeka nas kolejna w tej kadencji debata ekolo-
giczna w Sejmie. Podstawa tej debaty beda trzy
wazne dokumenty rzadowe: ,,Polska 2025 - Dlu-
gookresowa Strategia Trwalego i Zréwnowazone-
go Rozwoju” - dokument opracowany z inspiracji
Komisji, ,,II Polityka Ekologiczna Panstwa” oraz
»otrategia rozwoju energetyki odnawialnej”. W
sprawie tych dokumentéw Komisja przedstawi
Sejmowi wypracowane opinie.

Ponadto postowie zapoznaja si¢ z informacjami o
nadzwyczajnych zagrozeniach $rodowiska w 2000
roku, o zagrozeniach klusownictwem oraz o dzialal-
nosci i glownych problemach pozarzadowych or-
ganizacji i prasy ekologicznej w Polsce. Przyjmie-
my tez stanowisko w sprawie rzadowej informacji o
stanie lasow w 1999 roku.

Komisja planuje odbycie dwoch wyjazdowych po-
siedzen. W wojewddztwach pomorskim i zachodnio-
pomorskim postowie zapoznaja si¢ z sytuacja parkow
narodowych, a w wojewodztwie podkarpackim spo-
tkaja si¢ z parlamentarzystami Ukrainy omawiajac
perspektywy wspotpracy polsko-ukrainskiej zwigza-
ne z ochrong $rodowiska.

Ta czg$¢ planu, dotyczaca wspolpracy migdzyna-
rodowej, przewiduje m.in. udziat postow w kilku kon-
ferencjach migdzynarodowych oraz spotkanie z Ko-
misja Srodowiska parlamentu Szwecji. Zamierzamy
aktywnie uczestniczy¢ w dziatalnosci GLOBE - Eu-
rope.

W koncu potrocza rozpatrzymy sprawozdanie z wy-
konania ustawy budzetowej za 2000 rok w czesci do-
tyczacej dziatalno$ci Komisji oraz przyjmiemy spra-
wozdanie z dziatalnos$ci za I1I kadencjeg.

To bedzie dla postow, cztonkéw Sejmowej Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le-
$nictwa, bardzo pracowite potrocze. Zamierzenia le-
gislacyjne w tej kadencji - w poréwnaniu z poprzed-
nimi - sg wiec bardzo ambitne.

Poset CZEStAW SLEZIAK

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa

EKOPROFIT
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W zwiazku z pracami Sejmowej Komisji Ochrony Sro-
dowiska Zasobow Naturalnych i Les$nictwa, dotyczacymi
dziatalnosci 1 gtéwnych probleméw organizacji pozarza-
dowych w Polsce, Biuro Edukacji i Komunikacji Spotecz-
nej zwraca si¢ z uprzejma prosba o przestanie informacji
poczta elektroniczna na adres:

Hanna.Sikorska@mos.gov.pl,

faxem: 8252003 lub poczta na adres:

Ministerstwo Srodowiska BEiKS

ul. Wawelska 52/54 00-922 Warszawa

na temat charakteru dziatalnosci, wykonywanych pro-
jektow, przyktadow realizowanych dziatan, a takze proble-
moéw dotyczacych szeroko rozumianej dziatalnosci ekolo-
gicznych organizacji pozarzadowych w Polsce.

Informacje prosze przesylaé¢ do 31.03.01, przekrocze-
nie podanego terminu moze spowodowaé nieuwzgled-
nienie uwag przeslanych przez organizacje w materia-

lach, ktére beda przedstawione Komisji.
Hanna Sikorska
BEIKS

L. Wprowadzenie

II. Uwagi ogdlne
III. Formularz wniosku

I. Wprowadzenie

Od poczatku lat dziewigcédziesiatych, w srodowisku or-
ganizacji ekologicznych, dyskutowana byla potrzeba opra-
cowania jasnych i czytelnych kryteriow rozdziatu $srodkow
na dofinansowanie dziatan z zakresu Edukacji Ekologicz-
nej. Opracowanie takich wlasnie zasad mogtoby dopomoc
organizacjom w budowaniu dlugofalowych strategii dzia-
tan, a Ministerstwu Srodowiska dawatoby szanse wybiera-
nia najlepszych projektow, promowania ich i wspierania.

Dlatego tez powotanie Spotecznego Zespotu Ekspertow
ds. Finansowania Edukacji Ekologicznej przez Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa
(w 1998 roku) spotkalo si¢ z na ogdt pozytywnym odze-
wem ze strony zaproszonych ekspertow. Dyskusje nad przy-
szto$cia wspolpracy poprzedzone zostaty wyjasnieniami
opisujacymi dotychczasowa formulg udzielania dofinanso-
wania niezaleznym organizacjom spotecznym.

Podczas kolejnych spotkan Zespotu starano si¢ dopra-
cowac¢ jak najlepszej formuty wnioskowania i oceniania
propozycji o dofinansowanie dziatan z zakresu edukacji
ekologiczne;j.

W wyniku do$wiadczen z rocznych prac Zespotu powsta-
ly ponizej opisane zasady.

I1. Uwagi ogélne

1. KTO

Wnhioski o dofinansowanie zadan z zakresu edukacji eko-
logicznej moga zglasza¢ wnioskodawcy posiadajacy oso-
bowos¢ prawna.

Nie sa finansowane zadania statutowe realizowane przez
instytucje i organizacje takie jak: parki narodowe, szkoty,
uczelnie wyzsze (studia podyplomowe).

2. KIEDY

Terminy skladania wnioskéw:

do 31 stycznia - rozpatrywane do 31 marca

do 30 czerwca - rozpatrywane do 30 wrze$nia.

Umowy zawierane b¢da w momencie ustalenia budzetu
panstwa po otrzymaniu informacji o wysokosci srodkow
przeznaczonych na edukacjg ekologiczna.

3. JAKIE WNIOSKI

Rozpatrywane bgda wnioski edukacyjne zglaszane do
Ministerstwa Srodowiska o charakterze regionalnym (mi-
nimum dwa wojewddztwa) lub ogdélnopolskim.

Srodki budzetowe przeznaczone na finansowanie zadan
z zakresu nieformalnej (pozaszkolnej) edukacji ekologicz-
nej moga by¢ kierowane na realizacj¢ (w catosci lub w czg-
$ci) nastgpujacych przedsigwzigc:

- wktadki edukacyjne w czasopismach o nakladzie do 5
tys. egzemplarzy;

- wydawnictwa (bez podrecznikow, skryptéw);

- seminaria, sympozja, konferencje, szkolenia itp. (bez
kosztéw delegacji, wyzywienia, noclegéow - z wyjatkiem
organizowanych wspélnie z MS);

- konkursy - w tym nagrody rzeczowe;

- programy edukacyjne;

- kampanie informacyjno-promocyjne.

Projekty zaopiniowane pozytywnie, zatwierdzone do
realizacji przez Ministra Srodowiska musza zosta¢ zreali-
zowane najpozniej do konca listopada danego roku budze-
towego.

W przypadku watpliwosci cztonkowie Spotecznego Ze-
spotu moga poprosi¢ o uzupetnienie informacji dotyczacej
realizowanego przedsigwzigcia.
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4. FORMA WNIOSKU

Whioski winny by¢ opracowywane na formularzu do-
stepnym w Biurze Edukacji i Komunikacji Spotecznej MS
lub w Internecie na stronie WWW Ministerstwa -
www.mos.gov.pl lub e-mail info@mos.gov.pl. Winny by¢
wypelione maszynowo lub opracowane na komputerze, w
dwoch egzemplarzach. Objetos¢ wniosku nie powinna prze-
kraczac 5 stron.

Whioski dotyczace finansowania czasopism winny za-
wierac:

- przyktadowe dwa poprzednie numery

- w przypadku czasopisma nowego - jego makiete

- informacj¢ o nakladzie.

Whioski dotyczace finansowania wydawnictw ksiazko-
wych winny zawierac:

- informacj¢ o naktadzie

- informacjg o objgtosci

- informacj¢ o formacie

- dwie recenzje

- szczegotowy konspekt.

Whioski dotyczace finansowania seminariéw, konferen-
cji winny zawierac:

- planowany termin

- ramowy program

- informacj¢ o przewidywanej liczbie uczestnikow.

5. GDZIE

Whioski winny by¢ skladane do:

Sekretariatu Biura Edukacji i Komunikacji Spolecznej

Ministerstwo Srodowiska

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

Dodatkowe informacje mozna uzyskaé pod numerem
telefonu (0-22) 825 11 13 lub 825 20 03.

6. PODZIAL SRODKOW

Wysokos¢ srodkow przeznaczonych na edukacjg ekolo-
giczna w danym roku okresla ustawa budzetowa. Zaktada
sig, iz na realizacj¢ zewngtrznych zadan edukacyjnych prze-
znaczone zostanie nie mniej niz 60% $rodkow.

7. OCENA WNIOSKOW

Oceny wnioskow zewngetrznych dokonuje Spoteczny
Zespot Ekspertow ds. Finansowania Edukacji Ekologicz-
nej powotany decyzja Ministra. Ustalenia zespotu wyma-
gaja akceptacji Ministra.

8. UMOWA I SPOSOB ROZLICZANIA

Wszystkie $rodki budzetowe bedace w gestii MS podle-
gaja wydatkowaniu zgodnie z ustawa o zaméwieniach pu-
blicznych. Podmioty otrzymujace dofinansowanie winny
wydatkowac je zgodnie z przepisami tej ustawy.

Po zaakceptowaniu przez Ministra zadan do realizacji, z
kazdym z wnioskodawcoéw zawierana jest umowa. Do pod-
pisania umowy niezbgdne sa nast¢pujace dokumenty i in-
formacje:

- aktualne dokumenty osobowos$ci prawnej (najdalej
sprzed trzech miesigcy) - wypis z rejestru, statut;

- nazwa banku 1 numer konta;

- przy zaméwieniach z wolnej reki powyzej 30.000 ECU
niezbednej jest dostarczenie dodatkowo:

zaswiadczenia z Urzgdu Skarbowego o nie zaleganiu z
platnoscia podatku, zaswiadczenia z ZUS-u, bilans z po-
przedniego roku, zaswiadczenie o niekaralno$ci.
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Umowa okresla zakres zadania. formg jej wykonania oraz
termin realizacji. Rozliczenie finansowe zadania wymaga
przedstawienia zestawienia kosztow realizacji zadania,
zgodnie z kalkulacja kosztow bedaca zatacznikiem do umo-
wy. Strona realizujaca zadanie wystawia rachunek uprosz-
czony dla Ministerstwa Srodowiska, po zakonczeniu zada-
nia. Wymagane jest zlozenie raportu koncowego meryto-
ryczno-finansowego z realizacji zadania w przeciagu 30 dni
od zakonczenia projektu. Bedzie to jednym z kryteriow
oceny przysztych wnioskéw o dofinansowanie.

Whioskodawca, ktory otrzymat dofinansowanie zobowia-
zany jest do sporzadzenia i ztozenia w Biurze Edukacji i
Komunikacji Spotecznej przy rozliczeniu zawartej umowy
okoto pét-stronicowego sprawozdania (abstraktu) zawiera-
jacego krotki opis projektu oraz jego efektu ekologicznego.

Whioski nie spetniajace powyzszych kryteriow nie beda
rozpatrywane.

FORMULARZ WNIOSKU
WNIOSKODAWCA

1. Nazwa instytucji/organizacji .....c..ceeeeeereerueeeeneeseenaennns
2. Status prawny instytucji/organizacji ........c.cceeeeeereeruennen.
3. Referencje i dotychczasowe osiagnigcia. .........cceeueenee..e.
4. Doktadny adres instytucji/organizacji (kod, miejscowos¢,
ulica, WOJEWOAZIWO) ..c..eeeeeiieiie i
5. Adres korespondencyjny (jezeli inny niz w pkt. 4)...........
6. Telefon, fax, e-mail ........ccccvvvviiiiiiiiiiiiieeee e
7. Osoba odpowiedzialna za realizacj¢ zadania ......................
tel., fax kKontaktowy .......ccooceeeeiiiiiiiiieeeeee
ZADANIE

1. Nazwa zadania. ..........ccceceveereniinenieneenineneneeeeeeenee
2. Krotki opis zadania

S CRLE L e
S PIZEAMIOT .. e
S AATESACT ..ttt et
= ZASIQE cveenteeteeie ettt ettt ettt ettt et s eneens
3. Harmonogram realizacji zadania. .............ococeeerenceeneencnnn.
4. Zamierzony efekt edukacyjny zadania oraz sposob jego

6. Ztozenie koncowego raportu merytoryczno-finansowe-
go w przeciagu 30 dni od zakonczenia zadania, jednak nie
p6zniej niz do 30 listopada 2001 roku.

FINANSOWANIE

1. Kalkulacja kosztow catosci zadania wedtug zalaczonego
wzoru. Inni wspotfinansujacy (wymienic).

Wyszczegdlnienie Wkiad wiasny Wkiad MS Inni Kwota ogdlem
skiadnikéw kosztow - (wymieni¢)

Razem Razem Razem Ogdlem

2. Zakres zadania wnioskowany o dofinansowanie ze $rod-
KOW MS = KIOKT OPIS......veoveceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s
3. Szczegotowa kalkulacja kosztéw zadania wnioskowana
o dofinansowanie ze $rodkOw MS..........cco.oovverveerrerrrnnnn.
Podpisy:
osoby (0s6b) upowaznionych do reprezentowania instytucji/or-
ganizacji, osoby (0s6b) odpowiedzialnej za realizacj¢ zadania.
Na podstawie materiatéow MS opracowat Z. Krysinski



NEGOCJACJE W OCHRONIE PRZYRODY

Samorzady uzyskaly uprawnienia, ktére daja gwa-
rancje rownowazenia ogélnonarodowych potrzeb ochro-
ny przyrody i intereséw mieszkancoéw teren6w, na kto-
rych przyrode warto i nalezy chronié.

Nowe uprawnienia, jakie uzyskaty samorzady dzigki
ostatniej zmianie ustawy o ochronie przyrody uchwalonej
7 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2001 r., nr 3, poz. 21), sa zastuga
postow samorzadowcdw, ktorzy przekonali wigkszos¢ do
propozycji, ktérych nie byto w rzadowej wersji projektu.

A sa to uprawnienia nieblahe, ktore daja gwarancjg roz-
sadnego rownowazenia ogolnonarodowych potrzeb ochro-
ny przyrody i lokalnych zyciowych intereséw mieszkan-
cOW terenow, na ktorych tg przyrode warto i nalezy chro-
nic.

Réznie z tym bywato dotychczas, czego przykladem
chociazby zadawnione spory wokot Tatrzanskiego Parku
Narodowego czy konflikt zwiazany z projektem rozszerze-
nia Biatowieskiego Parku Narodowego.

Gléwnym celem nowelizacji ustawy z 1991 r. bylo jej
dostosowanie do nowej konstytucji oraz do wymogdow pra-
wa Unii Europejskiej. Dzigki parlamentarzystom udato si¢
osiagnaé jeszcze inny: jak to nazwal w Sejmie wicemini-
ster sSrodowiska, Janusz Radziejowski - ,,upodmiotowienie
samorzadoéw w stosunku do administracji ochrony przyro-
dy”. Zamknigto droge do jednostronnych decyzji. Ustawa
wpisuje bowiem w procedury ochrony przyrody zasadg
negocjacji, mediacji i kompromisu.

Kontrowersje wzbudza natomiast zniesienie dotychcza-
sowych tzw. represyjnych kompetencji Strazy Ochrony
Przyrody (legitymowanie, naktadanie mandatéw karnych).
Zwolennicy tego rozwiazania argumentowali, ze takie
uprawnienia moga przystugiwaé tylko organom panstwa,
nie za$ spotecznym straznikom. I w Sejmie wygrali jed-
nym glosem. Ale postowie przeciwni faktycznej likwidacji
SOP-u juz ztozyli nowy projekt nowelizacji ustawy, w kto-
rym proponuja przywrdcenie poprzednich przepisow.

Trzy najwazniejsze rozwiazania

Przede wszystkim istotne jest wprowadzenie w art. 14
przepisu przewidujacego, ze utworzenie, powigkszenie,
zmniejszenie lub likwidacja parku narodowego moze na-
stapi¢ tylko po uzgodnieniu z organami zainteresowanych
jednostek samorzadu terytorialnego, na ktorych obszarze
dzialania planuje si¢ takie zmiany. Ten wymog obowiazy-
wat dotychczas tylko przy tworzeniu parku krajobrazowe-
20 przez wojewodg.

Wazna nowoscia jest tez zagwarantowanie jednostkom
samorzadu terytorialnego rekompensaty za ustawowe zwol-
nienie z podatkéw lokalnych (z wyjatkiem lesnego i rolne-
g0) gruntdow objetych ochrong $cista, czg§ciowa lub krajo-
brazowa oraz trwale z nimi zwiazanych budynkow i bu-
dowli w parkach narodowych i rezerwatach przyrody. Sa-
morzady otrzymaja z budzetu panstwa zwrot dochodow
utraconych z powodu tych zwolnien (art. 14 ust. 13a).

Trzecim zasadniczym novum jest przesadzenie, ze two-
rzenie parkow narodowych na obszarach lub uznawanie za

rezerwaty przyrody terenow, ktore nie sa wlasnoscia Skar-
bu Panstwa, wymaga zgody wlasciciela tych nieruchomo-
$ci. Jesli zag wlasciciel zgody nie wyraza, niezbedne jest
przeprowadzenie wywlaszczenia za odszkodowaniem,
zgodnie z procedura przewidziana w ustawie o gospodaro-
waniu nieruchomosciami (art. 13 ust. 3). Oznacza to re-
spektowanie prawa wlasnosci nie tylko wtascicieli prywat-
nych, ale takze samorzadow, do ktorych nalezy mienie ko-
munalne.

Samorzad opiniuje

Poza tym przedstawiciel wlasciwego terytorialnie samo-
rzadu gminnego bedzie z mocy ustawy czlonkiem rady parku
krajobrazowego - organu opiniodawczo-doradczego dyrek-
tora parku.

Podniesiono rangeg plandw ochrony sporzadzanych dla
parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody oraz parkow
krajobrazowych. W rozbudowanej regulacji (dodany art. 13
a) przewidziano, ze zainteresowane jednostki samorzadu
terytorialnego opiniuja projekty tych planow. Maja na to
miesigc od przedtozenia projektu przez ministra srodowi-
ska (dla parku narodowego) lub wojewodg (dla rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego). Jesli nie ztoza opinii w
tym terminie, bedzie to uznane za brak uwag. Ustalenia
zawarte w planie ochrony sa wigzace nie tylko (jak byto
dotychczas) dla miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ale takze przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Poza tym ustanowienie planu ochrony zobowiazuje gmi-
ny, w ktorych polozone sa tereny poddane ochronie, do spo-
rzadzenia dla tych obszaréw miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego lub dokonania koniecznych
zmian w planie obowiazujacym, w ciagu roku od wejscia w
zycie aktu ustanawiajacego plan ochrony. Koszt sporzadze-
nia lub zmiany planu obciaza budzet panstwa (poprzednio
ustawa dzielita te koszty na pdt migdzy budzety: gminy i
panstwa). Jezeli jednak rada gminy nie podejmie w wyzna-
czonym terminie uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
planu, stosuje si¢ tzw. zarzadzenie zastgpcze: wojewoda
wzywa gming do podjecia takiej uchwaty w ciagu maksi-
mum dwoch miesigey. Po bezskutecznym uptywie tego ter-
minu sporzadza w formie aktu prawa miejscowego plan,
ktéry wywotuje takie same skutki prawne, jak plan uchwa-
lony przez radg gminy.

W rozbudowanych w nowelizacji przepisach dotycza-
cych ogrodéw zoologicznych i botanicznych przewidzia-
no obowigzek uzgadniania programoéw dzialalnoSci i
rozwoju tych placéwek z wéjtem gminy, burmistrzem
lub prezydentem miasta, na terenie ktérego znajduje si¢
taki ogrod. Z drugiej strony, przed wydaniem decyzji w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodaro-
wania terenu dla inwestycji przewidzianej w poblizu
ogrodu wdjt albo burmistrz bedzie musial poinformo-
wac¢ zarzad ogrodu o przygotowywanym przedsiewzie-
ciu. Zarzad ma miesiac na zgloszenie swoich zastrzezen
i wnioskéw. Podobna procedura obowiazuje organy
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gminy przy rozpatrywaniu wnioskow uzytkownikéw
obiektow budowlanych polozonych w poblizu ogrodu o
wyrazenie zgody na zmiang¢ sposobu uzytkowania obiek-
tu, jezeli ta zmiana moglaby mie¢ wplyw na funkcjono-
wanie ogrodu. Poza tym wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta ma uwzglednia¢ w miejscowych planach oraz
swojej dzialalnoS$ci potrzeb¢ funkcjonowania i rozwoju
istniejacych lub planowanych do utworzenia ogrodéow
oraz zapewnic¢ ich ochrone.

Nowe obowigzki

W art. 4 zapisano generalng zasadg, wedlug ktorej w
przyjmowanych przez organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego: programach ochrony $rodowiska i zrownowazo-
nego rozwoju, strategiach rozwoju wojewodztw, wojewodz-
kich i miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego, studiach uwarunkowan i kierunkéw rozwoju prze-
strzennego gmin - nalezy uwzglgdnia¢ wymagania ochro-
ny przyrody.

Do ustawy wpisano zakaz przewozenia przez granice
panstwa - bez zezwolenia ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska - roslin lub zwierzat, ich czesci i produktow
pochodnych, ktérymi obrdt jest ograniczony na podsta-
wie uméw mi¢dzynarodowych. Chodzi tu gléwnie o kon-
wencje waszyngtonska o miedzynarodowym handlu dzi-
kimi zwierzetami i roslinami gatunkow zagrozonych wy-
ginieciem, ratyfikowana przez Polske¢ w 1989 r. Prze-
trzymywanie natomiast w kraju tych roslin i zwierzat

WAZNA INFORMACJA

Minister Srodowiska wybral przedstawiciela po-
zarzqdowych organizacji ekologicznych w Radzie
Nadzorczej Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej. Zostal nim dr Tomasz
Perkowski wiceprezes Federacji Zielonych ,,Gaja”,
ktory zgodnie 7 Ustawq o Ochronie i Ksztaltowaniu
Srodowiska, uzyskal najwiekszq liczbe poparé ze stro-
ny organizacji zajmujqcych si¢ ochrong srodowiska.

Decyzje ta poprzedzita lipcowa deklaracja Mini-
stra o checi przyjecia w sktad Rady Nadzorczej Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej nowego przedstawiciela POE, wytonione-
go przez organizacje ekologiczne na miejsce odwota-
nego Pawla Ghuszynskiego. Niezaleznie od faktu, iz
do wylonienia przedstawiciela POE obliguje Ustawa
o Ochronie i Ksztattowaniu Srodowiska z dnia 31
stycznia 1980 (rozdz. 2, art. 88e, ust. 2), decyzja Mi-
nistra Antoniego Tokarczuka zostata uznana za waz-
ny krok ku budowaniu partnerskich stosunkéw po-

oraz ich uprawa i hodowla wymagaja wpisania do reje-
stru, ktory prowadzi¢ maja starostowie. Rejest powinien
zawiera¢ m.in. imi¢, nazwisko oraz adres posiadacza i
przetrzymujacego, adres miejsca przetrzymywania,
uprawy lub hodowli, wielko$¢ powierzchni upraw lub
liczb¢ zwierzat, nazwe gatunku w jezyku lacinskim i
polskim, cel posiadania lub przetrzymywania, numer i
date¢ wydania zezwolenia na wwoz do kraju lub pozy-
skanie oraz dokumentu wydanego przez urzedowego
lekarza weterynarii potwierdzajacego urodzenie zwie-
rzecia w hodowli. Celem tych przepisow jest przeciw-
dzialanie nielegalnemu obrotowi chronionymi roslina-
mi i zwierzetami.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu dla inwestycji realizujacej cel publiczny na
obszarze parku krajobrazowego lub obszarze chronionego
krajobrazu wymaga uzgodnienia z wojewoda i sporzadze-
nia oceny oddziatywania na $rodowisko. Nowym obowiaz-
kiem wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta bgdzie poin-
formowa¢ ministra sSrodowiska o wydaniu takiej decyzji.

Zgodnie z uchwalona poprawka w art. 34 rada gmi-
ny nie ma juz mozliwoS$ci ustanawiania ochrony gatun-
kowej roslin i zwierzat. Moze teraz wprowadzi¢ tylko ta-
kie formy ochrony przyrody - jesli nie wprowadzit ich wo-
jewoda - jak: obszary chronionego krajobrazu, pomniki
przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne

oraz zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

Ireneusz Walencik
GAZETA SAMORZADU | ADMINISTRACJI

miedzy Ministerstwem Srodowiska a sektorem poza-
rzadowym.

Z dniem 15.11.2000 na stronach internetowych M$
pojawit sig komunikat, dotyczacy zgtaszania przez po-
zarzadowe organizacje ekologiczne swoich kandyda-
tow do Rady Nadzorczej NFOSiGW do dnia
15.12.2000. W tym okresie do Ministerstwa wplyne-
o najwiecej popar¢ dla kandydatury dr Tomasza Per-
kowskiego. Z dokonanego wyboru cieszymy si¢ tym
bardziej, iz zostat on poprzedzony dyskusja w ruchu
ekologicznym na temat zadan i obowiazkow ciaza-
cych na naszym przedstawicielu we wtadzach NFO-
SiGW.

Kontakt z Tomaszem Perkowskim

e-mail: Tomasz@fz.most.org.pl
tel./fax. biuro (91) 489 42 32

Informacje przygotowat Robert Cyglicki
Biuro Informacji Ekologicznej / Ecological Informations Office
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1 stycznia br. weszly w zycie nowe przepisy regulujace
rejestrowanie fundacji i stowarzyszen.

Dla nowo zaktadanych fundacji, stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych zostal utworzony
wspolny rejestr bedacy czgécia tzw. Krajowego Rejestru
Sadowego. W sadach rejonowych znajdujacych si¢ w mia-
stach wojewodzkich powotano specjalne komorki - sady
rejestrowe, ktore beda prowadzity m.in. rejestry fundacji i
stowarzyszen.

Do konca 2003 roku rejestry sadowe dotyczace organi-
zacji juz zarejestrowanych sg przechowywane w sadach
dotychczas wlasciwych. Sady te wydaja odpisy, wyciagi i
zaswiadczenia, za co pobieraja optate kancelaryjna.

Whioski o zmiang wpisu w rejestrze organizacje bgda
musialy sktada¢ w nowych sadach rejestrowych. Dotych-
czasowy sad rejestrowy przekazuje wtedy akta rejestrowe
do nowego sadu rejestrowego.

Od wniosku o zarejestrowanie podmiotu w nowym reje-
strze pobiera si¢ optate (tzw. wpis staly) 500 zi, a jezeli
wniosek dotyczy jednoczesnie wpisu do rejestru przedsig-
biorcow, optata ta wynosi 1000 zt.

Whioski sktada si¢ na specjalnych formularzach, ktore
mozna otrzymaé w sadach rejestrowych.

Wydanie odpisow wyciagoéw i informacji z Krajowego
Rejestru Sadowego jest odptatne i w zalezno$ci od rodzaju
wydanego dokumentu ksztattuje si¢ w granicach od 5 do
60 zt (za odpis aktualny trzeba zaptacic¢ 30 zt).

Teksty rozporzadzen wykonawczych do ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, regulujacych m.in. kwesti¢
optat, ukazaty si¢ w 117 i 118 numerze Dziennika Ustaw z
2000 roku.

Wigcej informacji na stronie: http://www.ngo.pl/html/
zagadnienia_ogolne.html

Piotr Niezgodzki
(Agencja FIPress)

Od 1 stycznia 2001 roku wprowadzone sa zmiany w za-
sadach rejestracji stowarzyszen. Zmiany te w drastyczny
sposob ograniczaja realizacj¢ programow dla wsi, gdyz
utrudnig mieszkancom wsi zaktadanie stowarzyszen.

Poniewaz procedury rejestracyjne 1 wysokos$¢ optat za
rejestracjg stowarzyszen sa odzwierciedleniem polityki pan-
stwa w stosunku do inicjatyw obywatelskich, a program m.
innymi Mata Szkota realizowany jest pod patronatem Je-
rzego Buzka, uwazamy, ze dziatania Ministerstwa Sprawie-
dliwosci sa niezamierzonym btedem wynikajacym z tempa
i niedostatecznego przygotowania wprowadzanych zmian.
Dlatego mamy nadziej¢, ze mobilizacja sit demokratycz-
nych, dziatania organizacji pozarzadowych i wszystkich
tych, dla ktérych wazna jest idea spoteczenstwa obywatel-
skiego oraz rozwdj inicjatyw wiejskich, doprowadza do
tego, ze decyzje Ministerstwa Sprawiedliwos$ci nie beda go-
dzity w inicjatywy obywatelskie, ale beda je utatwiaty i
wspieraly zgodnie z konstytucyjna zasada pomocniczos$ci.

Wspomniane niekorzystne zmiany to:

- Podwyzszenie optaty rejestracyjnej. Obecnie wynosi
ona 500 zt dla stowarzyszenia, ktore w swoim statucie nie
ma wpisanej dziatalnoséci gospodarczej, i 1000 zt dla sto-
warzyszenia z wpisana w statut dziatalnoscia gospodarcza.
Dotychczasowa optata wynosita 30 zt. Tak wysokie oplaty
rejestracyjne dla wielu beda stanowié barierg nie do prze-
bycia zarowno ze wzgledow finansowych, jak i psycholo-
gicznych.

Wies jest biedna, uprawa roli zaspokaja potrzeby zyw-
no$ciowe mieszkancow wsi, ale nie dostarcza im wystar-
czajacych srodkow pienigznych. Te pochodza gtownie z
rent, emerytur i zasitkow dla bezrobotnych. Dla zobrazo-
wania sytuacji informujemy, ze wiele dzieci wiejskich nie
chodzi do szkoty §redniej, poniewaz rodzicow nie sta¢ na
oplacenie miesigcznego biletu PKS (ok. 50 zt).

Bariera psychologiczna bedzie konieczno$é zebrania
srodkow finansowych od czlonkéw zatozycieli. Zebranie
we wsi co najmniej 15 osob chetnych do podpisania statutu
stowarzyszenia przy niechgci do podpisywania czegokol-
wiek, braku zaufania do urzedéw i sytuacji stresu wywota-
nego zamknigciem szkoty jest juz i tak trudnym zadaniem
dla inicjatorow ratowania szkoty. Konieczno$¢ zebrania 500
czy 1000 ztotych (plus koszty dojazdéw) stanie si¢ nato-
miast bariera, powodujaca zaniechanie dziatania jeszcze
przed jego podjgciem. Przy takich optatach wg naszej oce-
ny nie powstatyby stowarzyszenia, ktore obecnie z sukce-
sem prowadza mate szkoty. Wprowadzenie zmian w statu-
cie i rejestracja wladz beda si¢ wiazaty z podobnymi kosz-
tami. Stowarzyszenia ze swej natury nie sa organizacjami
nastawionymi na zysk, dlatego tez optaty pobierane przy
ich realizacji powinny si¢ ksztalttowaé najwyzej na wyso-
kosci realnych kosztéw dokonywania czynnosci rejestra-
cyjnych.

- Zwigkszenie odlegtosci do sadu. Obecnie rejestracje
dokonywane beda w sadach rejestrowych znajdujacych sig
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w miastach wojewoddzkich. Dotychczas wnioski sktadano
w sadach rejonowych, blizszyh miejscu zamieszkania. Dla
mieszkancow wsi kazdy wyjazd do miasta wojewodzkiego
wiaze si¢ ze znacznymi kosztami i1 trudno$ciami. Perspek-
tywa, ze takiego wysitku bgda wymagaty wszelkie kontak-
ty z sadem - zaréwno podczas rejestracji, jak i pdzniej -
stanowi kolejna barierg.

- Koniecznos¢ kilkakrotnych wizyt w sadzie rejestrowym
celem pobrania i sktadania wnioskdéw na sadowych formu-
larzach. Do tej pory rejestracj¢ mozna bylo zatatwi¢ w sa-
dzie rejonowym w czasie jednej wizyty. Zatatwienie wszel-
kich spraw w urzgdach i sadach jest samo w sobie sprawa
skomplikowana. Wielu ludziom na wsi przeszkody biuro-
kratyczne wydaja sig¢ nie do pokonania.

Wstrzymanie rejestracji w okresie najwigkszego nasile-
nia tworzenia stowarzyszen. Wg informacji z Sadu Okre-
gowego w Warszawie (VII Wydziat Cywilny) rejestracja
stowarzyszen zostata wstrzymana do 1 lutego. O wydanych
w ostatniej chwili rozporzadzeniach nawet w sadzie mato
kto wie. Gdy sady wreszcie uporaja si¢ z problemami orga-
nizacyjnymi zwigzanymi z wprowadzeniem zmian, zZ pew-
noscia nastapi spigtrzenie spraw i okres oczekiwania na
zarejestrowanie stowarzyszenia znacznie si¢ wydtuzy. Przy-
czyni si¢ do tego rowniez wprowadzenie Centralnego Re-
jestru Stowarzyszen. Aby moc przystapi¢ do tworzenia
szkoty, stowarzyszenia powinny zostaé zarejestrowane w

pierwszym, a najdalej na poczatku drugiego kwartatu roku.
Niezarejestrowanie stowarzyszenia do czerwca bedzie ozna-
czato ogromne utrudnienie w utworzeniu szkoty, niezareje-
strowanie za$ stowarzyszenia do sierpnia uniemozliwi utwo-
rzenie szkoty, ktéra ma zacza¢ pracg od 1 wrzesnia 2001
roku.

W tej sytuacji istnieje powazne niebezpieczenstwo, iz
spotecznosci wiejskie zrezygnuja z tworzenia stowarzyszen,
a ewentualne utworzenie szkoty powierza osobie fizycznej
lub organizacji z zewnatrz. Podejmowane do tej pory ini-
cjatywy spoteczne dowodza, Ze stowarzyszenia powotywane
do prowadzenia szkoty z sukcesem aktywizuja srodowiska
wigjskie i przy odpowiednim wsparciu moga rozwinac si¢
w trwale organizacje obywatelskie prowadzace szkoty i
rozwijajace wie$. Zaniechanie tworzenia takich stowarzy-
szen stanowi¢ bedzie niewatpliwa stratg zarowno dla roz-
woju spotecznego wsi, jak i dla edukacji obywatelskiej
wszystkich grup mieszkancow. Stanowi¢ bedzie utratg tej
jakosci nauczania i wychowania, ktora przyswiecata refor-
mie o$wiaty - powiazaniu edukacji z potrzebami konkret-
nego lokalnego srodowiska, ksztalceniu absolwenta, ktory
bedzie potrafit aktywnie w nim zy¢.

Zywy niepokéj budzi hamowanie inicjatyw obywatel-
skich w panstwie, ktérego preambuta konstytucji odwotuje

si¢ do zasady pomocniczoS$ci.
Alina Kozinska-Batdyga,
Przemystaw Radwanski

Rok 2000 byt drugim rokiem dziatania Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Poznaniu po zamianach organizacyjnych wynikajacych z
nowego podziatu administracyjnego kraju. W tym okresie
ustabilizowata si¢ struktura organizacyjna oraz sytuacja
kadrowa Funduszu, utrwalily si¢ zasady udzielania pomo-
cy finansowej, podmiotom dzialajacym na terenie woje-
wodztwa Wielkopolskiego. Stworzono warunki do réwno-
miernej pomocy przy uwzglgdnieniu stanu srodowiska po-
szczegolnych powiatow.

Pomoc finansowa na przedsigwzigcia ekologiczne udzie-
lona w formie dotacji, pozyczek umarzalnych i w catosci
zwrotnych oraz doplat do kredytow preferencyjnych wy-
niosta w roku 2000: 127 min zt w tym:

- dotacje - 39,8 min zt

- pozyczki - 83,5 mln zt

- doptaty - 3,7 mln zt

i byta wigksza 0 10% od wysokosci pomocy przyznane;j
w roku 1999.

Dodatkowo kwote pomocy zwigkszy¢ nalezy o wielko$¢
umorzen, ktéra w roku 2000 wynosita 28,2 mln zt.

Suma pomocy wyniosta wigc 155,2 mln.

WFOSIGW dofinansowat w minionym roku ponad 800
przedsigwzie¢ z zakresu ochrony srodowiska. Laczny koszt
realizowanych przy pomocy Funduszu zadan przekroczyt
300 min zt.

Pomoc finansowa obejmowata przedsigwzigcia inwesty-
cyjne w ochronie wod (57,6%), ochronie powietrza (25,5%),
gospodarce wodnej, ochronie powierzchni ziemi i ochro-
nie przed hatasem (9%) oraz przedsigwzigcia pozainwesty-
cyjne - monitoring regionalny, ochrona przyrody, edukacja
ekologiczna, przeciwdziatanie NZS$ (7,9%).

Efekty rzeczowe realizowanych przedsigwzig¢ to nowe
badz modernizowane obiekty - kotlownie, oczyszczalnie
Sciekow, sktadowiska odpaddw, kilometry sieci kanaliza-
cyjnych. Oprocz efektow rzeczowych, czesto dajacych row-
niez powazne efekty ekonomiczne, bardzo wazne sg efekty
ekologiczne.



WOJEWODZKI FUNDUSZ OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI

WODNEJ W POZNANIU.

I tak:

- w zakresie ochrony wod - stworzono warunki do
oczyszczania - 223 tys m¥/d $ciekow (w tym COS 200
tys.m?/d)

Podstawowe zadania realizowane w tej grupie to: budo-
wa 1 modernizacja komunalnych oczyszczalni $ciekow,
budowa sieci kanalizacji sanitarnych, budowa oczyszczal-
ni przydomowych i grupowych.

Najwigksze przedsigwzigcia dofinansowywane przez
Fundusz to: oczyszczalnie §ciekéw w Poznaniu, Kaliszu,
Koninie, system kanalizacji sanitarnej w Lesznie, a takze
oczyszczalnie i kanalizacja sanitarna w Chludowie, Dama-
stawku, Gizatkach, Golinie, Kozminie, Kramsku, Mosinie,
Obornikach, Rogoznie, Witkowie, Sulmierzycach, Zelaz-
kowie.

- w zakresie ochrony powietrza ograniczona zostata
emisja zanieczyszczen: SO, - 1,4 tys.Mg/r, pytow - 1,7
tys.Mg/r, NO_0,4 tys.Mg/r, CO - 3,5 tys.Mg/r.

Najwigksze dofinansowywane zadania w tej dziedzinie
to: modernizacja kotlowni polegajaca na zmianie paliwa z
weglowego na gaz lub olej w: Samodzielnych Publicznych
Zaktadach Opieki Zdrowotnej w Kepnie, Krotoszynie, Ple-
szewie 1 Wolsztynie; kottowniach rejonowych i osiedlowych
w Gostyniu, Szamotutach i Turku; szkotach ponadpodsta-
wowych np. w powiecie koninskim; inne zadania to np.
dofinansowanie systemow ucieptownienia w Trzciance i
Wagrowcu, likwidacja kottowni i budowa weztéw ciepl-
nych np. w obiektach Akademii Rolniczej, Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza czy w Palmiarni i ,,Arenie” w Po-
znaniu.

- w zakresie ochrony powierzchni ziemi - do uzytku odda-
no sktadowiska odpadow o tacznej pojemnosci 591 tys. m>.

W roku 2000 priorytetem byty przedsigwzigcia ponad-
gminne i systemowe. Sktadowiska lokalne otrzymywaty
jedynie marginalng pomoc i tylko w przypadkach inwesty-
cji kontynuowanych lub gdy nie mozliwe byly inne roz-
wiazania (np. na obszarach chronionych zabronione jest
lokalizowanie sktadowisk ponadlokalnych).

Do wazniejszych zadan w dziedzinie ochrony powierzch-
ni ziemi mozna zaliczy¢:

- stworzenie systemu odzyskiwania surowcow wtornych
w tym puszek aluminiowych i innych opakowan realizo-
wane przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Metalkol”
Poznan;

- realizacja migdzygminnych sktadowisk w Czerwonej
Wsi (dla miasta i gminy Krzywin), Psarach (dla MiG Nowe
Skalmierzyce i G Sieroszewice), Mateuszewie (dla miasta i
gminy w Sremie);

- wykonanie zbiornika wodnego w ramach rekultywacji
wyrobiska koncowego Odkrywki Kazimierz Potudnie.

POZYCZKI

W 2000 r. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Poznaniu na dofinansowanie 300
przedsigwzig¢ proekologicznych w postaci pozyczek prze-
znaczyt 83,5 mln zt, w tym na zobowiazania wynikajace z
umow zawartych przed 2000 rokiem 33 mln zi.

DOTACJE

Wyptacone w 2000 r. dotacje objely tacznie 39,8 min zi.
Zawarto 459 umoéw, w tym 264 dotyczace zadan inwesty-
cyjnych.

W odniesieniu do przedsigwzig¢ pozainwestycyjnych -
96 umow dotyczylo edukacji ekologicznej na kwote 1,5 min
zt, 60 umow na kwoteg 1,9 mln zt - ochrony przyrody, na
nadzwyczajne zagrozenia srodowiska wydatkowano 3,0 mln
zt, na monitoring regionalny 1,8 mln zt. Na przedsigwzig-
cia pozainwestycyjne wydatkowano tacznie kwot¢ 9,1 min
zt. Do najwazniejszych finansowanych w roku 2000 przed-
sigwzig¢ pozainwestycyjnych naleza zalesienia gruntéw
porolnych, na ktére wydatkowano 1,0 mln zl zalesiajac
okoto 600 ha gruntéw rolnikéw indywidualnych. Wspol-
nie z Dyrekcja Lasow Panstwowych w Poznaniu i w Pile
wypracowano system finansowania, wykonania i nadzoru
nad wszystkimi etapami prac zwigzanych ze zwigkszeniem
lesistosci terenu Wielkopolski.

Innym waznym zadaniem bylo wspoétfinansowanie wy-
posazenia jednostek Panstwowej i Ochotniczej Strazy Po-
zarnej w pojazdy ratownictwa ogolnego, chemicznego i
ekologicznego.

Jednym z priorytetdw w zakresie przedsigwzig¢ pozain-
westycyjnych jest edukacja ekologiczna. Najwazniejsze
zadania dofinansowane w tym dziale w 2000 roku to pro-
gramy: ,,Zielone Szkoly” prowadzony przez Osrodek Edu-
kacji Przyrodniczej w Chalinie i Edukacyjno-wystawien-
niczy realizowany przez Regionalne Centrum Edukacji
Ekologicznej Fundacja Biblioteka Ekologiczna w Pozna-
niu.

DOPLATY DO PREFERENCYJNYCH

KREDYTOW BANKOWYCH

W 2000 r. ta forma pomocy ze strony WFOSiGW objeto
42 zadania. Laczna kwota doptat wyniosta 3,7 mln zt co
stanowi w stosunku do roku 1999 wzrost o 168%. Jest to
bardzo wazna forma pomocy finansowej bowiem przy sto-
sunkowo niewielkich kwotach angazowanych ze $rodkéw
Funduszu generowane sg znaczne $rodki na przedsigwzig-
cia proekologiczne.

Realizowana przez Wojew6dzki Fundusz pomoc finan-
sowa w roku 2000 w naszej ocenie wychodzita naprzeciw
potrzebom zglaszanym przez inwestorow. Nie obylo si¢
jednak bez probleméw. W zwiazku z trudna i stale pogar-
szajaca sig sytuacja finansowa w samorzadach nie wszyst-
kie zgtoszone zadania zostaty zrealizowane lub zmniejszo-
no ich wymiar rzeczowy. W trakcie roku, juz po podjeciu
decyzji o wysokosci 1 formie pomocy, inwestorzy wnio-
skowali wielokrotnie o przekwalifikowaniu pozyczki na
dotacje, zmiang termindw realizacji zadan, przesunigcia ter-
mindéw rozliczen koncowych, zmiany zakresu realizowa-
nego zadania. Powodowato to problemy, ktore staralismy
sig rozwiaza¢ w sposob najbardziej korzystny dla samorza-
dow. Tym niemniej taki stan rzeczy budzi nasze obawy co
do tempa i zakresu zadan, ktore realizowane maja by¢ w
roku 2001 i w latach nastgpnych.

Problemem bardzo trudnym, a wymagajacym natychmia-
stowych dziatan jest likwidacja mogielnikow. W roku 2000
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dofinansowali§my pilotazowo likwidacje mogielnika w
Gostyniu. Jednoczes$nie, Rada Nadzorcza podjeta decyzje
o mozliwosci dalszego dofinansowania w latach nastgpnych
tylko kompleksowego rozwiazania tego tematu.

W roku 2001 planujemy pomoc finansowa na zblizo-
nym poziomie, to jest okolo 135 mln zl. Zasady przyzna-
wania pozyczek i dotacji nie ulegly wigkszym zmianom.
Ponad 33 mln zt z tej kwoty stanowig zobowiazania wyni-
kajace z dotychczas podpisanych uméw. Srodki dyspozy-
cyjne rozdzielone zostaly w ramach kierunkéw dofinan-
sowania przedsi¢gwzie¢ na podstawie wnioskow, ktére
wplynely do Biura Funduszu do konca 2000 roku.

Na przedsigwzigcia inwestycyjne ztozono ogodtem 566
wnioskow na taczng kwote 171.696.600.00 zt. Natomiast
na przedsigwzigcia pozainwestycyjne ogoétem wptyneto 183
wnioskéw na ogdlng kwote 20.712.921,00 zt.

Kierujac si¢ zasada, ze Wojewodzki Fundusz jest reali-
zatorem polityki ekologicznej w Wojewoddztwie Wielkopol-
skim zapisanej w ,,Strategii rozwoju Wojewddztwa Wiel-
kopolskiego”, planuje si¢ wigkszos$¢ srodkow przeznaczy¢
na zadania w grupie ochrona wod i gospodarka wodna -
67%, na ochrong powietrza 17,1%, ochrong powierzchni
ziemi - 8,6%. Pozostale §rodki przeznaczone bgda na zada-
nia pozainwestycyjne - edukacj¢ ekologiczna, ochrong przy-
rody, prace badawcze, wdrozeniowe itp.

Na podstawie analizy dokumentdw i informacji o wyso-
kosci wplywoéw srodkow finansowych w roku 2001 okre-
$lono wysoko$¢ pomocy finansowe;j. I tak:

- na zadania inwestycyjne zaplanowano pomoc w wyso-
kosci 94.280.000,00 zt. Poréwnujac to z kwota wnioskow
otrzymamy wskaznik 55% zaspokojenia potrzeb.

- na zadania pozainwestycyjne zaplanowano pomoc w
wysokosci 7.700.000,00 co daje 37% zaspokojenia potrzeb
wnioskodawcow.

W poszczegdlnych kierunkach finansowania zestawie-
nie to przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Kwota wnioskowana  Zaplanowana v
narok 2001 pomoc w2001 7°

Ochrona wod - 100.397.600,00 62.638.000,00 62
Gospodarka wodna - 4.381.500,00  2.60.000,00 58
Ochrona atmosfery -  44.847.200,00 20.641.000,00 46

Ochrona ziemi - 21.570.300,00  8.241.000,00 38
Ochrona
przed hatasem 500.000,00 200.000,00 40

Zmiany zaplanowanej wysokosci srodkéw na poszcze-
g6lne zadania beda mozliwe w przypadku wzrostu docho-
déw lub rezygnacji wnioskodawcow z zaplanowanej po-
mocy. Na podstawie do§wiadczen z lat ubieglych takie
zmiany sa dokonywane w I i III kwartale.

W grupie przedsigwzie¢ pozainwestycyjnych najwigk-
sze kwotowo sa wnioski z zakresu monitoringu regionalne-
go i nadzwyczajnych zagrozen §rodowiska. Nastepne miej-
sca zajmuja - ochrona przyrody i zalesienia gruntow porol-
nych oraz edukacja ekologiczna. W tych dwéch kierunkach
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ztozono najwigksza ilo$¢ wnioskow - 145 tj. 79% wszyst-
kich wnioskéw. Podobnie jak w roku ubieglym w zakresie
ochrony przyrody pomoc finansowa otrzymaja przedsig-
wzigcia realizowane w parkach zabytkowych oraz zabiegi
na obiektach konserwatorskiej ochrony przyrody. Zaplano-
wano okoto 800.000,00 zt na zalesienia gruntow porolnych,
kontynuujac realizacje programu zwigkszenia lesistosci.
Srodki na zalesianie gruntéw porolnych wydatkowane sa
pod szczeg6lna kontrola i rygorami na wnioski Starostow i
dotycza wylacznie gruntdow nie stanowiacych wtasnosci
Skarbu Panstwa.

W zakresie edukacji ekologicznej cigzar zadan prze-
sunieto na Regionalne Osrodki Edukacji Ekologicznej
eliminujac szereg inicjatyw majacych charakter lokalny,
a wigc tym samym niezgodnych z ,Kryteriami wyboru
przedsigwzie¢ finansowych ze srodkow WFOSiGW w Po-
znaniu” obowiazujacymi w roku 2001.

Z wnioskow inwestycyjnych na ktore zaplanowano po-
moc finansowa w 2001 r. szczeg6lnie wazne sa:

Ochrona wod

- Kontynuacja budowy oczyszczalni $ciekow dla Kali-
sza wraz z kanalizacja, budowa oczyszczalni: dla gminy
Mieleszyn, Stawiszyn, Kozmin Wielkopolski, Kobylin,
Maczniki gm Kraszewice, Gostun gm. Ostrowite;

- Realizacja kanalizacji wraz z budowa oczyszczalni dla
gminy Kotlin, budowa oczyszczalni z kanalizacja: Borek
Wielkopolski, Jaraczewo, So$no, Liszkowo (dla gminy
Lobzenica), Iwno;

- Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni: w P¢powie,
dla gminy Wilczyn, dla Slesina, Lwowka, Zbaszynia, Stup-
cy, Srody Wikp., Wolsztyna;

- Kanalizacja - Leszno, Chodziez, gmina Margonin,
gmina Kobyla Gora, gmina Rokietnica, gmina Zakrzewo,
miejscowosci Dgbsko w gm Kozminek i Szate gm. Opaté-
wek, Babiak i Brdowo, miasto Dabie, Stawsko gm. Rzgow,
Wtadzimiréw, Wola Laszczowa, Sokoélki, Posada gm. Ka-
zimierz Biskupi, Racot, Oborniki i okoliczne miejscowo-
$ci, cze$¢ gminy Raszkow, kanalizacja m. Mikstat-Siedli-
kéw o Myje (do oczyszczalni $ciekow w Ostrzeszowie),
kanalizacja wsi Pecna, Swarzedz, Jasin i Bogucin, Turek.

Gospodarka wodna
Budowa zbiornika retencyjnego na rzece Powie.

Ochrona powietrza

I etap programu likwidacji niskiej emisji w dzielnicy
Wilda w Poznaniu.

Modernizacja licznych kottowni polegajaca na zamia-
nie paliwa z weglowego na gazowe lub olejowe - w szko-
fach podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych. A
takze: w zajezdni PKS w Pile, w obiektach shuzby zdrowia:
- Szpitale - Leszno, Chodziez, Wolica k/Kalisza, Ko$cian
(dwa), Milowody, Rawicz, w Wyzszym Seminarium Du-
chownym w Ladzie n/Warta oraz modernizacja systemu
grzewczego JW 4430 w Sremie.
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Ochrona powierzchni ziemi

Likwidacja mogielnikow w Wojewodztwie Wielkopol-
skim.

Budowa zaktadu utylizacji i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych Orli Staw w Prazuchach Nowych gm. Ce-
kow Kolonia,

Modernizacja wysypiska komunalnego z budowa sor-
towni i kompostowni w Koninie,

Budowa migdzygminnej kompostowni osadow $cieko-
wych w Cielczy gm. Jarocin,

Rozbudowa mig¢dzygminnego sktadowiska odpadow w
Dopiewie i w Gorze gm. Srem.

W chwili obecnej poinformowano inwestorow o wyso-
kosci zaplanowanej pomocy i okreslono niezbedne do pod-
pisania umowy cywilno-prawnej dokumenty.

W zwiazku z tym maja oni obecnie czas na petne zbilan-
sowanie finansowe przedsigwzig¢, przeprowadzenie proce-
dur przetargowych i okreslenie ostatecznych kosztow i za-
kresu poszczeg6lnych inwestycji.

Realizacja zadan i ich efekty ekologiczne podobnie jak
w latach ubiegtych stana si¢ przedmiotem szczegodtowych

analiz na poczatku roku 2002.
Opracowat: Zbigniew Krysinski
Materiaty zrédtowe: Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Z dniem 1 marca 2001 roku
WFOSiIGW w Poznaniu ogtosit
konkurs pod hastem ,,CHRONMY
WODE - ZRODLO ZYCIA | ENERGII”
ktéorego REGULAMIN PUBLIKUJEMY
W CALOSCI.

KONKURS
organizowany przez Wojewodzki Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu przy wspotpra-
cy Stowarzyszenia Dziennikarzy RP, Stowarzyszenia Wiel-
kopolskich Pozytywistow oraz Telewizji Polskiej S.A. Od-
dziat w Poznaniu.

REGULAMIN KONKURSU

Z dniem 1 marca 2001 roku Wojewodzki Fundusz Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu oglasza
konkurs pod hastem ,,Chronmy wodg - zrodlto zycia i ener-
gii”. Celem konkursu jest popularyzacja wsréd Wielkopo-
lan probleméw zwiazanych z ochrong §rodowiska natural-
nego regionu, a szczegdlnie z ochrong ograniczonych za-
sobow wody. Decyduje ona o jakosSci zycia i gospodarki.
Inwestycje i1 systemy ochrony wody winnismy wspiera¢
naszym codziennym postgpowaniem. Konkurs obejmuje na-
stepujace kategorie:

1. prasa,

2. radio,

3. telewizja,

4. fotografia,

5. plakat.

§1
W kazdej kategorii zostanie przyznana nagroda w wy-
sokosci 2,5 tysiaca ztotych brutto oraz Grand Prix dla naj-
lepszej pracy we wszystkich kategoriach w wysokosci 8
tysigey zlotych brutto. Ponadto jury przyzna wyr6znienia
w wysokosci 1 tysiaca ztotych brutto.
Jury ma prawo do zmiany zasad podziatu nagrod.

§2

Prace w kategoriach dziennikarskich (prasa, radio, tele-
wizja) w formach: publicystyka, reportaz, wywiad itp. moga
by¢ uprzednio opublikowane lub przygotowane specjalnie
na konkurs.

Konkurs w tych kategoriach jest jawny. Prace winny by¢
opatrzone imieniem i nazwiskiem wraz z doktadnym adre-
sem i numerem telefonu.

§3

Prace w kategoriach plastycznych (fotografia, plakat, me-
gaplakat) zrealizowane w 2001 roku nie moga by¢ uprzed-
nio publikowane. Jury bgdzie ocenia¢ fotografie przygoto-
wane w formacie 24x18 cm, natomiast projekty plakatow i
megaplakatow w formacie 100x70. Kazdy z uczestnikow
moze zlozy¢ dowolng ilos¢ prac.

Konkurs w tych kategoriach jest tajny. Wszystkie prace
winny by¢ opatrzone godtem (4 cyfry). Na odwrocie nale-
zy wklei¢ kopertg a w niej umiesci¢ dane osobowe autora:
imi¢, nazwisko, doktadny adres z kodem pocztowym i nu-
merem telefonu. (Koperta musi by¢ zaklejona).

§ 4

Prace nalezy sktada¢ lub nadsytaé¢ do dnia 31 pazdzier-
nika 2001 roku na adres:

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej w Poznaniu

ul. Pétnocna 6, 61-719 Poznan z dopiskiem ,,Konkurs”

Autorzy zgltoszonych do konkursu prac wyrazaja zgode
na publikowanie ich w catosci lub czgsci w roznych for-
mach pokonkursowych (wystawy, katalogi itp.).

§5
Organizatorzy powoluja jury z przedstawicieli sSrodowisk
naukowych, dziennikarskich i plastycznych.

§6
Jury dokona oceny prac i przydziatu nagrod do dnia 30
listopada 2001 roku.

§7
Prace nie nagrodzone i nie nominowane do publikacji
pokonkursowych nalezy odebra¢ do dnia 28 lutego 2002
roku w miejscu ztozenia.

(-) Andrzej Krasnicki (-)
Przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego

Przemystaw Gonera
Prezes Zarzadu
Wojewoddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Poznan, dnia 1 marca 2001.
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POLSKI KLUB EKOLOGICZNY OKREG
WIELKOPOLSKI WNIOSKUJE

Poznan, 13 grudnia 2000 r.
URZAD WOJEWODZKI W POZNANIU -

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

Szanowny Panie Wojewodo

Polski Klub Ekologiczny Okre¢g Wielkopolski
zwraca si¢ do Pana z wnioskiem o utworzenie, na
mocy art. 24 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16
pazdziernika 1991 r., parku krajobrazowego, obej-
mujacego doling rzeki Cybiny na odcinku powyzej
Swarzedza, do okolic Promna.

Uzasadnienie

Historyczne zmiany, jakie w ciagu minionych dwu-
dziestu lat dokonaty si¢ w naszym kraju, obok pozytyw-
nych skutkow w sferach ekonomicznej i spotecznej,
wplywaja negatywnie na stan §rodowiska przyrodnicze-
go. Polski KIub Ekologiczny, wypetniajac swoje statu-
towe powinnosci, ma obowiazek podejmowac dziatania
na rzecz ratowania i poprawy stanu srodowiska, ochro-
ny przyrody oraz zycia i zdrowia czlowieka. Nasilenie
antropopresji w srodowisku przyrodniczym Wielkopol-
ski przybrato niespotykane dotad rozmiary. Upowszech-
nienie motoryzacji, postepujaca urbanizacja, dazno$¢ do
pozyskiwania nowych terenow pod zabudowg sprawia-
ja, 1z zmniejsza si¢ areal upraw rolnych i tym samym
kurczy sig¢ powierzchnia krajobrazéw kulturowych, bg-
dacych od wiekow podstawowym elementem naszego
$rodowiska.

Tempo negatywnych zmian, jakie dokonuja si¢ w kra-
jobrazie Wielkopolski wymaga odpowiedniego zdyna-
mizowania dziatan na rzecz jego ochrony, a ustawowe
kompetencje w tym zakresie spoczywaja w Pana rgkach.

Dla zrownowazenia postepujacej degradacji sSrodowi-
ska konieczne jest znaczne i szybkie powigkszenie ob-
szarow chronionych. Nalezy dazy¢ do potaczenia istnie-
jacych parkow narodowych i krajobrazowych w siec,
przy pomocy ,,korytarzy”, obszaréw podlegajacych
ochronie o randze parkdéw krajobrazowych. Chodzi tu
nie tylko o ochrong przyrody, lecz takze o szeroko poje-
te, racjonalne ksztattowanie krajobrazu. Przyczynitoby
si¢ to do zachowania pewnej bior6znorodno$ci w szyb-
ko przeksztalcanym $rodowisku, a zarazem pozwolito-
by wytyczy¢ atrakcyjne szlaki dla turystyki pieszej, ro-
werowej 1 konnej, zachowa¢ miejsca dla rekreacji, kto-
rych w Wielkopolsce bedzie coraz mniej. Za ich podsta-
we nalezy przyjac¢ przede wszystkim doliny rzeczne i
rynny jeziorne, w naturalny sposéb predestynowane do-
petienia tej roli, gdyz sa z reguly atrakcyjne przyrodni-
czo 1 krajobrazowo, a zarazem stabo eksploatowane go-
spodarczo. Tereny lezace na wschdd i potnocny wschod
od Poznania nadaja si¢ znakomicie do utworzenia duze-
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go kompleksu parkéw krajobrazowych. Jako jego pod-
stawg nalezy przyjac istniejace parki: Promno, Puszczy
Zielonki i Lednicki, poszerzone o nie objete dotad ochro-
na: kompleks laséw czerniejewskich i przepiekna Doli-
ne¢ Cybiny, ktéra w swym gornym biegu, powyzej Swa-
rzedza, zachowala niemal naturalny charakter. Sty-
ka si¢ ona bowiem z Parkiem Krajobrazowym Promno,
ktory w kierunku potnocno-zachodnim jest potaczony z
Puszcza Zielonka przez rynng Jezior Biezdruchowo, Je-
zynskiego, Wronczynskiego, Strykowskiego, od wscho-
du natomiast, w okolicy wsi Kociatkowa Gorka i Wago-
wo dochodzi do niej kompleks laséw czerniejewskich.

Za najpilniejsze nalezy uznaé objecie ochrona Doling
Cybiny powyzej Swarzgdza. Utworzony tam park krajo-
brazowy bylby ,tacznikiem” pomigdzy lasami Promna i
Czerniejewa, za posrednictwem zalesionych okolic Jeziora
Swarzedzkiego z lasami komunalnymi miasta Poznania. Po-
przez rejon Antoninka, lasy Kobylegopola, maltanski klin
zieleni, ciagnelyby si¢ niemal do ulicy Jana Pawta I1. W ten
sposob utworzone zostana ,,zielone wrota” terenéw o du-
zych walorach przyrodniczych i krajobrazowych, ktore beda
wiodly z centrum Poznania niemal nieprzerwanym szlakiem,
kilkadziesiat kilometréw na wschod i potnocny-wschod od
miasta.

Obszar ktérego ochrong postulujemy, o dlugosci oko-
fo 12 km, szerokosci od kilkuset do ponad tysigcy me-
trow, ma wyraznie zaznaczone w terenie, naturalne
granice, gdyz jest na ogol bardzo stromo wciety, z
wysokosci 90-100 m od poziomu rzeki. Skarpa, ktora go
ogranicza osiaga miejscami 20-30 m. Jej gérna krawedz
powinna stanowic€ granice parku, a kilkusetmetrowy
pas pol uprawnych winien by¢ jego otuling, uzytko-
wang wylacznie rolniczo.

Naturalna, zabagniona dolina rzeczna w przeksztat-
conej gospodarczo okolicy stanowi enklawg niezniszczo-
nej przyrody i stanowi korytarz ekologiczny wiodacy od
wschodu, w kierunku Poznania. Jest ona do$¢ silnie zroz-
nicowana. Jej dnem ptynie Cybina, ktorej brzegi sa na
0g6! podmokte, porosnigte szuwarami trzcinowymi i tu-
rzycowymi. Olsy i zaro$la wierzbowe wigksza po-
wierzchni¢ zajmuja w poblizu Katarzynek 1 Uzarzewa
oraz na wschodnim krancu Jeziora Goéra. Oprocz niewiel-
kich Jezior Gora i Uzarzewskiego gdzieniegdzie rozrzu-
cone sg inne, mate zbiorniki, ,,oczka” wodne 1 torfianki.
W gbérnym jej biegu, w poblizu Promna, uzytkowane sa
stawy rybne. Na suchszych, bardziej wyniesionych miej-
scach spotyka si¢ niewielkie taki i fragmenty boru so-
snowo-debowego. Skarpy, miejscami bardzo strome, czg-
Sciowo sa zalesione, a przewaznie pokryte zaro§lami tar-
niny lub murawami. Wytyczenie szlaku dnem doliny,
przeznaczonego dla bardziej wymagajacych turystow i
spacerowiczow, szukajacych kontaktu z naturalna przy-
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roda, statoby si¢ dodatkowa atrakcja gmin Swarzedz i
Pobiedziska. Godny podkreslenia jest rowniez walor dy-
daktyczny, gdyz mozna tam utworzy¢ ciekawe $ciezki
przyrodnicze.

W proponowanym parku powinny by¢ wprowadzone
niemal wszystkie ograniczenia i zakazy, jakie przewiduje
art. 37.1 Ustawy o ochronie przyrody, a w szczegdlnoSci
punkt 6 tego artykulu mowiacy o ,,zmianie stosunkow
wodnych, regulacji rzek i potokow”.

Szczegolny nacisk nalezy potozy¢ na realizacje punktu
7 w/w artykutu. W poblizu wsi Gruszczyn dokonuje si¢
bowiem wydobycie z Doliny Cybiny torfu. Negatywne
skutki powinny by¢ ograniczone tylko do terenu wydo-
bycia, z natozeniem na wlasciciela obowiazku racjonal-
nej rekultywacji i naprawy ewentualnych szkod, jak row-
niez zaniechania jakichkolwiek ingerencji w srodo-
wisko poza terenem odkrywki - chodzi tu o dokony-
wane regularnie poglebianie koryta Cybiny przy uzy-
ciu cigzkiego sprzetu, co wiaze si¢ z omawianym wcze-
$niej punktem 6.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym na rzecz
ochrony Doliny Cybiny jest usytuowanie na jej krawe-
dzi cennych zabytkéw we wsi Uzarzewo: dziewigtna-
stowiecznego zespohu parkowo - patacowego, w ktérym
miesci si¢ Muzeum Lowiectwa i osiemnastowiecznego
ko$ciota.

Whiosek o utworzenie parku krajobrazowego ktory
sktadamy na Pana r¢ce, jest jednocze$nie wyrazem pro-
testu przeciw dalszej dewastacji Doliny Cybiny.

Obecnie polega ona, poza wspomnianym naruszaniem
koryta rzeki, na powolnym wypetnianiu doliny odpada-
mi lub ,,dzikimi” wysypiskami $§mieci, jak mozna to za-
obserwowa¢ w okolicach Swarzedza czy Uzarzewa.

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ takze wszelkim pla-
nom inzynieryjnego jej przeksztalcenia, np. przez
spietrzenie wod Cybiny i utworzenie sztucznych zbior-
nikéw. Koncepcje takie, polegajace na dewastacji
naturalnych ekosystemdéw na rzecz tworow sztucz-
nych, o watpliwej wartoSci, nalezy uzna¢ za nieodpo-
wiedzialne.

Jedynym stusznym przedsigwzigciem hydrotechnicz-
nym w okolicy Swarzedza jest rekultywacja Jeziora Swa-
rzgdzkiego. Powinno ono sta¢ si¢ miejscem rekreacji i
uprawiania sportow wodnych, gdyz ma po temu poten-
cjalne warunki hydrologiczne i przylega do osiedli miesz-
kaniowych. Nawet jesli inwestycja ta jest ze wzgledow
finansowych na razie nierealna, fakt ten nie moze by¢
usprawiedliwieniem dla podejmowania zastepczych i
wybitnie destrukcyjnych dzialan, ktore doprowadza do
nieodwracalnego zniszczenia ostatniego, zachowanego
w naturalnym stanie fragmentu Doliny Cybiny.

W zalaczeniu szkic sytuacyjny proponowanego Par-
ku Krajobrazowego Dolina Cybiny.

PREZES Zatgczam wyrazy szacunku
Zarzadu Okregu Wielkopolskiego (-) Marek Smolarkiewicz
Polskiego Klubu Ekologicznego Swarzedz
(-) Jerzy Juszczynski ul. 3 Maja 51
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Polski Klub Ekologiczny - Zarzad Kota nr 33 w Rawi-
czu po zapoznaniu si¢ z artykutami prasowymi (,,Stowo Pol-
skie” 1 ,,Gazeta Poznanska” z 19.02.2001 r.) i relacjami
swiadkéw ze sprawa budowy wysypiska odpadow komu-
nalnych i przemystowych w rejonie wsi Wiewierz i wsi
Rudna Wielka gm. Wasosz w calej rozciaglosci popiera sta-
nowisko mieszkancoéw tych wsi protestujacych przeciwko
budowie wielkiego sktadowiska odpadéw o obszarze ok.
14 ha z uwagi na powazne zagrozenie dla srodowiska natu-
ralnego nie tylko rejonu wsi Wiewierz i Rudna Wielka ale i
takze blisko potozonego Rawicza (w linii prostej 7 km) li-
czacego 22 tys. mieszkancow.

Tak duze wysypisko odpadow, w tym przede wszystkim
przemystowych spowoduje skutkiem wiejacych przewaz-
nie wiatrow zachodnich przemieszczanie sig¢ zanieczyszczen
pytowych i gazowych z terenu 14-hektarowego wysypiska
W rejonie w/w wsi na teren miasta i gminy Rawicz, a takze
powiatu rawickiego. Doprowadzi to do dalszego zwigksze-
nia zanieczyszczenia srodowiska na tym obszarze, ktore i
tak juz jest powazne z uwagi m.in. na wzmozong emisj¢
spalin w Rawiczu potozonym na skrzyzowaniu dwoch da-
lekobieznych szlakow komunikacyjnych Poznan-Wroctaw
i Zielona Gora-Kalisz.

Odcieki z drenazu podfoliowego oraz rowdw opasko-
wych wokét wysypiska, ktore maja by¢ kierowane do ro-
wow melioracyjnych spowoduja zatrucie ciekoéw wodnych:
Czarnego Potoku, Mastowki, Orli i Baryczy.

Sadzimy, ze takie przedsigwzigcie powinno by¢ podej-
mowane z zachowaniem obowiazujacych przepiséw praw-
nych a nie ich famaniem.

Uwazamy, ze tak powazna inwestycja jak wysypisko
odpaddéw przemystowych na obszarze 14 ha powinna by¢
zlokalizowana na terenach potozonych daleko od ludzkich
osiedli po zbadaniu odpowiedniego podtoza. Mogly to by
by¢ np. opuszczone tereny po bytych bazach i poligonach
wojsk radzieckich i tak juz skazonych ekologicznie, ktore
istniaty takze na obszarze b. woj. leszczynskiego, legnic-
kiego wzgl. lubuskiego.

Popierajac protest mieszkancow wsi Wiewierz i Rudna
Wielka przeciw zlokalizowaniu na ich terenie tak duzego
wysypiska rownoczesnie jako organizacja pozarzadowa
majaca jako cel statutowy ochrong srodowiska przytaczmy

si¢ do tego protestu.
Za Zarzgd Kota:
Czlonkowie Zarzadu Sekretarz Prezes
(-) Kudas (-) mgr Witadystaw Trawinski

Gmina Rokietnoca znana z wielu inicjatyw spotecznych
utworzyta obszar Chronionego Krajobrazu w ciagu ekolo-
gicznym Samicy Kierskiej na obszarze Gminy Rokietnica.
Obszar ten posiada walory przyrodnicze, kulturowe i nauko-
wo dydaktyczne.

Obszarowi temu nadano nazwe: ,,Pawlowicko-Sobocki
Obszar Krajobrazu Chronionego”, i powotano jego Rade
Programowa, ktdrej zyczymy wielu sukcesow.

Uchwate NR XXI11/232/2000 Rady Gminy Rokietnica
publikujemy w catosci.

Redakcja WBE Zbigniew Krysinski

UCHWALA NR XXI11/232/2000
RADY GMINY ROKIETNICA
z dnia 19 maja 2000 roku
w sprawie utworzenia Obszaru Chronionego Krajobra-
zu w ciagu ekologicznym Samicy Kierskiej - Gmina
Rokietnica

Na podstawie art. 18 ust. 112, pkt 15 w zwiazku z art. 40
ust. 11 art. 42 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 1996 roku Dz. U.
Nr 13, poz. 74 ze zmianami) i art. 13 ust. 1 pkt 4 w zwiazku
z art. 34 oraz art. 37, art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 pazdzier-
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nika 1991 roku o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114 poz. 492
ze zmianami) i Uchwaly Rady Gminy Rokietnica z dnia 14
grudnia 1999 roku Nr XIX/162/99 w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania prze-
strzennego Gminy Rokietnica

Rada Gminy Rokietnica uchwala, co nastepuje

§1

1. Wyznacza si¢ Obszar Chronionego Krajobrazu obej-
mujacy tereny wyrdzniajace si¢ krajobrazowo, o cennych
warto$ciach przyrodniczych, kulturowych i naukowo - dy-
daktycznych potozonych w ciagu ekologicznym Samicy Kier-
skiej a oznaczonych w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rokietnica” sym-
bolem 1.2. (zatacznik nr 1). Obejmujacy obszar okoto 1150
ha. Granice zewngetrzne Obszaru Chronionego Krajobrazu
stanowia drogi, tory kolejowe, rowy, granice migdzy jednost-
kami i gminami sasiednimi.

Granica péinocna:

- wie$ Rostworowo, Sobota - dz. nr 75, 287/1, 286/1, 1-7

Granica zachodnia:

- wie$ Rostworowo - dz. nr 288/1, 292/1, 293, 65, 71/4,
71/3
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- wie$ Bytkowo - dz. nr 1, 307/4, 7/2, 307/5, 154/3, 50/1,
118/1, 141, 147/1

- wie$ Rokietnica - dz. nr 307/1, 458, 460

- wie$ Kiekrz - dz. nr 182, 184, 207/1, 207/2, 215/1, 216/
1,217/8,217/9,263/1, 263/14, 263/35, 263/4, 264/1, 344/1,
347/14, 347/6, 460, 465, 471, 475, 497, 498, 511/1, 511/4,
511/3, 509, 527

Granica potudniowa:

- wies$ Kiekrz - dz. nr 513-522, 512/4, 494, 314, 287, 278/
3,278/1, 277/4,276/5, 276/3, 276/1, 275

- wie$ Pawlowice - dz. nr 84, 88, 106, 99/1, 99/2, 98, 97,
96/8

Granica wschodnia:

- wie§ Pawlowice - dz. nr 101. 66. 65, 63, 60, 44, 46/1

- wie$ Sobota - dz. nr 84/2, 82/2, 80/2, 79/2, 63, 15/2, 12/
2,31/1,31/2, 36, 37, 289

2. Obszarowi chronionego krajobrazu ciagu ekologiczne-
go Samicy Kierskiej nadaje si¢ nazwg ,,Pawlowicko - So-
bocki Obszar Chronionego Krajobrazu” zwany dalej ,,Ob-
szarem Chronionego Krajobrazu”.

§2

Obszar Chronionego Krajobrazu dzieli si¢ na nastgpujace
czgscei zgodnie ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego Gminy Rokietnica:

1. Wielkopolski Park Botaniczny ,,Pawlowice” oznaczo-
ny w ,,Studium” symbolem 1.2.1 Zs.

2. Centrum Rekreacji i Sportu Pawlowice oznaczony w
,»Studium” symbolem 1.2.2.Ur.

3. Zesp6t budownictwa rezydencjalnego ,,Pawtowice”
oznaczony w ,,Studium” symbolem 1.2.3.Mr.

4. Pawlowice oznaczone w ,,Studium” symbolem 1.2.4.M.

5. Kiekrz - Chwaliszewo oznaczone w ,,Studium” sym-
bolem 1.2.5.M.

6. Zespot budownictwa rezydencjalnego ,,Rostworowo”
oznaczony w ,,Studium” symbolem 1.2.6.Mr.

7. Pozostate tereny nie oznaczone numerami w ,,Studium”.

§3

1. W obszarze chronionego krajobrazu wprowadza sig
zakazy i nakazy stanowiace zasady jego zagospodarowania,
konieczne do zapewnienia ochrony terenow posiadajacych
walory przyrodnicze, kulturowe i naukowo-dydaktyczne
przed ich niszczeniem badz utrata tych walorow.

2. Zakazy i nakazy, o ktérych mowa w ust. 1 zaleza od
warto$ci walorow przyrodniczych, kulturowych, naukowo-
dydaktycznych i sposobu przeznaczenia poszczegdlnych czg-
$ci Obszaru Chronionego Krajobrazu o ktérych mowa w § 2.

§4

1. Wprowadza si¢ nastgpujace nakazy i zakazy obowia-
zujace na terenie catego Obszaru Chronionego Krajobrazu:

a) nakazuje si¢ prowadzenie gospodarki towieckiej, ry-
backiej, wedkarskiej i lesnej w uzgodnieniu z Wojewodzkim
Konserwatorem Przyrody;

b) nakazuje si¢ prowadzenie gospodarki lesnej zapewnia-
jacej ciaglos¢ i trwatos¢ lasu, zachowujacej wlasciwy sktad
gatunkowy oraz zaktadanie, uzupetnianie i rekonstruowanie
istniejacych zadrzewien wg zasad zagospodarowania tere-
néw wchodzacych w sktad Parkéw Krajobrazowych i Ob-
szaro6w Chronionego Krajobrazu;

c¢) nakazuje si¢ zagospodarowanie istniejacych terenow
zdegradowanych i nieuzytkéw wg zasad zagospodarowania

terenéw wchodzacych w sktad Parkow Krajobrazowych i
Obszaréw Chronionego Krajobrazu;

d) nakazuje si¢ wyznaczenie i wykonanie prostych urza-
dzen utatwiajacych krajoznawstwo;

e) zabrania si¢ zmiany stosunkow wodnych niezgodnie z
prawem wodnym;

f) zabrania si¢ wysypywania, zakopywania, wylewania
odpadow lub innych nieczystosci oraz innego zanieczysz-
czenia wod, gleby i powietrza;

g) zabrania si¢ stosowania §rodkéw chemicznych w go-
spodarce rolnej I i IT klasy toksycznosci,

h) zabrania si¢ palenia ognisk i palenisk poza wyznaczo-
nymi do tego celu miejscami z wyltaczeniem palenia resztek
ro$linnych pochodzacych z produkcji rolnej chyba ze prze-
pisy stanowia inaczej;

i) zabrania si¢ niszczenia gleby i jej powierzchni.

2. Wprowadza si¢ nastgpujace nakazy i zakazy w poszcze-
golnych czegsciach Obszaru Chronionego Krajobrazu:

a. dla Wielkopolskiego Parku Botanicznego ,,Pawlowice”

al. nakazuje si¢ ograniczy¢ parametry techniczne dla nowo
realizowanych obiektow;

- budynki mieszkalne - wielko$¢ projektowanego obiektu
powinna by¢ przyjeta na podstawie analizy perspektywicz-
nej uwzgledniajacej uksztaltowanie terenu, ochrong ciekow
wodnych, stosunkéw wodnych i ochrong krajobrazu, odpro-
wadzenie $ciekdéw do sieci kanalizacyjnej, ogrzewanie gazo-
we, elektryczne lub inne ekologiczne, dziatki budowlane o
powierzchni nie mniejszej niz 2500 m?;

- w budynkach istniejacych odprowadzenie $ciekow do
chwili skanalizowania do szczelnych szamb bezodptywo-
wych, z chwila skanalizowania bedzie istniat obowiazek pod-
aczenia si¢ do sieci kanalizacyjnej w terminie 3 miesigcy;

- ograniczenia o ktorych mowa w ppkt. al tiret 1 dotycza
takze obiektéw rozbudowywanych i przebudowywanych;

- istnieje mozliwo$¢ budowy obiektéw zwiazanych z re-
kreacja wodna przy ograniczeniach jak w ppkt.al tiret 1 za
wyjatkiem wielkosci dziatki;

a2. zabrania si¢ zbioru wszystkich dziko rosnacych ro-
slin, a takze owocow z gatunkow objetych czesciowa lub
catkowita ochrona;

a3. zabrania si¢ niezgodnego z prawem wydobywania skat
mineratdéw 1 torfu;

a4. zmiana sposobu uzytkowania terenu okreslona bedzie
szczegdtowo miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego,

a5. zabrania si¢ prowadzenia dziatalno$ci przemystowej
oraz handlowej z wytaczeniem handlu i gastronomii zwiaza-
nych z obshuga turystyczna w specjalnie do tego celu prze-
znaczonych miejscach zgodnie z miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego;

a6. zabrania si¢ umieszczania na obszarach objgtych
ochrong tablic, napiséw, ogloszen reklamowych i innych
znakow nie zwiazanych z ochrona przyrody, z wyjatkiem
znakow drogowych, tablic informacyjnych oraz znakéw
zwiazanych z ochrong porzadku i bezpieczenstwa;

a7. zabrania si¢ uzywania todzi motorowych, uprawiania
sportdow motorowych z wylaczeniem strazy wodnej;

a8. zabrania sig przegradzania linii brzegowe;j jezior;

a9. na terenach przeznaczonych pod zabudowg siedlisko-
wa zabrania si¢ budowy obiektow gospodarczych nie zwia-
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zanych z przechowywaniem ptodéw rolnych oraz maszyn
nie zwigzanych z danym siedliskiem;

b. dla Centrum Rekreacji i Sportu Pawlowice

bl. Nakazuje si¢ ograniczy¢ parametry techniczne dla
nowo realizowanych obiektow:

- budynki hotelowe, gastronomiczne - wielko$¢ projekto-
wanego obiektu powinna by¢ przyjeta na podstawie analizy
perspektywicznej uwzgledniajacej uksztattowanie terenu,
ochrong ciekow wodnych, stosunkow wodnych i ochrong
krajobrazu, odprowadzenie $ciekéw do sieci kanalizacyjne;j,
ogrzewanie gazowe, elektryczne lub inne ekologiczne;

- budynki i urzadzenia o przeznaczeniu sportowym i re-
kreacyjnym wielko$¢ projektowanego obiektu powinna by¢
przyjgta na podstawie analizy perspektywicznej uwzglednia-
jacej uksztattowanie terenu, ochrong ciekéw wodnych, sto-
sunkéw wodnych i ochrong krajobrazu, odprowadzenie $cie-
kow do sieci kanalizacyjnej, ogrzewanie gazowe, elektrycz-
ne lub inne ekologiczne;

- w budynkach istniejacych, odprowadzenie $ciekow do
chwili skanalizowania do szczelnych szamb bezodptywo-
wych, z chwila skanalizowania bedzie istnial obowiazek pod-
aczenia si¢ do sieci kanalizacyjnej w terminie 3 miesigcy;

- ograniczenia o ktorych mowa w ppkt. bl tiret 1 dotycza
takze obiektow rozbudowywanych i przebudowywanych.

b2. zabrania si¢ zbioru wszystkich dziko rosnacych ro-
$lin, owocow z gatunkoéw objetych czgsciowa lub catkowita
ochronag;

b3. zmiana sposobu uzytkowania terenu okre§lona bedzie
szczegotowo miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego,

b4. zabrania si¢ prowadzenia dziatalnosci przemystowej
oraz handlowej z wylaczeniem handlu i gastronomii zwigza-
nych z obslugg turystyczng w specjalnie do tego celu prze-
znaczonych miejscach zgodnie z koncepcja zagospodarowa-
nia terenu;

b5. na terenach przeznaczonych pod zabudowe siedlisko-
wa zabrania si¢ budowy obiektow gospodarczych nie zwia-
zanych z przechowywaniem ptodéw rolnych oraz maszyn
nie zwigzanych z danym siedliskiem;

c. dla zespoléw budownictwa rezydencjalnego ,,Paw-
lowice” i ,,Rostworowo”

cl. nakazuje si¢ ograniczy¢ parametry techniczne dla nowo
realizowanych obiektow:

- budynki mieszkalne i ustugowe - wielkos¢ projektowane-
go obiektu powinna by¢ przyjeta na podstawie analizy per-
spektywicznej uwzgledniajacej uksztaltowanie terenu, ochro-
n¢ ciekdéw wodnych, stosunkoéw wodnych i ochrong krajobra-
zu, odprowadzenie $ciekow do sieci kanalizacyjnej, ogrzewa-
nie gazowe, elektryczne lub inne ekologiczne;

- w budynkach istniejacych, odprowadzenie $ciekéw do
chwili skanalizowania do szczelnych szamb bezodptywowych,
z chwila skanalizowania bedzie istniat obowiazek podtacze-
nia si¢ do sieci kanalizacyjnej w terminie 3 miesigcy;

- ograniczenia o ktérych mowa w ppkt. cl tiret 1 dotycza
takze obiektow rozbudowywanych i przebudowywanych.

c2. zmiana sposobu uzytkowania terenu okreslona bgdzie
szczegotowo miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego,

c4. zabrania si¢ prowadzenia dziatalnosci przemystowe;;

d. dla Kiekrza-Chwaliszewa i Pawlowic

dl1. nakazuje si¢ ograniczy¢ parametry techniczne dla
nowo realizowanych obiektow;
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- budynki mieszkalne - wielko$¢ projektowanego obiektu
powinna by¢ przyjeta na podstawie analizy perspektywicz-
nej uwzgledniajacej uksztaltowanie terenu, ochrong ciekow
wodnych, stosunkéw wodnych i ochrong krajobrazu, odpro-
wadzenie $ciekdéw do sieci kanalizacyjnej, ogrzewanie gazo-
we, elektryczne lub inne ekologiczne;

- w budynkach istniejacych, odprowadzenie $ciekow do
chwili skanalizowania do szczelnych szamb bezodplywowych,
z chwila skanalizowania bedzie istniat obowiazek podiacze-
nia si¢ do sieci kanalizacyjnej w terminie 3 miesigcy;

- ograniczenia o ktérych mowa w ppkt. d1 tiret 1 dotycza
takze obiektow rozbudowywanych i przebudowywanych.

d2. zabrania si¢ zbioru wszystkich dziko rosnacych ro-
slin, owocow z gatunkow objetych czegsciowa lub catkowita
ochrona;

d3. zmiana sposobu uzytkowania terenu okreslona bedzie
szczegdtowo miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego,

d4. zabrania si¢ prowadzenia dziatalnosci przemystowej
oraz handlowej z wylaczeniem handlu i gastronomii w spe-
cjalnie do tego celu przeznaczonych miejscach zgodnie zmiej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego;

d5. na terenach przeznaczonych pod zabudowg siedlisko-
wa zabrania si¢ budowy obiektéw gospodarczych nie zwia-
zanych z przechowywaniem ptodow rolnych oraz maszyn
nie zwiazanych z danym siedliskiem;

§5

Niniejsza uchwata zmienia warunki ochrony przyrody ujg-
te w uchwale nr XXVIII/103/92 Rady Gminy Rokietnica z
dnia 17 wrze$nia 1992 roku.

§6

Zobowiazuje si¢ Zarzad Gminy do ztozenia propozycji
gminom Oborniki, Poznan, Suchy Las o poszerzenie Obsza-
ru Chronionego Krajobrazu utworzonego na terenie gminy
Rokietnica.

§7

Zobowiazuje si¢ Zarzad Gminy Rokietnica do podjecia
rozmow z Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa celem
nieodplatnego przejgcia terendw, ktorych jest wlascicielem,
a znajdujacych si¢ w granicach Wielkopolskiego Parku Bo-
tanicznego ,,Pawlowice”.

§8

Zobowiazuje si¢ Zarzad Gminy Rokietnica do przestawie-
nia Radzie Gminy Rokietnica propozycji sktadu osobowego
Rady Programowej ,,Pawlowicko - Sobockiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu”.

§9

Uchwale podaje si¢ do publicznej wiadomosci poprzez
ogloszenie na tablicy ogtoszen Urzgdu Gminy, tablicach oglo-
szen sotectw i opublikowanie w Dzienniku Urzegdowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego i miesigczniku ,,Rokickie
Wiadomosci”.

§ 10

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Gminy Ro-
kietnica.

§ 11

Uchwata wchodzi w zycie po opublikowaniu w sposéb
jakw § 9.

RADCA PRAWNY
(-) mgr Zenon Kotaczynski

PRZEWODNICZACY RADY GMINY
(-) mgr inz. J6zef Gawron
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CZY WARTO BUDOWAC ZAPORY WODNE

W maju 1998 roku powotano do zycia Swiatowa Komi-
sj¢ ds. Zapor Wodnych (WCD - World Commission on
Dams). Powotano ja w efekcie bezprecedensowych nego-
cjacji pomigdzy agencjami rzadowymi, organizacjami po-
zarzadowymi oraz instytucjami reprezentujacymi sektor
przemystowy i bussines (dzigki czemu WCD nie moze by¢
oskarzony o stronniczo$¢). W sktad Komisji weszto 12 0sob,
na jej czele stanat profesor Kader Asmal z Potudniowej
Afryki. Komisja byla organem niezaleznym, powotani do
jej sktadu cztonkowie reprezentowali tylko siebie, a nie
zadne instytucje czy rzady. Celem dziatania WCD bylo zba-
danie kosztéw i korzysci wynikajacych z budowy zapor
wodnych. Dla osiagnigcia tego celu Komisja wspotpraco-
wala z ponad 1400 konsultantami regionalnymi z 79 panstw,
otrzymata okoto 950 opinii na temat kosztow i korzysci z
budowy zapo6r. Ponadto zlecono okoto 130 szczegdétowych
studiow, 17 przegladow tematycznych, wykonano 7 szcze-
gbétowych case studies i przegladéw dotyczacych sytuacji
w 3 krajach. Szeroki zakres przeprowadzonych prac wska-
zuje, ze otrzymane wyniki sg reprezentatywne i mozna be-
dzie je wykorzysta¢ we wszystkich regionach $wiata. Swia-
towa Komisja ds. Zapor Wodnych zakonczyta swoja prace
jesienia 2000 roku, w listopadzie przedstawiono raport,
zawierajacy wyniki jej badanX=1.

'WCD, 2000: Dams and Development. A new frame-
work for Decision - Making. Earthscan Publications Ltd.
London and Sterling.

W wyniku przeprowadzonych studiéw WCD stwierdzi-
fa m.in., ze w XX wieku na calym $wiecie wybudowano
okoto 45 000 duzych zapér wodnych, najwigcej budowano
w latach 70., kiedy to codziennie uruchamiano $rednio 2
zapory. Catkowite wydatki inwestycyjne na budowe duzych
zapor w tym okresie wyniosty ponad 3 biliony dolaréw.
Oddziatywanie duzych tam uwidacznia si¢ na okoto 60%
dlugosci rzek na §wiecie, za$ budowa zapoér byta mozliwa
w wyniku przesiedlenia od 40 do 80 mln ludzi, posrednio
jednak budowa tam negatywnie oddziatywata na znacznie
wigksza populacje.

Z punktu widzenia poszukiwania argumentéw przeciw-
ko budowie zapory w Nieszawie najwazniejsze rezultaty
badan Komisji to:

- rzeczywiste koszty budowy zapdr przekraczaja poczat-
kowe szacunki kosztéw inwestycyjnych o ok. 50%, co po-
woduje ze zaktadane korzysci ekonomiczne nie sa realizo-
wane. Ponadto poniewaz analizy ekonomiczne wykonywane
na etapie projektowania zazwyczaj nie obejmuja kosztow
zewnetrznych wynikajacych z realizacji projektu, oszaco-
wane zyski z budowy sa czgsto iluzoryczne;

- w potowie przypadkéw okres budowy zapor byt dhuz-
szy od zaktadanego o co najmniej 1 rok, co powodowato
dodatkowe zwigkszenie kosztow budowy;

- w miar¢ uptywu lat zapory starzeja si¢ co zwigksza
koszty zapewnienie bezpieczenstwa ich funkcjonowania, a
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takze zmniejsza korzysci z ich istnienia (np. spadek pro-
dukcji energii z hydroelektrowni moze wynies$¢ ok. 40% na
przestrzeni 30 lat, co roku nastgpuje tez zmniejszenie po-
jemnosci zbiornika 0 0,5 - 1%);

- budowa zapor wywiera znaczacy, negatywny wpltyw
na ekosystemy rzeczne; znaczacy, negatywny ich wpltyw
stwierdzono w okoto 67% przypadkow;

- (co zaskakujace !!!) sztuczne zbiorniki wodne stano-
wia znaczne zrodlo emisji gazow szklarniowych - wykona-
ne badania wskazuja, ze emisja tych gazéw w przypadku
budowy hydroelektrowni, gdzie spigtrzenie uzyskano po-
przez budowe duzego zbiornika wodnego, moze byé po-
rownywalna z emisja z elektrocieptowni o podobnej mocy.

Najwazniejsza konkluzja WCR jest przekonanie, Ze roz-
wiazania wariantowe dla budowy zapér wodnych zawsze
istnieja i w wielu wypadkach realizacja jednego z nich jest
bardziej korzystna od wzniesienia tamy. Dlatego tez Komi-
sja rekomenduje, aby jednym z podstawowych zadan przed
podjeciem decyzji o budowie zapory bylo zbadanie innych
mozliwosci realizacji celu projektu. Odnoszac tg rekomen-
dacje do sytuacji w naszym kraju, wydaje si¢, ze w zalez-
nosci od wskazywanego w przypadku Nieszawy celu bu-
dowy, wskazywac nalezy nastgpujace alternatywy dla pro-
jektu:

1. jesli celem jest bezpieczenstwo zapory we Wioctaw-
ku - alternatyw dla Nieszawy jest kilka: od obnizenia po-
ziomu pigtrzenia na zaporze we Whoctawku, przez mozli-
wos¢ budowy dodatkowych przepustéw do wybudowania
opaski wzmacniajacej;

2. jesli celem jest zwigkszenie retencji wodnej w Polsce
- alternatywa jest prowadzenie znacznie szerszych zalesien
(zwlaszcza wzdluz ciekéw wodnych), ochrona terenéw
podmoktych i matych oczek wodnych, budowa matych spig-
trzen i nieduzych, sztucznych zbiornikow wodnych;

3. jesli celem jest budowa dodatkowych (odnawialnych)
zrodet energii - to alternatywa jest budowa niewielkich elek-
trowni wodnych (na nieduzych spigtrzeniach) i budowa
elektrowni bazujacych na innych zasobach odnawialnych
(biomasa, en. stonca, wiatr etc.).

Reasumujac wydaje sig, ze raport WCD zawiera szereg
informacji, ktére moga by¢ wykorzystane przez POE w pro-
wadzeniu kampanii przeciwko budowie tamy w Nieszawie.
Jesli nie udatoby si¢ doprowadzi¢ do zaniechania projektu,
to rekomendacje zawarte w raporcie powinny zosta¢ wy-
korzystane do ograniczenia negatywnych skutkow projek-
towanej inwestycji.

Zapewne osoby, ktore zajmuja si¢ kwestig tamy w Nie-
szawie maja te informacje - ale na wszelki wypadek: Swia-
towa Komisja ds. Zapor wodnych zakonczyta w listopa-
dzie swoje prace wydajac kilkusetstronicowy raport nt. pro-
blemoéw zwiazanych z budowa zapor wodnych. To dobry
material, ktory moze i powinien by¢ wykorzystywany przez
osoby dziatajace przeciwko budowie zapory w Nieszawie.

Dr Zbigniew KARACZUN



LUDZIE I PRZYRODA CIERPIA JESLI ZALECENIA DOT.
ZAPOR NIE ZOSTANA WPROWADZONE W ZYCIE

WWEF, przedstawila dzisiaj swoje stanowisko w
sprawie raportu Swiatowej Komisji ds. Zapor (World
Commission on Dams) zatytulowanego ,,Zapory a roz-
wdj: Nowe zasady podejmowania decyzji”.

Raport Komisji opublikowany 16 listopada 2000 r. spo-
tkat si¢ z ogromnym zainteresowaniem na wszystkich
kontynentach. Instytucje rzadowe wielu panstw, prywat-
ne firmy zajmujace si¢ budowa zapdr, migdzynarodowe
instytucje finansowe oraz organizacje pozarzadowe pod-
daja go obecnie gruntownej analizie i ocenie.

Juz 2 lutego WWF, wraz ze Stowarzyszeniem Ekolo-
giczno-Kulturalnym ,,Klub Gaja”, zorganizowal w Kan-
celarii Senatu seminarium pt. ,,Rola zapor w rozwoju go-
spodarczym w $wietle najnowszego raportu Swiatowej
Komisji ds. Zapor”. Raport zostat przedstawiony przez
Lawrence’a Haasa - Kierownika Zespotu i Starszego
Doradceg w Sekretariacie WCD, specjalist¢ w dziedzinach
energetyki i gospodarki wodnej. W seminarium udziat
wzigli przedstawiciele organéw decydujacych o gospo-
darce wodnej kraju (Parlament, Ministerstwo Srodowi-
ska), rzadowych instytucji zajmujacych si¢ gospodarka
wodna (RZGW, IMGW), srodowisk naukowych (zarow-
no technicznych jak i przyrodniczych) a takze organiza-
cji pozarzadowych. Spotkanie byto okazja do zainicjo-
wania dyskusji na temat wdrozenia zalecen WCD w Pol-
sce. Obecni postowie wyrazili zainteresowanie mozliwo-
$cia wykorzystania rekomendacji raportu do ksztattowa-
nia gospodarki wodnej oraz dotyczacego jej prawa.

Dzisiaj WWF oglosit swoje stanowisko na temat wdro-
zenia zalecen raportu. Pod koniec tego tygodnia odbe-
dzie si¢ w RPA spotkanie Forum Konsultacyjnego Swia-
towej Komisji ds. Zapor (ciata konsultacyjnego, w kto-
rego sktad wchodzi 68 cztonkow reprezentujacych prze-
kroj wszystkich intereséw, pogladow i instytucji). WWF
ostrzegl, ze jesli Forum nie podejmie szeregu konkret-
nych dziatan, w ciagu najblizszego dziesigciolecia jedna
trzecia niezmienionych jeszcze w znaczacym stopniu rzek
Swiata zostanie zniszczona na skutek budowy nowych
zapor, przesiedlenia zas obejma 10 min ludzi.

Do tej pory wybudowano na $§wiecie 45 000 wielkich
zapor, ktore spowodowaty przesiedlenia 40-80 min lu-
dzi. W fazie przygotowawczej jest dalszych 1700 zapor,
gtéwnie w Indiach, Chinach i Turcji. Kontynuacja tych
projektéw oznacza¢ bedzie, utratg pracy przez wiele ty-
siecy drobnych rolnikow, rosnaca przepas¢ ekonomicz-
ng migdzy bogatymi a biednymi, narastajace konflikty
spoteczne oraz wzrost liczby gatunkoéw zagrozonych
wyginigciem.

Oczekuje sig, ze Forum Konsultacyjne WCD okresli
charakter i ramy czasowe dziatan, ktére powinny by¢ pod-
jete przez rzady, firmy i organizacje spoleczne zaanga-
zowane w problematyke zapor. Ma ono takze wypraco-

wac konsensus réznych grup interesu, dzigki ktéremu
zadne nowe konstrukcje ze stali i betonu nie beda powo-
dowaty pogorszenia warunkow zycia ludzi i utraty boga-
tych zasobow naturalnych. ,, Opisujqc korzysci uzyskane
w wyniku budowy zapor, raport Komisji potwierdzit, ze
w wielu czesciach swiata zapory dokonaty nieodwracal-
nych zniszczen”, powiedziat dr Biksham Gujja, dyrektor
sekcji wod srodladowych WWE. |, Jestesmy zadowoleni,
Ze raport przedstawia zalecenia i zarys dziatan, oczeku-
jemy jednak dalej, ze wiele grup tworzqcych Forum przyj-
mie zobowiqzanie do wykonania konkretnych dziatan w
okreslonym czasie”.

W opublikowanym dzisiaj stanowisku WWF wymie-
nit szereg sugestii dla Forum i proponowanych dziatan
dla wszystkich zainteresowanych stron, ktore miatyby po-
wstrzymac¢ dalsze przesiedlanie ludzi i straty ekosyste-
mow czy zasobow naturalnych wskutek budowy zapor.
WWEF jest przekonany, ze instytucje finansowe, takie jak
Bank Swiatowy, musza przyjaé¢ pewne zasady postepo-
wania, w mysl ktérych odrzucenie projektu przez jedna
instytucje finansowa, z powodu niespetnienia istotnych
kryteriow, powinno powstrzymac inne instytucje przed
finansowaniem takiego przedsigwzigcia. W podobnym
duchu brzmi apel WWE, aby panstwa OECD nie budo-
waty nowych duzych zapor (o wysoko$ci powyzej 15 m)
w ciagu najblizszych 20 lat, jak rowniez ogtosity catko-
wite moratorium na wielkie zapory (powyzej 100 m wy-
sokosci).

Forum powinno przyzna¢ sektorowi prywatnemu i fun-
duszom pomocowym wigksza rolg w poszukiwaniu al-
ternatywnych wobec zapor zrodet energii i wody. Zda-
niem WWF, tam gdzie nie jest mozliwa likwidacja zapo-
ry, uwaga powinna by¢ skupiona na tagodzeniu nieko-
rzystnych efektéw ekologicznych poprzez odtwarzanie
ekosystemdw rzecznych i terenow zalewowych.

., Skuteczno$¢ Raportu Swiatowej Komisji ds. Zapér
zaleze¢ bedzie ostatecznie od zastosowania jego zalecen.
Instytucje finansowe i rzqdy muszq zapewnic¢ odpowied-
nie mechanizmy finansowania, bez ktorych nie bedzie to
mozliwe” - dodal dr Gujja.

Stanowisko WWF w sprawie raportu Swiatowej
Komisji ds. Zapor oraz wnioski z taportu dostepne sa
w Internecie: www.wwf.pl

Pelna wersja oraz streszczenie raportu (w jezyku
angielskim) dostgpne sa na stronie: www.dams.org

Marta Kaczynska - Koordynator ds. komunikacji pro-
jektu ,,Rzeki Polski” WWF - tel. kom. 0608-322-153

Lisa Hadeed - Living Waters Campaign, tel: +41 22
364 9030, email: lhadeed@wwfint.org, www.panda.org
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MIEDZYNARODOWY , ,ATLAS OBSZAROW
ZALEWOWYCH ODRY”. NOWE SPOJRZENTE
NA OCHRONE, DOLINY ODRY

WWF Swiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody po
raz pierwszy zaprezentowal publicznie i przekazal
Ministerstwu ,,Atlas obszaréw zalewowych Odry”.
To miedzynarodowe opracowanie, ukonczone pod
koniec 2000 roku, pozwala spojrze¢ caloSciowo na
dzisiejszy stan przyrody i krajobrazu w calej dolinie
Odry - na terenie Polski, Republiki Czeskiej i Nie-
miec. Atlas zawiera przeslanki do wypracowania
koncepcji ekologicznie ukierunkowanej ochrony
przeciwpowodziowej. Moze by¢ takze wykorzysta-
ny w planach rozwoju i zagospodarowania catej do-
liny Odry.

Atlas zostat wykonany w ramach Projektu WWF
,,Odra”, przy wspotpracy z Dolnoslaska Fundacja Eko-
rozwoju. Podjgcie na skalg migdzynarodowa dziatan w
dolinie Odry, byto niezbgdne z nastepujacych powodow:

- Odra wraz z obszarami zalewowymi stanowi natu-
ralny korytarz ekologiczny i stanowi szczeg6lnie cenne
$rodowisko przyrodnicze,

- znajomo$¢ Srodowiska przyrodniczego calej doliny
Odry byta do tej pory, nawet wsrod ekspertow w krajach
nadodrzanskich, niespo6jna i fragmentaryczna,

- dolina Odry stanowi wazna przestrzen nie tylko dla
przyrody, lecz takze dla gospodarki i kultury, co sprawia,
ze powstaja rozne koncepcje wykorzystania i zagospo-
darowania tej rzeki,

- powodz z lata 1997 roku, powodujac wiele strat ma-
terialnych i ofiar w ludziach, ujawnita mieszkancom Nad-
odrza wiele niezgodnosci 1 btedow popelionych w do-
tychczasowym zagospodarowaniu doliny,

- w przysztosci dyrektywy Unii Europejskiej, szcze-
goblnie ramowa dyrektywa wodna i dyrektywa ,,siedlisko-
wa” beda okresla¢ istotne wymagania wobec krajow
przedakcesyjnych, takich jak Polska i Czechy.

Jako wzor do opracowania Atlasu postuzyly istniejace
opracowania kartograficzne dla innych wielkich dolin
rzecznych Europy (m.in. Dunaju i Renu), przy ktorych to
WWEF zyskat wiele doswiadczen. Przy weryfikacji i opra-
cowywaniu danych do atlasu wzigli udziat naukowcy, or-
ganizacje i instytucje z Polski, Czech i Niemiec.

Migdzynarodowy ,,Atlas obszaréw zalewowych Odry”
ujawnit nadzwyczajne walory przyrodnicze doliny Odry,
zwlaszcza laséw tgegowych o unikatowej w skali euro-
pejskiej wartosci. Na 52 mapach przedstawiono rézne ty-
powe dla obszarow zalewowych $rodowiska (biotypy),
opisano takze aspekty ekologii obszarow zalewowych.
W atlasie przedstawiono réwniez tereny obj¢te ochrona,
linie obwalowan, zasigg powodzi z 1997 roku, jak tez
obszary regularnie poddawane zalewom. Ujgte zostaly
réwniez istniejace i planowane poldery przeciwpowodzio-
we.
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,,Atlas obszaréw zalewowych Odry” powinien stac si¢
poczatkiem otwartego, rzeczowego i konstruktywnie prze-
prowadzonego dialogu na temat przysztego rozwoju do-
liny Odry pod katem zagospodarowania przestrzennego,
ochrony przyrody i gospodarki wodnej. Wytyczne wyni-
kajace z tego opracowania powinny by¢ wykorzystane w
,,Programie dla Odry 2006", ktéry przewidywat wyko-
nanie Atlasu. Dla wszystkich krajow lezacych nad Odra
powinno stac¢ si¢ wazne aby obecnie rozpoznane, cenne
walory przyrodnicze doliny Odry zostaly zachowane dla
przysztych pokolen. Atlas trafi do decydentow zajmuja-
cych si¢ ochrong przyrody, gospodarka wodnag i prze-
strzenng wszystkich nadodrzanskich gmin, powiatow oraz
wiadz wojewodzkich.

Swiatowy Fundusz Na Rzecz Przyrody traktuje ten
Atlas jako podstawe do swojej dalszej pracy w Projekcie
,,Odra”. Nastegpne kroki beda skoncentrowane na wypra-
cowaniu koncepcji ekologicznie ukierunkowanej ochro-
ny przeciwpowodziowej, przy dalszej wspotpracy z part-
nerami we wszystkich trzech krajach nadodrzanskich.

Prace nad stworzeniem Atlasu zostaty sfinansowane
przez WWF. Dodatkowego wsparcia finansowego udzie-
lita firma ubezpieczeniowa Gerling z Kolonii nad Renem.
Druk Atlasu w Polsce zostat sfinansowany przez Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej na zlecenie Ministra Srodowiska. Do wydania Atlasu
przyczynita si¢ takze Dolnoslaska Fundacja Ekorozwo-
ju, ktora zajmuje sig¢ obecnie jego dytrybucja.

Atlas dostepny bedzie na stronie internetowej:
www.odra.pl

Szczegotowych informacji udzielaja:

- Michal Nurzynski - Zastgpca Dyrektora Biura Edu-
kacji i Komunikacji Spotecznej, Ministerstwo Srodowi-
ska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, Tel./Fax:
(022) 825 20 03, E-mail:info@mos.gov.pl

- Piotr Nieznanski - Kierownik projektu ,,Odra”,
WWEF - tel. (071) 351-06-31, tel. kom. 0601817060, e-
mail:pnwwif(@eko.wroc.pl

- Marta Kaczynska - koordynator ds. komunikacji
projektu ,,Rzeki Polski”’, WWF - tel. (022) 659 55 40,
tel.kom. 0608-322153, e-mail: mkaczynska@wwf.pl



KOLONIA SUSIA PEREELKOWANEGO W SWIDNIKU
k/LUBLINA - ZAGROZONA

Pan Minister dr Janusz Radziejowski
Gloéwny Konserwator Ochrony Przyrody
Ministerstwo Srodowiska

ul. Wawelska 52/54, 00-922 WARSZAWA

Szanowny Panie Ministrze,

W zalaczeniu pozwalam sobie przestaé szczegbétowa analizg
mozliwosci przesiedlenia czgsci kolonii susta peretkowanego z
trawiastego lotniska w Swidniku z uwagi na planowana budowe
betonowego pasa startowego. Rozpatrujac wszystkie aspekty tej
sytuacji, positkujac si¢ moimi do§wiadczeniami w reintrodukcjach
1 wspolpracujac jednoczesnie w tym zakresie z [IUCN oraz majac
na uwadze zahamowanie ubytku populacji tego gatunku w Pol-
sce przychylam si¢ do wniosku Zarzadu miasta Swidnika z dnia

8.11.2000 r. (WUIGN-U 7329/4/200) do Ministra Srodowiska.
Jednoczesénie pozwolg sobie zwroci¢ uwage na ztozonosc tej ope-
racji, ktora wszystkimi mozliwymi sposobami i dotychczasowa
wiedza musi zminimalizowa¢ straty w w/w populacji susta peret-
kowanego. Inwestor tego przedsigwzigcia winien zabezpieczy¢
srodki finansowe na zabezpieczenie dtugofalowe ochrony tego
gatunku na Lubelszczyznie. Za Panskim posrednictwem chciat-
bym goraco podzigkowaé Wojewddzkiemu Konserwatorowi Przy-
rody w Lublinie - Pani mgr Beacie Sielewicz i jej wspotpracow-
nikom za udostgpnienie wszelkich, niezbednych materiatéw na
ten temat, co umozliwito mi przedstawienie mojego stanowiska
W pOWYyZszej sprawie.

z pqwaianiem
(-) Jan Smietowski
cztonek IUCN - RSSG

STANOWISKO W SPRAWIE PRZESIEDLENIA CZESCI
KOLONII SUStA PEREXKOWANEGO, Spermophilus
suslicus Guldenstaedt, 1770 W ZWIAZKU

2. ROZBUDOWA LOTNISKA W SWIDNIKU (woj. lubelskie)

Suset peretkowany od lat coraz widoczniej zanika na obsza-
rze Wyzyny Lubelskiej, jedynego miejsca wystgpowania w Pol-
sce. Nieznane sg do konca przyczyny (mierzalne czynniki) bez-
powrotnego wymarcia w latach osiemdziesiatych duzej kolonii
susta morengowanego (Spermophilus cittelus) w Kamieniu Sla-
skim na Opolszczyznie. Stanowisko na lotnisku trawiastym w
Swidniku obejmuje 11,5 tysigcy osobnikow, co stanowi ponad
50% polskiej populacji (Mgczynski et al., 1998, Mgczynski,
Styka, 1998). Planowanie wybudowania betonowego pasa star-
towego o dlugosci 1540 metrow, spowoduje pewne straty w
populacji poniewaz trzeba bgdzie alternatywnie okoto 1,65 ty-
sigca osobnikow przesiedlic. W sytuacji, gdzie susel peretko-
wany jest waznym elementem fauny europejskiej - zachodnia
granica zasiggu w Europie i Polski z uwagi na jego lokalne zna-
czenie i wysokie zagrozenie oraz ze gatunek ten jest istotny dla
badan nad hibernacja i interferonem, nalezy podja¢ takie dzia-
tania w Swidniku by zminimalizowa¢ w jak najwiekszym stop-
niu straty tej najwiekszej rodzimej, zwartej kolonii.

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z raportem Mgczynskiego i
Styki (1998) pt. ,,Ocena zagrozen kolonii susta peretkowanego
w Swidniku, oraz ostatnimi rezultatami badan dr Stefana Me-
czynskiego 1 wspotpracownikow jak i wyczerpujacej z nim roz-
mowy telefonicznej, jest bardzo trudno przewidzie¢ wszystkie
konsekwencje jakichkolwiek dziatan w tym zakresie, cho¢ wia-
domo ze:

1. obecna populacja susta peretkowanego na lotnisku tra-
wiastym w Swidniku ma wysokie zageszczenie - 187 osobni-
kow/ha (Meczynski, Piskorski, Styka 1998), gdzie ,,w duzych
koloniach reprezentuja system rozmieszczenia osobnikéw w
grupy samic bardzo blisko ze soba zwiazanych, otoczonych
pojedynczo rozmieszczonymi samcami. Obserwacje te (prowa-
dzone sierpien-wrzesien 1999) wskazuja, ze zachowanie i roz-
mieszczenie tych zwierzat wewnatrz bardzo liczebnych skupien
ukierunkowane sa na zapewnienie trwatego istnienia kolonii oraz
unikanie negatywnych skutkow duzych zaggszczen” (Piskor-

Dr Jan Smietowski CZLONEK IUCN-RSSG

ski, Smit 2000). Susty sa zwierzgtami socjalnymi, dlatego trud-
no przewidzie¢ skutki naruszania organizacji funkcjonowania
tak duzej kolonii.

2. obszar lotniska zajmowany jest w 50% przez susty (61 ha
z 115 ha), takze teoretycznie jest duzo jeszcze wolnej powierzch-
ni. Jednak proces zasiedlania nowego terenu musi spetniac pod-
stawowy warunek dla tego gatunku - bardzo dobra widocznosé
terenu, unika nawet matych zaglebien terenowych dla zaktada-
nia swoich nor a wybiera nawet pobocza drogi polnej czy asfal-
towej z uwagi na dobry punkt obserwacyjny. Droga asfaltowa
czy szeroko$¢ pasa startowego jest dystansem do pokonania
przez susty, przez co przemieszczanie tych zwierzat migdzy
grupami kolonii jest mozliwe. Planuje si¢ odzyskanie terenu po
starym, poniemieckim betonowym pasie startowym, zniwelo-
wanie i obsianie go odpowiednim sktadem gatunkowym traw,
co daje dalsze szanse kolonizacji nowego obszaru przez susly.
Mimo stwierdzenia projektanta ze strony WSK Swidnik mgr B.
Tienkiewicza (str. 49), ze ..wibracja gruntu w poblizu gtéwnej
drogi startowej bedzie mniejsza od wywolanej przez przejezdza-
jacy samochdd cigzarowy”, to niewiadomo jaka bedzie reakcja
sustow na ladujace 6 tonowe samoloty z fadunkiem cargo oraz
wywolywane zapewne zmiany.

3. zanikanie susta peretkowanego na Lubelszczyznie zwia-
zane jest takze z naturalng sukcesja jego niektorych srodowisk
przy braku wypasania krow czy uzytkowaniu ko$nych pastwisk
i dlatego na obszarach rezerwatow Zamojszczyzny, gdzie wy-
stgpuje suset musi prowadzone by¢ wykaszanie, co na lotnisku
trawiastym jest czynnoscia rutynowa i wreez konieczna a kosz-
ty ponoszone z tym sa zwiazane z funkcjonowaniem i normal-
nym finansowaniem tej instytucji. By¢ moze dlatego kolonia w
Swidniku ma tak dobre warunki do bytowania.

4. presja drapieznikow zwlaszcza w koloniach §rodpolnych
moze mie¢ olbrzymi wptyw dla fluktuacjg liczebnosci susta na
tych stanowiskach (bardzo zwiazany jest z tym tchorz stepowy
- Mustela eversmanii) natomiast suset jest bardzo tatwym tu-
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pem dla zdziczalych kotow (feral cats), a lotnisko zasadniczo
ogranicza lub nawet eliminuje wigksza penetracj¢ drapieznikow
- bo jest to teren ogrodzony i praktycznie niedostgpny dla ludzi
na catym jego obszarze.

5. wielkos¢ kolonii sustow, a tym samym fluktuacja ich li-
czebnosci podlega¢ moze nieraz bardzo silnym wahaniom -
obserwowano w ciagu dwoch lat gwattowny spadek liczebno-
sciz 11,3 tys. do 100-200 osobnikdow w rezerwacie ,,Popowka”
(str. 46 Oceny). Olbrzymi wplyw na to moga mie¢ czynniki
abiotyczne - glownie atmosferyczne w okresie budzenia z hi-
bernacji i krotkiego okresu rozrodczego (gatunek monoestrycz-
ny), tych czynnikow nigdy nie da si¢ przewidzie¢, a anomalia
pogodowe zwiazane ze zmianami klimatycznymi globu ziem-
skiego (warming) sg coraz czgstsze

6. przesiedlenie (translocation) i reintrodukcja sustow ze
Swidnika czesci obecnej populacji blisko 15% (z 11,5 tys. osob-
nikéw) na inne tereny, ktore musza by¢ bardzo dobrze zmonito-
rowane, co jest warunkiem przezycia tych zwierzat. Wedtug
Reintroduction Specialist Group IUCN nie ma praktycznie wielu
informacji na ten temat, dlatego jedynie proby prowadzone przez
dr S. Mgczynskiego w latach 1986-1990 na ZamojszczyzZnie sa
nielicznymi danymi w tym zakresie (Mgczynski, 1992). We-
dtug samych autoréw ,,Oceny .. 1998 roku, ,,zadanie nie jest
przedsigwzigeiem tatwym”. Z trzech reintrodukeji dwie zakon-
czyly si¢ powodzeniem, cho¢ populacje utrzymywaly si¢ na tym
samym poziomie przy stwierdzonym pokoleniu urodzonym po
wsiedleniu tj. w roku 1987 i 1988. Susty w liczbie 570 osobni-
kéw odtowiono z duzej kolonii w Tyszowcach (z terenu przy-
sztej cukrowni) i przewieziono na pastwiska koto Grabowczy-
ka, gdzie zajely caty teren (w 1986 roku - 117 sustow) i koto
Horodyska, gdzie zajety tylko srodkowa czes¢ (w 1986 roku -
233 susty), w 1987 roku reintrodukowano 220 osobnikow. Me-
toda jaka postuzono sig¢ dotychczas do odtowu zwierzat i jaka
ma by¢ takze stosowana w Swidniku polega na zalaniu nor.
gdzie nie mozna okresli¢ Smiertelnosci sustéw zatopionych
w norach - autorzy pisza na str. 56: ,,wiele z nich prawdopo-
dobnie zginie”. Nie stosowano jak dotad znanych w odtowach
drobnych ssakow zywotowek. Wg relacji dr S. Mgczynskiego
przy duzej wprawie susty tapie si¢ re¢koma bez problemu po
zlokalizowaniu nory i zalaniu jej woda, ktore opuszcza zwie-
rz¢. Susty sa do$¢ odporne na stres (2-3 dni po ztapaniu trzyma-
no je w 1986 roku w klatkach), a w warunkach laboratoryjnych
UMSC (Instytut Mikrobiologii i Biotechnologii - Prof. Marty-
na Kandefer-Szerszen) nie sprawiaty problemu i przezywaty
nawet do 8 lat (idealny wrecz materiat laboratoryjny do badan
interferonu). Dr Meczynski (1992) zaznacza takze jednocze-
$nie, ze susly perelkowane nie rozmnazaja si¢ w standarto-
wych warunkach laboratoryjnych. W warunkach wiwaryj-
nych wg posiadanych przeze mnie informacji nie uzyskano
jak dotad potomstwa (Int.Zoo Yearbook, ISIS), cho¢ znany
jest rozréd susta morengowanego na wybiegach ziemnych w
ogrodach zoologicznych Pragi i Drezna. Nie mozna tu wigc
wspomagaé populacji naturalnych z hodowlanych (na wszelki
wypadek) a wigc zasada IUCN ex situ i in situ nie moze by¢ na
razie stosowana. Jest to idealny moment do podjecia tego za-
gadnienia przez Zoo w Zamosciu i wiaczenia si¢ w ratowanie
przez zachowawcza hodowlg tego rodzimego lokalnie i coraz
bardziej zagrozonego w Polsce gatunku.

Odtowy planuje sig tak jak poprzednio w konicu sezonu jego
6-miesigcznej aktywnosci tj. sierpien/wrzesien. To pozwoli na
pozyskanie zwierzat jednorocznych, bardziej ,,przysztoscio-
wych”, gdyz praktycznie rotacja pokolen nastgpuje co 3-4 lata -
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maksymalna przezywalnos$¢ w naturalnych populacjach. Meto-
da dr Mgczynskiego (1992) przygotowania nowego terenu do
reintrodukcji susta poprzez instalowanie sztucznych nor umoz-
liwia ,,przytrzymanie” osobnikow w pierwszym okresie po
wypuszczeniu w nowym terenie. Wg obserwacji srednio osob-
niki przebywaty tam od 0,5 do godziny lub korzystaly z nor
kretow, co zapewne ograniczato ucieczki do przypadkowych
terendow czy niszy ekologicznych. Zmonitorowanie pod wszel-
kimi mozliwymi aspektami przysztego terenu przez bardzo do-
Swiadczonego w tym zakresie dr S. Meczynskiego pozwoli zmi-
nimalizowac straty przesiedlanych zwierzat, cho¢ w 1986 roku
w Horodysku zarejestrowano 40% $miertelno$¢ sustow w okre-
sie pierwszego zimowania - na to zlozyto si¢ na pewno wiele
czynnikow trudnych do symulacji. Odtow jak i przesiedlenie
tak duzej iloéci sustow - 1.650 osobnikéw wraz z wybraniem
odpowiedniego miejsca jest zapewne kluczowym zagadnie-
niem do pomyslnego przeprowadzenia tego zadania. Stata kon-
trola musi by¢ prowadzona po kazdej reintrodukcji, zabezpie-
czona musi by¢ w odpowiednie $rodki finansowe na prowadze-
nie monitorowania, a zwlaszcza na state wykaszanie traw lub
wypas bydta - to bedzie miato najwigksze znaczenie dla utrzy-
mania si¢ przesiedlonej grupy sustow i przezycie nowej kolo-
nii.

RYZYKA strat nie da si¢ do konca przewidzie¢, ale anali-
zujac obecna sytuacje liczebnosci i zanikania polskiej popula-
cji susta peretkowanego i poznawania ich czynnikdw w Polsce,
nalezy jednak cho¢ niewielka czes¢ Swidnickiej kolonii su-
sta perelkowanego (15%) przenie$¢ na nowy, dobrze wybra-
ny teren. Wg Meczynskiego (1992) ,,najlepszym terenem do
przeprowadzenia introdukcji suslow jest rozlegle pastwisko
o powierzchni kilkudziesigciu ha, niskim poziomie wéd grun-
towych, polozone z dala od zabudowan i wigkszych kom-
pleksow lesnych. Powierzchnia pastwiska powinna by¢ pla-
ska lub lekko pofaldowana. Jedynie duza populacja sustow,
jaka moze si¢ rozwina¢ si¢ na takim pastwisku, liczaca kil-
kanascie tysiecy osobnikow, ma szanse prawidlowego roz-
woju i przezycia”.

Z drugiej strony pozostawienie obecnego status quo susta
peretkowanego na lotnisku trawiastym w Swidniku tj. nie wy-
budowanie pasa betonowego, moze doprowadzi¢ do wysprze-
dazy przez miasto i gming czgsci 116 ha lotniska, braku 6-krot-
nego koszenia - niska run jest chyba sekretem fenomenu $wid-
nickiej kolonii, zwigkszenia penetracji ludzi z pobliskich osie-
dli wraz z presja ,,dachowych” kotow i w konicu w krotkim cza-
sie do zniknigcia lub zaglady calej kolonii. Entuzjazm miejsco-
wych NGO nie doprowadzi zapewne do wykupu tego gruntu z
uwagi na jego wysoka ceng, ale mozna go wykorzysta¢ do wy-
kupu innych nieuzytkoéw czy pastwisk jako przysztych terenow
do introdukcji czy przesiedlen susta peretkowanego przy $ci-
stej wspotpracy z zespotem dr S. Mgczynskiego.

WSK czy obecny inwestor budowy pasa betonowego powi-
nien w umowie cywilno-prawnej zabezpieczy¢ odpowiednie
srodki finansowe na regulacje ochrony prawnej kolonii susta
peretkowanego ze Swidnika takze przy jego czesciowym prze-
siedleniu. Przemysl musi lozy¢ odpowiednie kwoty na utrzy-
manie bioréznorodnosci tego rejonu i uratowanie najcen-
niejszych przyrodniczo gatunkow.

Wyrazam glebokie przekonanie, ze ten trudny problem i
,.konflikt” natury i cywilizacji, uda si¢ rozwiaza¢ przy mini-
malnym ubytku populacji susta peretkowanego w Polsce.

Poznan, dnia 4 lutego 2001 r.
Dr Jan Smietowski
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Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej - Bibliote-
ka Ekologiczna w Poznaniu prezentowato w dniach 0d 29.01
do 10.03 bierzacego roku wystawg pt. ,Swiadkowie mile-
nium - DEBY” w fotogramach Janusza Korpala, ktory na
przestrzeni czterdziestu lat dokumentowat w czterech po-
rach roku unikalne skupisko tych drzew na nadwarcianskich
fegach.

Deby jako rosliny polikarpiczne czyli wielokrotnie owo-
cujace naleza do jednych z najstarszych drzew na kuli ziem-
skiej obok amerykanskich sekwoi czy afrykanskich baoba-
bow. W Polsce wystepuja dwa gatunki rodzime - dab szy-
pulkowy i bezszyputkowy oraz kilka sprowadzonych np.
dab czerwony czy omszony. Tysiacletnie drzewa np. styn-
ne ,,Lech”,, ,Czech” i, Rus” w okolicach Rogalina nie za-
wsze znajduja naukowe potwierdzenie. Najstarszym dgbem
stwierdzonym w Polsce jest dab szyputkowy - 740-letni
,,Chrobry” wystepujacy w Piotrowicach koto Szprotawy.
Za najpotezniejszego uwaza si¢ takze dab szyputkowy ,, Na-
poleon” w dolinie Odry - okolice Zaboru, ktérego wyso-
ko$¢ ma 27 metréw a najwigkszy obwod 1043 cm. Bez
wzgledu na brak doktadnego okreslenia wieku sa na pewno
w wielu rejonach kraju §wiadkami naszej kultury i panstwo-
wosci, podlegaja najczgséciej ochronie jako pomniki przy-
rody. Inspirowaly takze wielu tworcow, dlatego przypomnie-
lismy szkice Leona Wyczdtkowskiego czy oryginalna akwa-
rele stynnego ,,Bartka” - Jana Bogumita Sokotowskiego.
Unikalny zesp6t wiekowych debow ponad tysiac drzew, z
czego 900 uzna-
nych za pomniki
przyrody jest tylko
w okolicach Roga-
lina. Szereg z nich
w ostatnich dzie-
sigcioleciach bez-
powrotnie zginglo,
co dokumentuja
wspaniate zdjecia
Janusza Korpala.
Smiertelnym nie-
bezpieczenstwem
na otwartych prze-
strzeniach jakimi
sa tegi - dobrze na-
stonecznione nad-
warcianskie taki,
sa owady tegopo-
krywe z rodziny
koézkowatych - ko-
ziorozce debosze,
takze chronione.
Ten odwieczny
konflikt przyrody
jest trudny do roz-

Otwarcie wystawy w dniu 28 stycznia br.

strzygnigcia przez czlowieka. Te i inne aspekty uzupehili-
$my takze za pomoca nosnikow multimedialnych i vide-
ofilmoéw, przyblizajac w bardzo przystgpny sposob poprzez
plyte CD zasadnicze réznice pomiedzy dwoma gatunkami
debow jak rowniez pozostalych drzew lisciastych. Przypo-
mnieliSmy takze, ze sq one waznymi komponentami lasow
gradowych na zyznych glebach lub tworza jednolite dabro-
wy w kwasnych srodowiskach. Ich owoce czyli zoledzie
stanowia bardzo istotny i warto$ciowy pokarm dla wielu
lesnych zwierzat. Zaznaczmy takze, ze drewno dgbowe jest
surowcem nie do zastgpienia zar6wno w budownictwie jak
do wyrobu wielu przedmiotow. Udato si¢ nam wyekspono-
wac blisko stuletnie dgbowe beczki do piwa, wina czy mio-
du, ktore od niedawna stanowia swoisty unikat, a przez wieki
shuzyty do transportu tych produktow na statkach czy spe-
cjalnych wozach konnych. Bezpowrotnie znikngty, wrecz
na naszych oczach, beczki z dgbu do domowego kiszenia
kapusty i ogorkow, sa prawie nieznane obecnemu pokole-
niu dzieci i mtodziezy, zwlaszcza z miast. Stylowe meble
debowe do dzi$ stanowig najwickszy kunszt rzemiosta
zwlaszcza wielkopolskiego, dlatego nasze eksponaty po-
chodza z Rogozna. Parkiety dgbowe i inne elementy z debu
naszych doméw dlugo jeszcze beda niedozastapienia. Za-
kres wiadomosci dostosowany byt do programéw naucza-
nia, zar6wno w szkotach podstawowych, jak i ponadpod-

stawowych.
Prezes RCEE - FBE
dr Jan Smietowski

Foto. Janusz Korpal
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PROGRAM EDUKACJI EKOLOGICZNEJ
WYSTAWA ,,CZYSTA ENERGIA”

Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej - Bibliote-
ka Ekologiczna w Poznaniu zaprasza na nowa wystawg pt.
»,CZYSTA ENERGIA - niekonwencjonalne Zrodla ener-
gii” obejmujaca niewyczerpalne zasoby wiatru, slonca,
wody i energii ptynacej wody oraz ciepto Ziemi.

Wiatr jest czystym zrodtem energii, nie emitujacym zad-
nych zanieczyszczen - w przeciwienstwie do elektrowni
weglowych produkujacych w Polsce wiele ton dwutlenku
siarki 1 wegla. Sita wiatru od wiekéw napgdzata miyny i
zaglowce, a dzi$ przy anomaliach pogodowych w wyniku
zaburzen klimatycznych na Ziemi jak gwaltowne tornada
czy cyklony po-
woduje totalne
zniszczenia. W
korzystnych wa-
runkach wiatro-
wych (przy pred-
kosci S$redniej
dtugoterminowe;j
V>5,5 m/s nawy-
soko$ci wirnika)
cena jednostkowa
energii pochodza-
cej z tego zrodia
moze by¢ i czgsto
jest nizsza od
ceny energii z
konwencjonal-
nych elektrowni
cieplnych. Poste-
pujacy rozwdj
technologii elek-
trowni wiatro-
wych powoduje
dalszy spadek
kosztoéw energii i
czyni sektor energetyki wiatrowej jeszcze bardziej atrak-
cyjny dla inwestoréw i przyjazny srodowisku. Najnowszej
generacji elektrownie wiatrowe dunskiego potentata - fir-
my VESTAS (patrz foto) - stosuja nowoczesng elektronike
w turbinach oraz materiaty doréwnujace jakoscia Boenin-
ga do budowy $migla. W Polsce dogodne warunki istnieja
na wybrzezu Pomorza Zachodniego, Suwalszczyznie oraz
ponocnej czgsci Mazowsza i Kujaw. Informujemy, co na-
lezy zrobi¢ by zainstalowaé elektrowni¢ wiatrowa w na-
szym kraju.

Najwigksze farmy wiatrowe sa w Niemczech i Danii,
gdzie instaluje si¢ do 100 metrowej wysokosci i masie 220
ton turbiny (VESTAS typuV80-2,0 MW) na platformach
morskich.

Polska po przystapieniu do Unii Europejskiej musi pro-
dukowac 7,5% energii ze zrodet odnawialnych. Energia ta
moze pochodzic¢ takze z odnawianych obecnie matych elek-
trowni wodnych, kolektorow stonecznych, biogazowni ko-
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munalnych i rolniczych oraz cieptowni geotermalnych. Co-
raz czgdciej w gospodarstwach ekologicznych stosuje si¢
cieptownie na stomg, drewno oraz kotly na trociny, wiory
a nawet galezie. W poblizu stoku narciarskiego na Malcie
zlokalizowane sa olbrzymie ztoza goracyh wod, ktorych cie-
pto mogtoby ogrza¢ prawie catkowicie Osiedle Rataje. Z ko-
lektora stonecznego mozna uzyska¢ 80% pokrycia na cie-
pta wod¢ w kazdym domu. Eksponujemy jeden z typow
instalacji solarnej z obiegiem samoczynnym wykonany
przez absolwenta Zespotu Szkot Rolniczych w Objezierzu.
Natomiast AERATOR, patent pracownikow Akademii Rol-
niczej w Poznaniu
przy pomocy sity
energii wiatru po-
woduje samo-
czynne napowie-
trzanie wody.

Te i inne aspek-
ty uzupetniamy
takze za pomoca
nosnikow multi-
medialnych i vi-
deofilmow, przy-
blizajac pracg tur-
biny wietrznej no-
wej generacji jak i
system montowa-
nia platform z
elektrowni wia-
trowych firmy
VESTAS. Przy-
pominamy takze,
ze wiatraki sa
dziedzictwem
kulturowym i bez-
powrotnie gina,
wrecz na naszych oczach jako element polskiego krajobra-
zu (zwlaszcza miyny, wypierane przez cywilizacje). Zakres
wiadomosci dostosowany jest do programow nauczania, za-
rowno w szkolach podstawowych, jak i ponadpodstawo-
wych.

Zapraszamy wszystkie Szkoly na wystawe czynnag
w poniedzialki, Srody i piatki od godz.10,00 do 17,00 a
we wtorki i czwartki od godz. 10,00 do 15,00 - istnieje
takze mozliwo$¢ zwiedzania wystawy przez grupy szkol-
ne w soboty i niedziele po uprzednim zgloszeniu i uzgod-
nieniu telefonicznym 061/852-41-39.

W przypadku zainteresowania profesjonalnym opro-
wadzeniem po wystawie lub lekcji, prosimy o wcze$niej-
szy kontakt telefoniczny w celu uzgodnienia godziny i
terminu.

WYSTAWA otwarta bedzie od dnia 21 marca do 30 maja
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