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9 stycznia pos³owie zatwierdzili plan pracy Sejmo-
wej Komisji Ochrony �rodowiska Zasobów Natural-
nych i Le�nictwa do lipca 2001 r. Uznali, ¿e spraw¹
zasadnicz¹ bêdzie kontynuowanie prac legislacyjnych
dostosowuj¹cych polskie prawo ochrony �rodowiska
do wymagañ Unii Europejskiej. Jaki jest stan tych
prac?

Parlament uchwali³ Ustawê o dostêpie do informa-
cji o �rodowisku i ocenach oddzia³ywania na �rodo-
wisko. Dokona³ te¿ g³êbokiej nowelizacji Ustawy o
ochronie przyrody. Zakoñczony zosta³ równie¿ pro-
ces legislacyjny dotycz¹cy Prawa atomowego oraz
Ustawy o nawozach i nawo¿eniu.

Odby³o siê drugie czytanie projektu Ustawy o
ochronie �rodowiska, projektu Ustawy o odpadach
oraz projektu Ustawy o rolnictwie ekologicznym.
My�lê, ¿e jeszcze w lutym jest mo¿liwe trzecie czyta-
nie tych projektów.

Na drugie czytanie czeka poselski projekt Ustawy
o przeznaczaniu gruntów rolnych na le�ne oraz pro-
jekt Ustawy o wprowadzeniu ustawy o ochronie �ro-
dowiska, Ustawy o odpadach oraz zmianie niektórych
ustaw.

Na etapie sprawozdañ podkomisji nadzwyczajnej
znajduj¹ siê projekty ustaw: prawo geologiczne i gór-
nicze, o opakowaniach i odpadach z opakowañ, o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wodê i odprowadzaniu �cie-
ków oraz o obowi¹zkach przedsiêbiorców dotycz¹-
cych gospodarowania niektórymi odpadami oraz op³a-
cie produktowej i depozytowej, a tak¿e o obywatel-
skim projekcie ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobów naturalnych kra-
ju.

Podkomisja nadzwyczajna pracuje nad Prawem
wodnym, a Komisja Prawa Europejskiego nad Usta-
w¹ o postêpowaniu z substancjami zubo¿aj¹cymi war-
stwê ozonow¹. Projekt tej ustawy by³ przedmiotem
opinii Komisji Ochrony �rodowiska.

Parlament czeka na rz¹dowe projekty ustaw o sub-
stancjach biobójczych oraz o organizmach genetycz-
nie zmodyfikowanych.

Komisja zaplanowa³a te¿ rozpatrzenie kilku infor-
macji resortu. Ju¿ zapozna³a siê z informacj¹ o stanie
i perspektywach wspó³pracy miêdzynarodowej w dzie-
dzinie ochrony �rodowiska i zrównowa¿onego rozwo-
ju.

POS£OWIE O EKOLOGII

Na pocz¹tku lutego, wspólnie z Komisj¹ Integracji
Europejskiej, oceni stan prac dostosowawczych w
obszarze �rodowiska, zwi¹zanych z procesem nego-
cjacyjnym. Komisja zapozna siê ze stanem i perspek-
tywami monitoringu i kontroli �rodowiska w kontek-
�cie integracji z UE.

Czeka nas kolejna w tej kadencji debata ekolo-
giczna w Sejmie. Podstaw¹ tej debaty bêd¹ trzy
wa¿ne dokumenty rz¹dowe: ,,Polska 2025 - D³u-
gookresowa Strategia Trwa³ego i Zrównowa¿one-
go Rozwoju� - dokument opracowany z inspiracji
Komisji, ,,II Polityka Ekologiczna Pañstwa� oraz
,,Strategia rozwoju energetyki odnawialnej�. W
sprawie tych dokumentów Komisja przedstawi
Sejmowi wypracowane opinie.

Ponadto pos³owie zapoznaj¹ siê z informacjami o
nadzwyczajnych zagro¿eniach �rodowiska w 2000
roku, o zagro¿eniach k³usownictwem oraz o dzia³al-
no�ci i g³ównych problemach pozarz¹dowych or-
ganizacji i prasy ekologicznej w Polsce. Przyjmie-
my te¿ stanowisko w sprawie rz¹dowej informacji o
stanie lasów w 1999 roku.

Komisja planuje odbycie dwóch wyjazdowych po-
siedzeñ. W województwach pomorskim i zachodnio-
pomorskim pos³owie zapoznaj¹ siê z sytuacj¹ parków
narodowych, a w województwie podkarpackim spo-
tkaj¹ siê z parlamentarzystami Ukrainy omawiaj¹c
perspektywy wspó³pracy polsko-ukraiñskiej zwi¹za-
ne z ochron¹ �rodowiska.

Ta czê�æ planu, dotycz¹ca wspó³pracy miêdzyna-
rodowej, przewiduje m.in. udzia³ pos³ów w kilku kon-
ferencjach miêdzynarodowych oraz spotkanie z Ko-
misj¹ �rodowiska parlamentu Szwecji. Zamierzamy
aktywnie uczestniczyæ w dzia³alno�ci GLOBE - Eu-
rope.

W koñcu pó³rocza rozpatrzymy sprawozdanie z wy-
konania ustawy bud¿etowej za 2000 rok w czê�ci do-
tycz¹cej dzia³alno�ci Komisji oraz przyjmiemy spra-
wozdanie z dzia³alno�ci za III kadencjê.

To bêdzie dla pos³ów, cz³onków Sejmowej Komi-
sji Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le-
�nictwa, bardzo pracowite pó³rocze. Zamierzenia le-
gislacyjne w tej kadencji - w porównaniu z poprzed-
nimi - s¹ wiêc bardzo ambitne.

Pose³ CZES£AW �LEZIAKPrzewodnicz¹cy Sejmowej Komisji Ochrony �rodowiska, ZasobówNaturalnych i Le�nictwaEKOPROFIT
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W zwi¹zku z pracami Sejmowej Komisji Ochrony �ro-
dowiska Zasobów Naturalnych i Le�nictwa, dotycz¹cymi
dzia³alno�ci i g³ównych problemów organizacji pozarz¹-
dowych w Polsce, Biuro Edukacji i Komunikacji Spo³ecz-
nej zwraca siê z uprzejm¹ pro�b¹ o przes³anie informacji
poczt¹ elektroniczn¹ na adres:

Hanna.Sikorska@mos.gov.pl,
faxem: 8252003 lub poczt¹ na adres:
Ministerstwo �rodowiska BEiKS
ul. Wawelska 52/54 00-922 Warszawa

MINISTERSTWO �RODOWISKA INFORMUJE

na temat charakteru dzia³alno�ci, wykonywanych pro-
jektów, przyk³adów realizowanych dzia³añ, a tak¿e proble-
mów dotycz¹cych szeroko rozumianej dzia³alno�ci ekolo-
gicznych organizacji pozarz¹dowych w Polsce.

Informacje proszê przesy³aæ do 31.03.01, przekrocze-
nie podanego terminu mo¿e spowodowaæ nieuwzglêd-
nienie uwag przes³anych przez organizacje w materia-
³ach, które bêd¹ przedstawione Komisji.

Hanna SikorskaBEiKS

I. Wprowadzenie
II. Uwagi ogólne
III. Formularz wniosku
I. Wprowadzenie
Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, w �rodowisku or-

ganizacji ekologicznych, dyskutowana by³a potrzeba opra-
cowania jasnych i czytelnych kryteriów rozdzia³u �rodków
na dofinansowanie dzia³añ z zakresu Edukacji Ekologicz-
nej. Opracowanie takich w³a�nie zasad mog³oby dopomóc
organizacjom w budowaniu d³ugofalowych strategii dzia-
³añ, a Ministerstwu �rodowiska dawa³oby szansê wybiera-
nia najlepszych projektów, promowania ich i wspierania.

Dlatego te¿ powo³anie Spo³ecznego Zespo³u Ekspertów
ds. Finansowania Edukacji Ekologicznej przez Ministra
Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa
(w 1998 roku) spotka³o siê z na ogó³ pozytywnym odze-
wem ze strony zaproszonych ekspertów. Dyskusje nad przy-
sz³o�ci¹ wspó³pracy poprzedzone zosta³y wyja�nieniami
opisuj¹cymi dotychczasow¹ formu³ê udzielania dofinanso-
wania niezale¿nym organizacjom spo³ecznym.

Podczas kolejnych spotkañ Zespo³u starano siê dopra-
cowaæ jak najlepszej formu³y wnioskowania i oceniania
propozycji o dofinansowanie dzia³añ z zakresu edukacji
ekologicznej.

W wyniku do�wiadczeñ z rocznych prac Zespo³u powsta-
³y poni¿ej opisane zasady.

II. Uwagi ogólne
1. KTO
Wnioski o dofinansowanie zadañ z zakresu edukacji eko-

logicznej mog¹ zg³aszaæ wnioskodawcy posiadaj¹cy oso-
bowo�æ prawn¹.

ZASADY UBIEGANIA SIÊ O DOFINANSOWANIE PRZEZ
MINISTERSTWO �RODOWISKA DZIA£AÑ W DZIEDZINIE
EDUKACJI EKOLOGICZNEJ W 2001 ROKU

Nie s¹ finansowane zadania statutowe realizowane przez
instytucje i organizacje takie jak: parki narodowe, szko³y,
uczelnie wy¿sze (studia podyplomowe).

2. KIEDY
Terminy sk³adania wniosków:
do 31 stycznia - rozpatrywane do 31 marca
do 30 czerwca - rozpatrywane do 30 wrze�nia.
Umowy zawierane bêd¹ w momencie ustalenia bud¿etu

pañstwa po otrzymaniu informacji o wysoko�ci �rodków
przeznaczonych na edukacjê ekologiczn¹.

3. JAKIE WNIOSKI
Rozpatrywane bêd¹ wnioski edukacyjne zg³aszane do

Ministerstwa �rodowiska o charakterze regionalnym (mi-
nimum dwa województwa) lub ogólnopolskim.

�rodki bud¿etowe przeznaczone na finansowanie zadañ
z zakresu nieformalnej (pozaszkolnej) edukacji ekologicz-
nej mog¹ byæ kierowane na realizacjê (w ca³o�ci lub w czê-
�ci) nastêpuj¹cych przedsiêwziêæ:

- wk³adki edukacyjne w czasopismach o nak³adzie do 5
tys. egzemplarzy;

- wydawnictwa (bez podrêczników, skryptów);
- seminaria, sympozja, konferencje, szkolenia itp. (bez

kosztów delegacji, wy¿ywienia, noclegów - z wyj¹tkiem
organizowanych wspólnie z M�);

- konkursy - w tym nagrody rzeczowe;
- programy edukacyjne;
- kampanie informacyjno-promocyjne.
Projekty zaopiniowane pozytywnie, zatwierdzone do

realizacji przez Ministra �rodowiska musz¹ zostaæ zreali-
zowane najpó�niej do koñca listopada danego roku bud¿e-
towego.

W przypadku w¹tpliwo�ci cz³onkowie Spo³ecznego Ze-
spo³u mog¹ poprosiæ o uzupe³nienie informacji dotycz¹cej
realizowanego przedsiêwziêcia.
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ZASADY UBIEGANIA SIÊ O DOFINANSOWANIE PRZEZ MINISTERSTWO �RODOWISKADZIA£AÑ W DZIEDZINIE EDUKACJI EKOLOGICZNEJ W 2001 ROKU
4. FORMA WNIOSKU
Wnioski winny byæ opracowywane na formularzu do-

stêpnym w Biurze Edukacji i Komunikacji Spo³ecznej M�
lub w Internecie na stronie WWW Ministerstwa -
www.mos.gov.pl lub e-mail info@mos.gov.pl. Winny byæ
wype³nione maszynowo lub opracowane na komputerze, w
dwóch egzemplarzach. Objêto�æ wniosku nie powinna prze-
kraczaæ 5 stron.

Wnioski dotycz¹ce finansowania czasopism winny za-
wieraæ:

- przyk³adowe dwa poprzednie numery
- w przypadku czasopisma nowego - jego makietê
- informacjê o nak³adzie.
Wnioski dotycz¹ce finansowania wydawnictw ksi¹¿ko-

wych winny zawieraæ:
- informacjê o nak³adzie
- informacjê o objêto�ci
- informacjê o formacie
- dwie recenzje
- szczegó³owy konspekt.
Wnioski dotycz¹ce finansowania seminariów, konferen-

cji winny zawieraæ:
- planowany termin
- ramowy program
- informacjê o przewidywanej liczbie uczestników.
5. GDZIE
Wnioski winny byæ sk³adane do:
Sekretariatu Biura Edukacji i Komunikacji Spo³ecznej
Ministerstwo �rodowiska
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
Dodatkowe informacje mo¿na uzyskaæ pod numerem

telefonu (0-22) 825 11 13 lub 825 20 03.
6. PODZIA£ �RODKÓW
Wysoko�æ �rodków przeznaczonych na edukacjê ekolo-

giczn¹ w danym roku okre�la ustawa bud¿etowa. Zak³ada
siê, i¿ na realizacjê zewnêtrznych zadañ edukacyjnych prze-
znaczone zostanie nie mniej ni¿ 60% �rodków.

7. OCENA WNIOSKÓW
Oceny wniosków zewnêtrznych dokonuje Spo³eczny

Zespó³ Ekspertów ds. Finansowania Edukacji Ekologicz-
nej powo³any decyzj¹ Ministra. Ustalenia zespo³u wyma-
gaj¹ akceptacji Ministra.

8. UMOWA I SPOSÓB ROZLICZANIA
Wszystkie �rodki bud¿etowe bêd¹ce w gestii M� podle-

gaj¹ wydatkowaniu zgodnie z ustaw¹ o zamówieniach pu-
blicznych. Podmioty otrzymuj¹ce dofinansowanie winny
wydatkowaæ je zgodnie z przepisami tej ustawy.

Po zaakceptowaniu przez Ministra zadañ do realizacji, z
ka¿dym z wnioskodawców zawierana jest umowa. Do pod-
pisania umowy niezbêdne s¹ nastêpuj¹ce dokumenty i in-
formacje:

- aktualne dokumenty osobowo�ci prawnej (najdalej
sprzed trzech miesiêcy) - wypis z rejestru, statut;

- nazwa banku i numer konta;
- przy zamówieniach z wolnej rêki powy¿ej 30.000 ECU

niezbêdnej jest dostarczenie dodatkowo:
za�wiadczenia z Urzêdu Skarbowego o nie zaleganiu z

p³atno�ci¹ podatku, za�wiadczenia z ZUS-u, bilans z po-
przedniego roku, za�wiadczenie o niekaralno�ci.

Umowa okre�la zakres zadania. formê jej wykonania oraz
termin realizacji. Rozliczenie finansowe zadania wymaga
przedstawienia zestawienia kosztów realizacji zadania,
zgodnie z kalkulacj¹ kosztów bêd¹c¹ za³¹cznikiem do umo-
wy. Strona realizuj¹ca zadanie wystawia rachunek uprosz-
czony dla Ministerstwa �rodowiska, po zakoñczeniu zada-
nia. Wymagane jest z³o¿enie raportu koñcowego meryto-
ryczno-finansowego z realizacji zadania w przeci¹gu 30 dni
od zakoñczenia projektu. Bêdzie to jednym z kryteriów
oceny przysz³ych wniosków o dofinansowanie.

Wnioskodawca, który otrzyma³ dofinansowanie zobowi¹-
zany jest do sporz¹dzenia i z³o¿enia w Biurze Edukacji i
Komunikacji Spo³ecznej przy rozliczeniu zawartej umowy
oko³o pó³-stronicowego sprawozdania (abstraktu) zawiera-
j¹cego krótki opis projektu oraz jego efektu ekologicznego.

Wnioski nie spe³niaj¹ce powy¿szych kryteriów nie bêd¹
rozpatrywane.

FORMULARZ WNIOSKU
WNIOSKODAWCA

1. Nazwa instytucji/organizacji ..........................................
2. Status prawny instytucji/organizacji ...............................
3. Referencje i dotychczasowe osi¹gniêcia.........................
4. Dok³adny adres instytucji/organizacji (kod, miejscowo�æ,
ulica, województwo) ...........................................................
5. Adres korespondencyjny (je¿eli inny ni¿ w pkt. 4)...........
6. Telefon, fax, e-mail .........................................................
7. Osoba odpowiedzialna za realizacjê zadania ......................
tel., fax kontaktowy ............................................................
ZADANIE
1. Nazwa zadania. ...............................................................
2. Krótki opis zadania
- cele ....................................................................................
- przedmiot ..........................................................................
- adresaci .............................................................................
- zasiêg ................................................................................
3. Harmonogram realizacji zadania. ......................................
4. Zamierzony efekt edukacyjny zadania oraz sposób jego
oceny ...................................................................................
5. Terminy realizacji zadania (rozpoczêcie i zakoñczenie............
6. Z³o¿enie koñcowego raportu merytoryczno-finansowe-
go w przeci¹gu 30 dni od zakoñczenia zadania, jednak nie
pó�niej ni¿ do 30 listopada 2001 roku.
FINANSOWANIE
1. Kalkulacja kosztów ca³o�ci zadania wed³ug za³¹czonego
wzoru. Inni wspó³finansuj¹cy (wymieniæ).

2. Zakres zadania wnioskowany o dofinansowanie ze �rod-
ków M� - krótki opis...........................................................
3. Szczegó³owa kalkulacja kosztów zadania wnioskowana
o dofinansowanie ze �rodków M�.........................................
Podpisy:
osoby (osób) upowa¿nionych do reprezentowania instytucji/or-
ganizacji, osoby (osób) odpowiedzialnej za realizacjê zadania.

Na podstawie materia³ów M� opracowa³ Z. Krysiñski
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Samorz¹dy uzyska³y uprawnienia, które daj¹ gwa-
rancjê równowa¿enia ogólnonarodowych potrzeb ochro-
ny przyrody i interesów mieszkañców terenów, na któ-
rych przyrodê warto i nale¿y chroniæ.

Nowe uprawnienia, jakie uzyska³y samorz¹dy dziêki
ostatniej zmianie ustawy o ochronie przyrody uchwalonej
7 grudnia 2000 r. (Dz.U. z 2001 r., nr 3, poz. 21), s¹ zas³ug¹
pos³ów samorz¹dowców, którzy przekonali wiêkszo�æ do
propozycji, których nie by³o w rz¹dowej wersji projektu.

A s¹ to uprawnienia nieb³ahe, które daj¹ gwarancjê roz-
s¹dnego równowa¿enia ogólnonarodowych potrzeb ochro-
ny przyrody i lokalnych ¿yciowych interesów mieszkañ-
ców terenów, na których tê przyrodê warto i nale¿y chro-
niæ.

Ró¿nie z tym bywa³o dotychczas, czego przyk³adem
chocia¿by zadawnione spory wokó³ Tatrzañskiego Parku
Narodowego czy konflikt zwi¹zany z projektem rozszerze-
nia Bia³owieskiego Parku Narodowego.

G³ównym celem nowelizacji ustawy z 1991 r. by³o jej
dostosowanie do nowej konstytucji oraz do wymogów pra-
wa Unii Europejskiej. Dziêki parlamentarzystom uda³o siê
osi¹gn¹æ jeszcze inny: jak to nazwa³ w Sejmie wicemini-
ster �rodowiska, Janusz Radziejowski - ,,upodmiotowienie
samorz¹dów w stosunku do administracji ochrony przyro-
dy�. Zamkniêto drogê do jednostronnych decyzji. Ustawa
wpisuje bowiem w procedury ochrony przyrody zasadê
negocjacji, mediacji i kompromisu.

Kontrowersje wzbudza natomiast zniesienie dotychcza-
sowych tzw. represyjnych kompetencji Stra¿y Ochrony
Przyrody (legitymowanie, nak³adanie mandatów karnych).
Zwolennicy tego rozwi¹zania argumentowali, ¿e takie
uprawnienia mog¹ przys³ugiwaæ tylko organom pañstwa,
nie za� spo³ecznym stra¿nikom. I w Sejmie wygrali jed-
nym g³osem. Ale pos³owie przeciwni faktycznej likwidacji
SOP-u ju¿ z³o¿yli nowy projekt nowelizacji ustawy, w któ-
rym proponuj¹ przywrócenie poprzednich przepisów.

Trzy najwa¿niejsze rozwi¹zania
Przede wszystkim istotne jest wprowadzenie w art. 14

przepisu przewiduj¹cego, ¿e utworzenie, powiêkszenie,
zmniejszenie lub likwidacja parku narodowego mo¿e na-
st¹piæ tylko po uzgodnieniu z organami zainteresowanych
jednostek samorz¹du terytorialnego, na których obszarze
dzia³ania planuje siê takie zmiany. Ten wymóg obowi¹zy-
wa³ dotychczas tylko przy tworzeniu parku krajobrazowe-
go przez wojewodê.

Wa¿n¹ nowo�ci¹ jest te¿ zagwarantowanie jednostkom
samorz¹du terytorialnego rekompensaty za ustawowe zwol-
nienie z podatków lokalnych (z wyj¹tkiem le�nego i rolne-
go) gruntów objêtych ochron¹ �cis³¹, czê�ciow¹ lub krajo-
brazow¹ oraz trwale z nimi zwi¹zanych budynków i bu-
dowli w parkach narodowych i rezerwatach przyrody. Sa-
morz¹dy otrzymaj¹ z bud¿etu pañstwa zwrot dochodów
utraconych z powodu tych zwolnieñ (art. 14 ust. 13a).

Trzecim zasadniczym novum jest przes¹dzenie, ¿e two-
rzenie parków narodowych na obszarach lub uznawanie za

NEGOCJACJE W OCHRONIE PRZYRODY
rezerwaty przyrody terenów, które nie s¹ w³asno�ci¹ Skar-
bu Pañstwa, wymaga zgody w³a�ciciela tych nieruchomo-
�ci. Je�li za� w³a�ciciel zgody nie wyra¿a, niezbêdne jest
przeprowadzenie wyw³aszczenia za odszkodowaniem,
zgodnie z procedur¹ przewidzian¹ w ustawie o gospodaro-
waniu nieruchomo�ciami (art. 13 ust. 3). Oznacza to re-
spektowanie prawa w³asno�ci nie tylko w³a�cicieli prywat-
nych, ale tak¿e samorz¹dów, do których nale¿y mienie ko-
munalne.

Samorz¹d opiniuje
Poza tym przedstawiciel w³a�ciwego terytorialnie samo-

rz¹du gminnego bêdzie z mocy ustawy cz³onkiem rady parku
krajobrazowego - organu opiniodawczo-doradczego dyrek-
tora parku.

Podniesiono rangê planów ochrony sporz¹dzanych dla
parków narodowych, rezerwatów przyrody oraz parków
krajobrazowych. W rozbudowanej regulacji (dodany art. 13
a) przewidziano, ¿e zainteresowane jednostki samorz¹du
terytorialnego opiniuj¹ projekty tych planów. Maj¹ na to
miesi¹c od przed³o¿enia projektu przez ministra �rodowi-
ska (dla parku narodowego) lub wojewodê (dla rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego). Je�li nie z³o¿¹ opinii w
tym terminie, bêdzie to uznane za brak uwag. Ustalenia
zawarte w planie ochrony s¹ wi¹¿¹ce nie tylko (jak by³o
dotychczas) dla miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ale tak¿e przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Poza tym ustanowienie planu ochrony zobowi¹zuje gmi-
ny, w których po³o¿one s¹ tereny poddane ochronie, do spo-
rz¹dzenia dla tych obszarów miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego lub dokonania koniecznych
zmian w planie obowi¹zuj¹cym, w ci¹gu roku od wej�cia w
¿ycie aktu ustanawiaj¹cego plan ochrony. Koszt sporz¹dze-
nia lub zmiany planu obci¹¿a bud¿et pañstwa (poprzednio
ustawa dzieli³a te koszty na pó³ miêdzy bud¿ety: gminy i
pañstwa). Je¿eli jednak rada gminy nie podejmie w wyzna-
czonym terminie uchwa³y o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia
planu, stosuje siê tzw. zarz¹dzenie zastêpcze: wojewoda
wzywa gminê do podjêcia takiej uchwa³y w ci¹gu maksi-
mum dwóch miesiêcy. Po bezskutecznym up³ywie tego ter-
minu sporz¹dza w formie aktu prawa miejscowego plan,
który wywo³uje takie same skutki prawne, jak plan uchwa-
lony przez radê gminy.

W rozbudowanych w nowelizacji przepisach dotycz¹-
cych ogrodów zoologicznych i botanicznych przewidzia-
no obowi¹zek uzgadniania programów dzia³alno�ci i
rozwoju tych placówek z wójtem gminy, burmistrzem
lub prezydentem miasta, na terenie którego znajduje siê
taki ogród. Z drugiej strony, przed wydaniem decyzji w
sprawie ustalenia warunków zabudowy i zagospodaro-
wania terenu dla inwestycji przewidzianej w pobli¿u
ogrodu wójt albo burmistrz bêdzie musia³ poinformo-
waæ zarz¹d ogrodu o przygotowywanym przedsiêwziê-
ciu. Zarz¹d ma miesi¹c na zg³oszenie swoich zastrze¿eñ
i wniosków. Podobna procedura obowi¹zuje organy
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gminy przy rozpatrywaniu wniosków u¿ytkowników
obiektów budowlanych po³o¿onych w pobli¿u ogrodu o
wyra¿enie zgody na zmianê sposobu u¿ytkowania obiek-
tu, je¿eli ta zmiana mog³aby mieæ wp³yw na funkcjono-
wanie ogrodu. Poza tym wójt, burmistrz albo prezydent
miasta ma uwzglêdniaæ w miejscowych planach oraz
swojej dzia³alno�ci potrzebê funkcjonowania i rozwoju
istniej¹cych lub planowanych do utworzenia ogrodów
oraz zapewniæ ich ochronê.

Nowe obowi¹zki
W art. 4 zapisano generaln¹ zasadê, wed³ug której w

przyjmowanych przez organy jednostek samorz¹du teryto-
rialnego: programach ochrony �rodowiska i zrównowa¿o-
nego rozwoju, strategiach rozwoju województw, wojewódz-
kich i miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego, studiach uwarunkowañ i kierunków rozwoju prze-
strzennego gmin - nale¿y uwzglêdniaæ wymagania ochro-
ny przyrody.

Do ustawy wpisano zakaz przewo¿enia przez granicê
pañstwa - bez zezwolenia ministra w³a�ciwego do spraw
�rodowiska - ro�lin lub zwierz¹t, ich czê�ci i produktów
pochodnych, którymi obrót jest ograniczony na podsta-
wie umów miêdzynarodowych. Chodzi tu g³ównie o kon-
wencjê waszyngtoñsk¹ o miêdzynarodowym handlu dzi-
kimi zwierzêtami i ro�linami gatunków zagro¿onych wy-
giniêciem, ratyfikowan¹ przez Polskê w 1989 r. Prze-
trzymywanie natomiast w kraju tych ro�lin i zwierz¹t

NEGOCJACJE W OCHRONIE PRZYRODY

oraz ich uprawa i hodowla wymagaj¹ wpisania do reje-
stru, który prowadziæ maj¹ starostowie. Rejest powinien
zawieraæ m.in. imiê, nazwisko oraz adres posiadacza i
przetrzymuj¹cego, adres miejsca przetrzymywania,
uprawy lub hodowli, wielko�æ powierzchni upraw lub
liczbê zwierz¹t, nazwê gatunku w jêzyku ³aciñskim i
polskim, cel posiadania lub przetrzymywania, numer i
datê wydania zezwolenia na wwóz do kraju lub pozy-
skanie oraz dokumentu wydanego przez urzêdowego
lekarza weterynarii potwierdzaj¹cego urodzenie zwie-
rzêcia w hodowli. Celem tych przepisów jest przeciw-
dzia³anie nielegalnemu obrotowi chronionymi ro�lina-
mi i zwierzêtami.

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu dla inwestycji realizuj¹cej cel publiczny na
obszarze parku krajobrazowego lub obszarze chronionego
krajobrazu wymaga uzgodnienia z wojewod¹ i sporz¹dze-
nia oceny oddzia³ywania na �rodowisko. Nowym obowi¹z-
kiem wójta, burmistrza lub prezydenta miasta bêdzie poin-
formowaæ ministra �rodowiska o wydaniu takiej decyzji.

Zgodnie z uchwalon¹ poprawk¹ w art. 34 rada gmi-
ny nie ma ju¿ mo¿liwo�ci ustanawiania ochrony gatun-
kowej ro�lin i zwierz¹t. Mo¿e teraz wprowadziæ tylko ta-
kie formy ochrony przyrody - je�li nie wprowadzi³ ich wo-
jewoda - jak: obszary chronionego krajobrazu, pomniki
przyrody, stanowiska dokumentacyjne, u¿ytki ekologiczne
oraz zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe.

Ireneusz WalencikGAZETA SAMORZ¥DU I ADMINISTRACJI

Minister �rodowiska wybra³ przedstawiciela po-
zarz¹dowych organizacji ekologicznych w Radzie
Nadzorczej Narodowego Funduszu Ochrony �rodo-
wiska i Gospodarki Wodnej. Zosta³ nim dr Tomasz
Perkowski wiceprezes Federacji Zielonych ,,Gaja�,
który zgodnie z Ustaw¹ o Ochronie i Kszta³towaniu
�rodowiska, uzyska³ najwiêksz¹ liczbê poparæ ze stro-
ny organizacji zajmuj¹cych siê ochron¹ �rodowiska.

Decyzjê t¹ poprzedzi³a lipcowa deklaracja Mini-
stra o chêci przyjêcia w sk³ad Rady Nadzorczej Naro-
dowego Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodar-
ki Wodnej nowego przedstawiciela POE, wy³onione-
go przez organizacje ekologiczne na miejsce odwo³a-
nego Paw³a G³uszyñskiego. Niezale¿nie od faktu, i¿
do wy³onienia przedstawiciela POE obliguje Ustawa
o Ochronie i Kszta³towaniu �rodowiska z dnia 31
stycznia 1980 (rozdz. 2, art. 88e, ust. 2), decyzja Mi-
nistra Antoniego Tokarczuka zosta³a uznana za wa¿-
ny krok ku budowaniu partnerskich stosunków po-

WA¯NA INFORMACJA
miêdzy Ministerstwem �rodowiska a sektorem poza-
rz¹dowym.

Z dniem 15.11.2000 na stronach internetowych M�
pojawi³ siê komunikat, dotycz¹cy zg³aszania przez po-
zarz¹dowe organizacje ekologiczne swoich kandyda-
tów do Rady Nadzorczej NFO�iGW do dnia
15.12.2000. W tym okresie do Ministerstwa wp³ynê-
³o najwiêcej poparæ dla kandydatury dr Tomasza Per-
kowskiego. Z dokonanego wyboru cieszymy siê tym
bardziej, i¿ zosta³ on poprzedzony dyskusj¹ w ruchu
ekologicznym na temat zadañ i obowi¹zków ci¹¿¹-
cych na naszym przedstawicielu we w³adzach NFO-
�iGW.

Kontakt z Tomaszem Perkowskim
 e-mail: Tomasz@fz.most.org.pl
 tel./fax. biuro (91) 489 42 32

Informacje przygotowa³ Robert CyglickiBiuro Informacji Ekologicznej / Ecological Informations Office



7

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 1/2001

NOWE PRZEPISY DLA STOWARZYSZEÑ I FUNDACJI
czy¿by zamach na wolno�æ zrzeszania siê?

1 stycznia br. wesz³y w ¿ycie nowe przepisy reguluj¹ce
rejestrowanie fundacji i stowarzyszeñ.

Dla nowo zak³adanych fundacji, stowarzyszeñ, innych
organizacji spo³ecznych i zawodowych zosta³ utworzony
wspólny rejestr bêd¹cy czê�ci¹ tzw. Krajowego Rejestru
S¹dowego. W s¹dach rejonowych znajduj¹cych siê w mia-
stach wojewódzkich powo³ano specjalne komórki - s¹dy
rejestrowe, które bêd¹ prowadzi³y m.in. rejestry fundacji i
stowarzyszeñ.

Do koñca 2003 roku rejestry s¹dowe dotycz¹ce organi-
zacji ju¿ zarejestrowanych s¹ przechowywane w s¹dach
dotychczas w³a�ciwych. S¹dy te wydaj¹ odpisy, wyci¹gi i
za�wiadczenia, za co pobieraj¹ op³atê kancelaryjn¹.

Wnioski o zmianê wpisu w rejestrze organizacje bêd¹
musia³y sk³adaæ w nowych s¹dach rejestrowych. Dotych-
czasowy s¹d rejestrowy przekazuje wtedy akta rejestrowe
do nowego s¹du rejestrowego.

Od wniosku o zarejestrowanie podmiotu w nowym reje-
strze pobiera siê op³atê (tzw. wpis sta³y) 500 z³, a je¿eli
wniosek dotyczy jednocze�nie wpisu do rejestru przedsiê-
biorców, op³ata ta wynosi 1000 z³.

Wnioski sk³ada siê na specjalnych formularzach, które
mo¿na otrzymaæ w s¹dach rejestrowych.

Wydanie odpisów wyci¹gów i informacji z Krajowego
Rejestru S¹dowego jest odp³atne i w zale¿no�ci od rodzaju
wydanego dokumentu kszta³tuje siê w granicach od 5 do
60 z³ (za odpis aktualny trzeba zap³aciæ 30 z³).

Teksty rozporz¹dzeñ wykonawczych do ustawy o Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym, reguluj¹cych m.in. kwestiê
op³at, ukaza³y siê w 117 i 118 numerze Dziennika Ustaw z
2000 roku.

Wiêcej informacji na stronie: http://www.ngo.pl/html/
zagadnienia_ogolne.html

Piotr Niezgodzki(Agencja FIPress)

Od 1 stycznia 2001 roku wprowadzone s¹ zmiany w za-
sadach rejestracji stowarzyszeñ. Zmiany te w drastyczny
sposób ograniczaj¹ realizacjê programów dla wsi, gdy¿
utrudni¹ mieszkañcom wsi zak³adanie stowarzyszeñ.

Poniewa¿ procedury rejestracyjne i wysoko�æ op³at za
rejestracjê stowarzyszeñ s¹ odzwierciedleniem polityki pañ-
stwa w stosunku do inicjatyw obywatelskich, a program m.
innymi Ma³a Szko³a realizowany jest pod patronatem Je-
rzego Buzka, uwa¿amy, ¿e dzia³ania Ministerstwa Sprawie-
dliwo�ci s¹ niezamierzonym b³êdem wynikaj¹cym z tempa
i niedostatecznego przygotowania wprowadzanych zmian.
Dlatego mamy nadziejê, ¿e mobilizacja si³ demokratycz-
nych, dzia³ania organizacji pozarz¹dowych i wszystkich
tych, dla których wa¿na jest idea spo³eczeñstwa obywatel-
skiego oraz rozwój inicjatyw wiejskich, doprowadz¹ do
tego, ¿e decyzje Ministerstwa Sprawiedliwo�ci nie bêd¹ go-
dzi³y w inicjatywy obywatelskie, ale bêd¹ je u³atwia³y i
wspiera³y zgodnie z konstytucyjn¹ zasad¹ pomocniczo�ci.

Wspomniane niekorzystne zmiany to:
- Podwy¿szenie op³aty rejestracyjnej. Obecnie wynosi

ona 500 z³ dla stowarzyszenia, które w swoim statucie nie
ma wpisanej dzia³alno�ci gospodarczej, i 1000 z³ dla sto-
warzyszenia z wpisan¹ w statut dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹.
Dotychczasowa op³ata wynosi³a 30 z³. Tak wysokie op³aty
rejestracyjne dla wielu bêd¹ stanowiæ barierê nie do prze-
bycia zarówno ze wzglêdów finansowych, jak i psycholo-
gicznych.

NOWE ZASADY REJESTRACJI STOWARZYSZEÑ
Wie� jest biedna, uprawa roli zaspokaja potrzeby ¿yw-

no�ciowe mieszkañców wsi, ale nie dostarcza im wystar-
czaj¹cych �rodków pieniê¿nych. Te pochodz¹ g³ównie z
rent, emerytur i zasi³ków dla bezrobotnych. Dla zobrazo-
wania sytuacji informujemy, ¿e wiele dzieci wiejskich nie
chodzi do szko³y �redniej, poniewa¿ rodziców nie staæ na
op³acenie miesiêcznego biletu PKS (ok. 50 z³).

Barier¹ psychologiczn¹ bêdzie konieczno�æ zebrania
�rodków finansowych od cz³onków za³o¿ycieli. Zebranie
we wsi co najmniej 15 osób chêtnych do podpisania statutu
stowarzyszenia przy niechêci do podpisywania czegokol-
wiek, braku zaufania do urzêdów i sytuacji stresu wywo³a-
nego zamkniêciem szko³y jest ju¿ i tak trudnym zadaniem
dla inicjatorów ratowania szko³y. Konieczno�æ zebrania 500
czy 1000 z³otych (plus koszty dojazdów) stanie siê nato-
miast barier¹, powoduj¹c¹ zaniechanie dzia³ania jeszcze
przed jego podjêciem. Przy takich op³atach wg naszej oce-
ny nie powsta³yby stowarzyszenia, które obecnie z sukce-
sem prowadz¹ ma³e szko³y. Wprowadzenie zmian w statu-
cie i rejestracja w³adz bêd¹ siê wi¹za³y z podobnymi kosz-
tami. Stowarzyszenia ze swej natury nie s¹ organizacjami
nastawionymi na zysk, dlatego te¿ op³aty pobierane przy
ich realizacji powinny siê kszta³towaæ najwy¿ej na wyso-
ko�ci realnych kosztów dokonywania czynno�ci rejestra-
cyjnych.

- Zwiêkszenie odleg³o�ci do s¹du. Obecnie rejestracje
dokonywane bêd¹ w s¹dach rejestrowych znajduj¹cych siê
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w miastach wojewódzkich. Dotychczas wnioski sk³adano
w s¹dach rejonowych, bli¿szyh miejscu zamieszkania. Dla
mieszkañców wsi ka¿dy wyjazd do miasta wojewódzkiego
wi¹¿e siê ze znacznymi kosztami i trudno�ciami. Perspek-
tywa, ¿e takiego wysi³ku bêd¹ wymaga³y wszelkie kontak-
ty z s¹dem - zarówno podczas rejestracji, jak i pó�niej -
stanowi kolejn¹ barierê.

- Konieczno�æ kilkakrotnych wizyt w s¹dzie rejestrowym
celem pobrania i sk³adania wniosków na s¹dowych formu-
larzach. Do tej pory rejestracjê mo¿na by³o za³atwiæ w s¹-
dzie rejonowym w czasie jednej wizyty. Za³atwienie wszel-
kich spraw w urzêdach i s¹dach jest samo w sobie spraw¹
skomplikowan¹. Wielu ludziom na wsi przeszkody biuro-
kratyczne wydaj¹ siê nie do pokonania.

Wstrzymanie rejestracji w okresie najwiêkszego nasile-
nia tworzenia stowarzyszeñ. Wg informacji z S¹du Okrê-
gowego w Warszawie (VII Wydzia³ Cywilny) rejestracja
stowarzyszeñ zosta³a wstrzymana do 1 lutego. O wydanych
w ostatniej chwili rozporz¹dzeniach nawet w s¹dzie ma³o
kto wie. Gdy s¹dy wreszcie uporaj¹ siê z problemami orga-
nizacyjnymi zwi¹zanymi z wprowadzeniem zmian, z pew-
no�ci¹ nast¹pi spiêtrzenie spraw i okres oczekiwania na
zarejestrowanie stowarzyszenia znacznie siê wyd³u¿y. Przy-
czyni siê do tego równie¿ wprowadzenie Centralnego Re-
jestru Stowarzyszeñ. Aby móc przyst¹piæ do tworzenia
szko³y, stowarzyszenia powinny zostaæ zarejestrowane w

pierwszym, a najdalej na pocz¹tku drugiego kwarta³u roku.
Niezarejestrowanie stowarzyszenia do czerwca bêdzie ozna-
cza³o ogromne utrudnienie w utworzeniu szko³y, niezareje-
strowanie za� stowarzyszenia do sierpnia uniemo¿liwi utwo-
rzenie szko³y, która ma zacz¹æ pracê od 1 wrze�nia 2001
roku.

W tej sytuacji istnieje powa¿ne niebezpieczeñstwo, i¿
spo³eczno�ci wiejskie zrezygnuj¹ z tworzenia stowarzyszeñ,
a ewentualne utworzenie szko³y powierz¹ osobie fizycznej
lub organizacji z zewn¹trz. Podejmowane do tej pory ini-
cjatywy spo³eczne dowodz¹, ¿e stowarzyszenia powo³ywane
do prowadzenia szko³y z sukcesem aktywizuj¹ �rodowiska
wiejskie i przy odpowiednim wsparciu mog¹ rozwin¹æ siê
w trwa³e organizacje obywatelskie prowadz¹ce szko³y i
rozwijaj¹ce wie�. Zaniechanie tworzenia takich stowarzy-
szeñ stanowiæ bêdzie niew¹tpliw¹ stratê zarówno dla roz-
woju spo³ecznego wsi, jak i dla edukacji obywatelskiej
wszystkich grup mieszkañców. Stanowiæ bêdzie utratê tej
jako�ci nauczania i wychowania, która przy�wieca³a refor-
mie o�wiaty - powi¹zaniu edukacji z potrzebami konkret-
nego lokalnego �rodowiska, kszta³ceniu absolwenta, który
bêdzie potrafi³ aktywnie w nim ¿yæ.

¯ywy niepokój budzi hamowanie inicjatyw obywatel-
skich w pañstwie, którego preambu³a konstytucji odwo³uje
siê do zasady pomocniczo�ci.

Alina Koziñska-Ba³dyga,Przemys³aw Radwañski

Rok 2000 by³ drugim rokiem dzia³ania Wojewódzkiego
Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej w
Poznaniu po zamianach organizacyjnych wynikaj¹cych z
nowego podzia³u administracyjnego kraju. W tym okresie
ustabilizowa³a siê struktura organizacyjna oraz sytuacja
kadrowa Funduszu, utrwali³y siê zasady udzielania pomo-
cy finansowej, podmiotom dzia³aj¹cym na terenie woje-
wództwa Wielkopolskiego. Stworzono warunki do równo-
miernej pomocy przy uwzglêdnieniu stanu �rodowiska po-
szczególnych powiatów.

Pomoc finansowa na przedsiêwziêcia ekologiczne udzie-
lona w formie dotacji, po¿yczek umarzalnych i w ca³o�ci
zwrotnych oraz dop³at do kredytów preferencyjnych wy-
nios³a w roku 2000: 127 mln z³ w tym:

- dotacje - 39,8 mln z³
- po¿yczki - 83,5 mln z³
- dop³aty - 3,7 mln z³
i by³a wiêksza o 10% od wysoko�ci pomocy przyznanej

w roku 1999.

WOJEWÓDZKI FUNDUSZ OCHRONY �RODOWISKA
I GOSPODARKI WODNEJ W POZNANIU.
PODSUMOWANIE WYNIKÓW ROKU 2000, PLAN DZIA£ANIA NA ROK 2001

Dodatkowo kwotê pomocy zwiêkszyæ nale¿y o wielko�æ
umorzeñ, która w roku 2000 wynosi³a 28,2 mln z³.

Suma pomocy wynios³a wiêc 155,2 mln.
WFO�iGW dofinansowa³ w minionym roku ponad 800

przedsiêwziêæ z zakresu ochrony �rodowiska. £¹czny koszt
realizowanych przy pomocy Funduszu zadañ przekroczy³
300 mln z³.

Pomoc finansowa obejmowa³a przedsiêwziêcia inwesty-
cyjne w ochronie wód (57,6%), ochronie powietrza (25,5%),
gospodarce wodnej, ochronie powierzchni ziemi i ochro-
nie przed ha³asem (9%) oraz przedsiêwziêcia pozainwesty-
cyjne - monitoring regionalny, ochrona przyrody, edukacja
ekologiczna, przeciwdzia³anie NZ� (7,9%).

Efekty rzeczowe realizowanych przedsiêwziêæ to nowe
b¹d� modernizowane obiekty - kot³ownie, oczyszczalnie
�cieków, sk³adowiska odpadów, kilometry sieci kanaliza-
cyjnych. Oprócz efektów rzeczowych, czêsto daj¹cych rów-
nie¿ powa¿ne efekty ekonomiczne, bardzo wa¿ne s¹ efekty
ekologiczne.
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I tak:
- w zakresie ochrony wód - stworzono warunki do

oczyszczania - 223 tys m3/d �cieków (w tym CO� 200
tys.m3/d)

Podstawowe zadania realizowane w tej grupie to: budo-
wa i modernizacja komunalnych oczyszczalni �cieków,
budowa sieci kanalizacji sanitarnych, budowa oczyszczal-
ni przydomowych i grupowych.

Najwiêksze przedsiêwziêcia dofinansowywane przez
Fundusz to: oczyszczalnie �cieków w Poznaniu, Kaliszu,
Koninie, system kanalizacji sanitarnej w Lesznie, a tak¿e
oczyszczalnie i kanalizacja sanitarna w Chludowie, Dama-
s³awku, Giza³kach, Golinie, Ko�minie, Kramsku, Mosinie,
Obornikach, Rogo�nie, Witkowie, Sulmierzycach, ¯elaz-
kowie.

- w zakresie ochrony powietrza ograniczona zosta³a
emisja zanieczyszczeñ: SO2 - 1,4 tys.Mg/r, py³ów - 1,7
tys.Mg/r, NOx 0,4 tys.Mg/r, CO - 3,5 tys.Mg/r.

Najwiêksze dofinansowywane zadania w tej dziedzinie
to: modernizacja kot³owni polegaj¹ca na zmianie paliwa z
wêglowego na gaz lub olej w: Samodzielnych Publicznych
Zak³adach Opieki Zdrowotnej w Kêpnie, Krotoszynie, Ple-
szewie i Wolsztynie; kot³owniach rejonowych i osiedlowych
w Gostyniu, Szamotu³ach i Turku; szko³ach ponadpodsta-
wowych np. w powiecie koniñskim; inne zadania to np.
dofinansowanie systemów uciep³ownienia w Trzciance i
W¹growcu, likwidacja kot³owni i budowa wêz³ów ciepl-
nych np. w obiektach Akademii Rolniczej, Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza czy w Palmiarni i ,,Arenie� w Po-
znaniu.

- w zakresie ochrony powierzchni ziemi - do u¿ytku odda-
no sk³adowiska odpadów o ³¹cznej pojemno�ci 591 tys. m3.

W roku 2000 priorytetem by³y przedsiêwziêcia ponad-
gminne i systemowe. Sk³adowiska lokalne otrzymywa³y
jedynie marginaln¹ pomoc i tylko w przypadkach inwesty-
cji kontynuowanych lub gdy nie mo¿liwe by³y inne roz-
wi¹zania (np. na obszarach chronionych zabronione jest
lokalizowanie sk³adowisk ponadlokalnych).

Do wa¿niejszych zadañ w dziedzinie ochrony powierzch-
ni ziemi mo¿na zaliczyæ:

- stworzenie systemu odzyskiwania surowców wtórnych
w tym puszek aluminiowych i innych opakowañ realizo-
wane przez Przedsiêbiorstwo Wielobran¿owe ,,Metalkol�
Poznañ;

- realizacja miêdzygminnych sk³adowisk w Czerwonej
Wsi (dla miasta i gminy Krzywiñ), Psarach (dla MiG Nowe
Skalmierzyce i G Sieroszewice), Mateuszewie (dla miasta i
gminy w �remie);

- wykonanie zbiornika wodnego w ramach rekultywacji
wyrobiska koñcowego Odkrywki Kazimierz Po³udnie.

PO¯YCZKI
W 2000 r. Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska i

Gospodarki Wodnej w Poznaniu na dofinansowanie 300
przedsiêwziêæ proekologicznych w postaci po¿yczek prze-
znaczy³ 83,5 mln z³, w tym na zobowi¹zania wynikaj¹ce z
umów zawartych przed 2000 rokiem 33 mln z³.

DOTACJE
Wyp³acone w 2000 r. dotacje objê³y ³¹cznie 39,8 mln z³.

Zawarto 459 umów, w tym 264 dotycz¹ce zadañ inwesty-
cyjnych.

W odniesieniu do przedsiêwziêæ pozainwestycyjnych -
96 umów dotyczy³o edukacji ekologicznej na kwotê 1,5 mln
z³, 60 umów na kwotê 1,9 mln z³ - ochrony przyrody, na
nadzwyczajne zagro¿enia �rodowiska wydatkowano 3,0 mln
z³, na monitoring regionalny 1,8 mln z³. Na przedsiêwziê-
cia pozainwestycyjne wydatkowano ³¹cznie kwotê 9,1 mln
z³. Do najwa¿niejszych finansowanych w roku 2000 przed-
siêwziêæ pozainwestycyjnych nale¿¹ zalesienia gruntów
porolnych, na które wydatkowano 1,0 mln z³ zalesiaj¹c
oko³o 600 ha gruntów rolników indywidualnych. Wspól-
nie z Dyrekcj¹ Lasów Pañstwowych w Poznaniu i w Pile
wypracowano system finansowania, wykonania i nadzoru
nad wszystkimi etapami prac zwi¹zanych ze zwiêkszeniem
lesisto�ci terenu Wielkopolski.

Innym wa¿nym zadaniem by³o wspó³finansowanie wy-
posa¿enia jednostek Pañstwowej i Ochotniczej Stra¿y Po-
¿arnej w pojazdy ratownictwa ogólnego, chemicznego i
ekologicznego.

Jednym z priorytetów w zakresie przedsiêwziêæ pozain-
westycyjnych jest edukacja ekologiczna. Najwa¿niejsze
zadania dofinansowane w tym dziale w 2000 roku to pro-
gramy: ,,Zielone Szko³y� prowadzony przez O�rodek Edu-
kacji Przyrodniczej w Chalinie i Edukacyjno-wystawien-
niczy realizowany przez Regionalne Centrum Edukacji
Ekologicznej Fundacja Biblioteka Ekologiczna w Pozna-
niu.

DOP£ATY DO PREFERENCYJNYCHKREDYTÓW BANKOWYCH
W 2000 r. t¹ form¹ pomocy ze strony WFO�iGW objêto

42 zadania. £¹czna kwota dop³at wynios³a 3,7 mln z³ co
stanowi w stosunku do roku 1999 wzrost o 168%. Jest to
bardzo wa¿na forma pomocy finansowej bowiem przy sto-
sunkowo niewielkich kwotach anga¿owanych ze �rodków
Funduszu generowane s¹ znaczne �rodki na przedsiêwziê-
cia proekologiczne.

Realizowana przez Wojewódzki Fundusz pomoc finan-
sowa w roku 2000 w naszej ocenie wychodzi³a naprzeciw
potrzebom zg³aszanym przez inwestorów. Nie oby³o siê
jednak bez problemów. W zwi¹zku z trudn¹ i stale pogar-
szaj¹c¹ siê sytuacj¹ finansow¹ w samorz¹dach nie wszyst-
kie zg³oszone zadania zosta³y zrealizowane lub zmniejszo-
no ich wymiar rzeczowy. W trakcie roku, ju¿ po podjêciu
decyzji o wysoko�ci i formie pomocy, inwestorzy wnio-
skowali wielokrotnie o przekwalifikowaniu po¿yczki na
dotacjê, zmianê terminów realizacji zadañ, przesuniêcia ter-
minów rozliczeñ koñcowych, zmiany zakresu realizowa-
nego zadania. Powodowa³o to problemy, które starali�my
siê rozwi¹zaæ w sposób najbardziej korzystny dla samorz¹-
dów. Tym niemniej taki stan rzeczy budzi nasze obawy co
do tempa i zakresu zadañ, które realizowane maj¹ byæ w
roku 2001 i w latach nastêpnych.

Problemem bardzo trudnym, a wymagaj¹cym natychmia-
stowych dzia³añ jest likwidacja mogielników. W roku 2000

WOJEWÓDZKI FUNDUSZ OCHRONY �RODOWISKA I GOSPODARKIWODNEJ W POZNANIU.
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dofinansowali�my pilota¿owo likwidacjê mogielnika w
Gostyniu. Jednocze�nie, Rada Nadzorcza podjê³a decyzjê
o mo¿liwo�ci dalszego dofinansowania w latach nastêpnych
tylko kompleksowego rozwi¹zania tego tematu.

W roku 2001 planujemy pomoc finansow¹ na zbli¿o-
nym poziomie, to jest oko³o 135 mln z³. Zasady przyzna-
wania po¿yczek i dotacji nie uleg³y wiêkszym zmianom.
Ponad 33 mln z³ z tej kwoty stanowi¹ zobowi¹zania wyni-
kaj¹ce z dotychczas podpisanych umów. �rodki dyspozy-
cyjne rozdzielone zosta³y w ramach kierunków dofinan-
sowania przedsiêwziêæ na podstawie wniosków, które
wp³ynê³y do Biura Funduszu do koñca 2000 roku.

Na przedsiêwziêcia inwestycyjne z³o¿ono ogó³em 566
wniosków na ³¹czn¹ kwotê 171.696.600.00 z³. Natomiast
na przedsiêwziêcia pozainwestycyjne ogó³em wp³ynê³o 183
wniosków na ogóln¹ kwotê 20.712.921,00 z³.

Kieruj¹c siê zasad¹, ¿e Wojewódzki Fundusz jest reali-
zatorem polityki ekologicznej w Województwie Wielkopol-
skim zapisanej w ,,Strategii rozwoju Województwa Wiel-
kopolskiego�, planuje siê wiêkszo�æ �rodków przeznaczyæ
na zadania w grupie ochrona wód i gospodarka wodna -
67%, na ochronê powietrza 17,1%, ochronê powierzchni
ziemi - 8,6%. Pozosta³e �rodki przeznaczone bêd¹ na zada-
nia pozainwestycyjne - edukacjê ekologiczn¹, ochronê przy-
rody, prace badawcze, wdro¿eniowe itp.

Na podstawie analizy dokumentów i informacji o wyso-
ko�ci wp³ywów �rodków finansowych w roku 2001 okre-
�lono wysoko�æ pomocy finansowej. I tak:

- na zadania inwestycyjne zaplanowano pomoc w wyso-
ko�ci 94.280.000,00 z³. Porównuj¹c to z kwot¹ wniosków
otrzymamy wska�nik 55% zaspokojenia potrzeb.

- na zadania pozainwestycyjne zaplanowano pomoc w
wysoko�ci 7.700.000,00 co daje 37% zaspokojenia potrzeb
wnioskodawców.

W poszczególnych kierunkach finansowania zestawie-
nie to przedstawia siê nastêpuj¹co:

Ochrona wód - 100.397.600,00 62.638.000,00   62
Gospodarka wodna -     4.381.500,00     2.60.000,00   58
Ochrona atmosfery -   44.847.200,00  20.641.000,00   46
Ochrona ziemi -   21.570.300,00    8.241.000,00   38
Ochrona
przed ha³asem        500.000,00       200.000,00   40

Zmiany zaplanowanej wysoko�ci �rodków na poszcze-
gólne zadania bêd¹ mo¿liwe w przypadku wzrostu docho-
dów lub rezygnacji wnioskodawców z zaplanowanej po-
mocy. Na podstawie do�wiadczeñ z lat ubieg³ych takie
zmiany s¹ dokonywane w II i III kwartale.

W grupie przedsiêwziêæ pozainwestycyjnych najwiêk-
sze kwotowo s¹ wnioski z zakresu monitoringu regionalne-
go i nadzwyczajnych zagro¿eñ �rodowiska. Nastêpne miej-
sca zajmuj¹ - ochrona przyrody i zalesienia gruntów porol-
nych oraz edukacja ekologiczna. W tych dwóch kierunkach

z³o¿ono najwiêksz¹ ilo�æ wniosków - 145 tj. 79% wszyst-
kich wniosków. Podobnie jak w roku ubieg³ym w zakresie
ochrony przyrody pomoc finansow¹ otrzymaj¹ przedsiê-
wziêcia realizowane w parkach zabytkowych oraz zabiegi
na obiektach konserwatorskiej ochrony przyrody. Zaplano-
wano oko³o 800.000,00 z³ na zalesienia gruntów porolnych,
kontynuuj¹c realizacjê programu zwiêkszenia lesisto�ci.
�rodki na zalesianie gruntów porolnych wydatkowane s¹
pod szczególn¹ kontrol¹ i rygorami na wnioski Starostów i
dotycz¹ wy³¹cznie gruntów nie stanowi¹cych w³asno�ci
Skarbu Pañstwa.

W zakresie edukacji ekologicznej ciê¿ar zadañ prze-
suniêto na Regionalne O�rodki Edukacji Ekologicznej
eliminuj¹c szereg inicjatyw maj¹cych charakter lokalny,
a wiêc tym samym niezgodnych z ,,Kryteriami wyboru
przedsiêwziêæ finansowych ze �rodków WFO�iGW w Po-
znaniu� obowi¹zuj¹cymi w roku 2001.

Z wniosków inwestycyjnych na które zaplanowano po-
moc finansow¹ w 2001 r. szczególnie wa¿ne s¹:

Ochrona wód
- Kontynuacja budowy oczyszczalni �cieków dla Kali-

sza wraz z kanalizacj¹, budowa oczyszczalni: dla gminy
Mieleszyn, Stawiszyn, Ko�min Wielkopolski, Kobylin,
M¹czniki gm Kraszewice, Gostuñ gm. Ostrowite;

- Realizacja kanalizacji wraz z budow¹ oczyszczalni dla
gminy Kotlin, budowa oczyszczalni z kanalizacj¹: Borek
Wielkopolski, Jaraczewo, So�no, Liszkowo (dla gminy
£ob�enica), Iwno;

- Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni: w Pêpowie,
dla gminy Wilczyn, dla �lesina, Lwówka, Zb¹szynia, S³up-
cy, �rody Wlkp., Wolsztyna;

- Kanalizacja - Leszno, Chodzie¿, gmina Margonin,
gmina Kobyla Góra, gmina Rokietnica, gmina Zakrzewo,
miejscowo�ci Dêbsko w gm Ko�minek i Sza³e gm. Opató-
wek, Babiak i Brdowo, miasto D¹bie, S³awsko gm. Rzgów,
W³adzimirów, Wola £aszczowa, Sokó³ki, Posada gm. Ka-
zimierz Biskupi, Racot, Oborniki i okoliczne miejscowo-
�ci, czê�æ gminy Raszków, kanalizacja m. Mikstat-Siedli-
ków o Myje (do oczyszczalni �cieków w Ostrzeszowie),
kanalizacja wsi Pecna, Swarzêdz, Jasin i Bogucin, Turek.

Gospodarka wodna
Budowa zbiornika retencyjnego na rzece Powie.
Ochrona powietrza
I etap programu likwidacji niskiej emisji w dzielnicy

Wilda w Poznaniu.
Modernizacja licznych kot³owni polegaj¹ca na zamia-

nie paliwa z wêglowego na gazowe lub olejowe - w szko-
³ach podstawowych, ponadpodstawowych i wy¿szych. A
tak¿e: w zajezdni PKS w Pile, w obiektach s³u¿by zdrowia:
- Szpitale - Leszno, Chodzie¿, Wolica k/Kalisza, Ko�cian
(dwa), Mi³owody, Rawicz, w Wy¿szym Seminarium Du-
chownym w L¹dzie n/Wart¹ oraz modernizacja systemu
grzewczego JW 4430 w �remie.

Kwota wnioskowana
na rok 2001

Zaplanowana
pomoc w 2001 %

WOJEWÓDZKI FUNDUSZ OCHRONY �RODOWISKA I GOSPODARKIWODNEJ W POZNANIU.
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Ochrona powierzchni ziemi
Likwidacja mogielników w Województwie Wielkopol-

skim.
Budowa zak³adu utylizacji i unieszkodliwiania odpadów

komunalnych Orli Staw w Pra¿uchach Nowych gm. Ce-
ków Kolonia,

Modernizacja wysypiska komunalnego z budow¹ sor-
towni i kompostowni w Koninie,

Budowa miêdzygminnej kompostowni osadów �cieko-
wych w Cielczy gm. Jarocin,

Rozbudowa miêdzygminnego sk³adowiska odpadów w
Dopiewie i w Górze gm. �rem.

W chwili obecnej poinformowano inwestorów o wyso-
ko�ci zaplanowanej pomocy i okre�lono niezbêdne do pod-
pisania umowy cywilno-prawnej dokumenty.

W zwi¹zku z tym maj¹ oni obecnie czas na pe³ne zbilan-
sowanie finansowe przedsiêwziêæ, przeprowadzenie proce-
dur przetargowych i okre�lenie ostatecznych kosztów i za-
kresu poszczególnych inwestycji.

Realizacja zadañ i ich efekty ekologiczne podobnie jak
w latach ubieg³ych stan¹ siê przedmiotem szczegó³owych
analiz na pocz¹tku roku 2002.

Opracowa³: Zbigniew KrysiñskiMateria³y �ród³owe: Wojewódzki Fundusz Ochrony�rodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Z dniem 1 marca 2001 rokuWFO�iGW w Poznaniu og³osi³konkurs pod has³em ,,CHROÑMYWODÊ - �RÓD£O ¯YCIA I ENERGII�którego REGULAMIN PUBLIKUJEMYW CA£O�CI.
K O N K U R S

organizowany przez Wojewódzki Fundusz Ochrony �ro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu przy wspó³pra-
cy Stowarzyszenia Dziennikarzy RP, Stowarzyszenia Wiel-
kopolskich Pozytywistów oraz Telewizji Polskiej S.A. Od-
dzia³ w Poznaniu.

R E G U L A M I N  K O N K U R S U
Z dniem 1 marca 2001 roku Wojewódzki Fundusz Ochro-

ny �rodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu og³asza
konkurs pod has³em ,,Chroñmy wodê - �ród³o ¿ycia i ener-
gii�. Celem konkursu jest popularyzacja w�ród Wielkopo-
lan problemów zwi¹zanych z ochron¹ �rodowiska natural-
nego regionu, a szczególnie z ochron¹ ograniczonych za-
sobów wody. Decyduje ona o jako�ci ¿ycia i gospodarki.
Inwestycje i systemy ochrony wody winni�my wspieraæ
naszym codziennym postêpowaniem. Konkurs obejmuje na-
stêpuj¹ce kategorie:

1. prasa,
2. radio,
3. telewizja,
4. fotografia,
5. plakat.

§ 1
W ka¿dej kategorii zostanie przyznana nagroda w wy-

soko�ci 2,5 tysi¹ca z³otych brutto oraz Grand Prix dla naj-
lepszej pracy we wszystkich kategoriach w wysoko�ci 8
tysiêcy z³otych brutto. Ponadto jury przyzna wyró¿nienia
w wysoko�ci 1 tysi¹ca z³otych brutto.

Jury ma prawo do zmiany zasad podzia³u nagród.
§ 2

Prace w kategoriach dziennikarskich (prasa, radio, tele-
wizja) w formach: publicystyka, reporta¿, wywiad itp. mog¹
byæ uprzednio opublikowane lub przygotowane specjalnie
na konkurs.

Konkurs w tych kategoriach jest jawny. Prace winny byæ
opatrzone imieniem i nazwiskiem wraz z dok³adnym adre-
sem i numerem telefonu.

§ 3
Prace w kategoriach plastycznych (fotografia, plakat, me-

gaplakat) zrealizowane w 2001 roku nie mog¹ byæ uprzed-
nio publikowane. Jury bêdzie oceniaæ fotografie przygoto-
wane w formacie 24x18 cm, natomiast projekty plakatów i
megaplakatów w formacie 100x70. Ka¿dy z uczestników
mo¿e z³o¿yæ dowoln¹ ilo�æ prac.

Konkurs w tych kategoriach jest tajny. Wszystkie prace
winny byæ opatrzone god³em (4 cyfry). Na odwrocie nale-
¿y wkleiæ kopertê a w niej umie�ciæ dane osobowe autora:
imiê, nazwisko, dok³adny adres z kodem pocztowym i nu-
merem telefonu. (Koperta musi byæ zaklejona).

§ 4
Prace nale¿y sk³adaæ lub nadsy³aæ do dnia 31 pa�dzier-

nika 2001 roku na adres:
Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodar-

ki Wodnej w Poznaniu
ul. Pó³nocna 6, 61-719 Poznañ z dopiskiem ,,Konkurs�
Autorzy zg³oszonych do konkursu prac wyra¿aj¹ zgodê

na publikowanie ich w ca³o�ci lub czê�ci w ró¿nych for-
mach pokonkursowych (wystawy, katalogi itp.).

§ 5
Organizatorzy powo³uj¹ jury z przedstawicieli �rodowisk

naukowych, dziennikarskich i plastycznych.
§ 6

Jury dokona oceny prac i przydzia³u nagród do dnia 30
listopada 2001 roku.

§ 7
Prace nie nagrodzone i nie nominowane do publikacji

pokonkursowych nale¿y odebraæ do dnia 28 lutego 2002
roku w miejscu z³o¿enia.
(-) Andrzej Kra�nicki (-) Przemys³aw GoneraPrzewodnicz¹cy Komitetu Organizacyjnego Prezes Zarz¹duWojewódzkiego FunduszuOchrony �rodowiskai Gospodarki Wodnej w PoznaniuPoznañ, dnia 1 marca 2001.

WOJEWÓDZKI FUNDUSZ OCHRONY �RODOWISKA I GOSPODARKIWODNEJ W POZNANIU.
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Poznañ, 13 grudnia 2000 r.URZ¥D WOJEWÓDZKI W POZNANIU -
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

Szanowny Panie Wojewodo
Polski Klub Ekologiczny Okrêg Wielkopolski

zwraca siê do Pana z wnioskiem o utworzenie, na
mocy art. 24 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16
pa�dziernika 1991 r., parku krajobrazowego, obej-
muj¹cego dolinê rzeki Cybiny na odcinku powy¿ej
Swarzêdza, do okolic Promna.

Uzasadnienie
Historyczne zmiany, jakie w ci¹gu minionych dwu-

dziestu lat dokona³y siê w naszym kraju, obok pozytyw-
nych skutków w sferach ekonomicznej i spo³ecznej,
wp³ywaj¹ negatywnie na stan �rodowiska przyrodnicze-
go. Polski Klub Ekologiczny, wype³niaj¹c swoje statu-
towe powinno�ci, ma obowi¹zek podejmowaæ dzia³ania
na rzecz ratowania i poprawy stanu �rodowiska, ochro-
ny przyrody oraz ¿ycia i zdrowia cz³owieka. Nasilenie
antropopresji w �rodowisku przyrodniczym Wielkopol-
ski przybra³o niespotykane dot¹d rozmiary. Upowszech-
nienie motoryzacji, postêpuj¹ca urbanizacja, d¹¿no�æ do
pozyskiwania nowych terenów pod zabudowê sprawia-
j¹, i¿ zmniejsza siê area³ upraw rolnych i tym samym
kurczy siê powierzchnia krajobrazów kulturowych, bê-
d¹cych od wieków podstawowym elementem naszego
�rodowiska.

Tempo negatywnych zmian, jakie dokonuj¹ siê w kra-
jobrazie Wielkopolski wymaga odpowiedniego zdyna-
mizowania dzia³añ na rzecz jego ochrony, a ustawowe
kompetencje w tym zakresie spoczywaj¹ w Pana rêkach.

Dla zrównowa¿enia postêpuj¹cej degradacji �rodowi-
ska konieczne jest znaczne i szybkie powiêkszenie ob-
szarów chronionych. Nale¿y d¹¿yæ do po³¹czenia istnie-
j¹cych parków narodowych i krajobrazowych w sieæ,
przy pomocy ,,korytarzy�, obszarów podlegaj¹cych
ochronie o randze parków krajobrazowych. Chodzi tu
nie tylko o ochronê przyrody, lecz tak¿e o szeroko pojê-
te, racjonalne kszta³towanie krajobrazu. Przyczyni³oby
siê to do zachowania pewnej bioró¿norodno�ci w szyb-
ko przekszta³canym �rodowisku, a zarazem pozwoli³o-
by wytyczyæ atrakcyjne szlaki dla turystyki pieszej, ro-
werowej i konnej, zachowaæ miejsca dla rekreacji, któ-
rych w Wielkopolsce bêdzie coraz mniej. Za ich podsta-
wê nale¿y przyj¹æ przede wszystkim doliny rzeczne i
rynny jeziorne, w naturalny sposób predestynowane do-
pe³nienia tej roli, gdy¿ s¹ z regu³y atrakcyjne przyrodni-
czo i krajobrazowo, a zarazem s³abo eksploatowane go-
spodarczo. Tereny le¿¹ce na wschód i pó³nocny wschód
od Poznania nadaj¹ siê znakomicie do utworzenia du¿e-
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go kompleksu parków krajobrazowych. Jako jego pod-
stawê nale¿y przyj¹æ istniej¹ce parki: Promno, Puszczy
Zielonki i Lednicki, poszerzone o nie objête dot¹d ochro-
n¹: kompleks lasów czerniejewskich i przepiêkn¹ Doli-
nê Cybiny, która w swym górnym biegu, powy¿ej Swa-
rzêdza, zachowa³a niemal naturalny charakter. Sty-
ka siê ona bowiem z Parkiem Krajobrazowym Promno,
który w kierunku pó³nocno-zachodnim jest po³¹czony z
Puszcz¹ Zielonk¹ przez rynnê Jezior Biezdruchowo, Je-
¿yñskiego, Wronczyñskiego, Strykowskiego, od wscho-
du natomiast, w okolicy wsi Kocia³kowa Górka i Wago-
wo dochodzi do niej kompleks lasów czerniejewskich.

Za najpilniejsze nale¿y uznaæ objêcie ochron¹ Dolinê
Cybiny powy¿ej Swarzêdza. Utworzony tam park krajo-
brazowy by³by ,,³¹cznikiem� pomiêdzy lasami Promna i
Czerniejewa, za po�rednictwem zalesionych okolic Jeziora
Swarzêdzkiego z lasami komunalnymi miasta Poznania. Po-
przez rejon Antoninka, lasy Kobylegopola, maltañski klin
zieleni, ci¹gnê³yby siê niemal do ulicy Jana Paw³a II. W ten
sposób utworzone zostan¹ ,,zielone wrota� terenów o du-
¿ych walorach przyrodniczych i krajobrazowych, które bêd¹
wiod³y z centrum Poznania niemal nieprzerwanym szlakiem,
kilkadziesi¹t kilometrów na wschód i pó³nocny-wschód od
miasta.

Obszar którego ochronê postulujemy, o d³ugo�ci oko-
³o 12 km, szeroko�ci od kilkuset do ponad tysiêcy me-
trów, ma wyra�nie zaznaczone w terenie, naturalne
granice, gdy¿ jest na ogó³ bardzo stromo wciêty, z
wysoko�ci 90-100 m od poziomu rzeki. Skarpa, która go
ogranicza osi¹ga miejscami 20-30 m. Jej górna krawêd�
powinna stanowiæ granicê parku, a kilkusetmetrowy
pas pól uprawnych winien byæ jego otulin¹, u¿ytko-
wan¹ wy³¹cznie rolniczo.

Naturalna, zabagniona dolina rzeczna w przekszta³-
conej gospodarczo okolicy stanowi enklawê niezniszczo-
nej przyrody i stanowi korytarz ekologiczny wiod¹cy od
wschodu, w kierunku Poznania. Jest ona do�æ silnie zró¿-
nicowana. Jej dnem p³ynie Cybina, której brzegi s¹ na
ogó³ podmok³e, poro�niête szuwarami trzcinowymi i tu-
rzycowymi. Olsy i zaro�la wierzbowe wiêksz¹ po-
wierzchniê zajmuj¹ w pobli¿u Katarzynek i Uzarzewa
oraz na wschodnim krañcu Jeziora Góra. Oprócz niewiel-
kich Jezior Góra i Uzarzewskiego gdzieniegdzie rozrzu-
cone s¹ inne, ma³e zbiorniki, ,,oczka� wodne i torfianki.
W górnym jej biegu, w pobli¿u Promna, u¿ytkowane s¹
stawy rybne. Na suchszych, bardziej wyniesionych miej-
scach spotyka siê niewielkie ³¹ki i fragmenty boru so-
snowo-dêbowego. Skarpy, miejscami bardzo strome, czê-
�ciowo s¹ zalesione, a przewa¿nie pokryte zaro�lami tar-
niny lub murawami. Wytyczenie szlaku dnem doliny,
przeznaczonego dla bardziej wymagaj¹cych turystów i
spacerowiczów, szukaj¹cych kontaktu z naturaln¹ przy-
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rod¹, sta³oby siê dodatkow¹ atrakcj¹ gmin Swarzêdz i
Pobiedziska. Godny podkre�lenia jest równie¿ walor dy-
daktyczny, gdy¿ mo¿na tam utworzyæ ciekawe �cie¿ki
przyrodnicze.

W proponowanym parku powinny byæ wprowadzone
niemal wszystkie ograniczenia i zakazy, jakie przewiduje
art. 37.1 Ustawy o ochronie przyrody, a w szczególno�ci
punkt 6 tego artyku³u mówi¹cy o ,,zmianie stosunków
wodnych, regulacji rzek i potoków�.

Szczególny nacisk nale¿y po³o¿yæ na realizacjê punktu
7 w/w artyku³u. W pobli¿u wsi Gruszczyn dokonuje siê
bowiem wydobycie z Doliny Cybiny torfu. Negatywne
skutki powinny byæ ograniczone tylko do terenu wydo-
bycia, z na³o¿eniem na w³a�ciciela obowi¹zku racjonal-
nej rekultywacji i naprawy ewentualnych szkód, jak rów-
nie¿ zaniechania jakichkolwiek ingerencji w �rodo-
wisko poza terenem odkrywki - chodzi tu o dokony-
wane regularnie pog³êbianie koryta Cybiny przy u¿y-
ciu ciê¿kiego sprzêtu, co wi¹¿e siê z omawianym wcze-
�niej punktem 6.

Dodatkowym argumentem przemawiaj¹cym na rzecz
ochrony Doliny Cybiny jest usytuowanie na jej krawê-
dzi cennych zabytków we wsi Uzarzewo: dziewiêtna-
stowiecznego zespo³u parkowo - pa³acowego, w którym
mie�ci siê Muzeum £owiectwa i osiemnastowiecznego
ko�cio³a.

Wniosek o utworzenie parku krajobrazowego który
sk³adamy na Pana rêce, jest jednocze�nie wyrazem pro-
testu przeciw dalszej dewastacji Doliny Cybiny.

Obecnie polega ona, poza wspomnianym naruszaniem
koryta rzeki, na powolnym wype³nianiu doliny odpada-
mi lub ,,dzikimi� wysypiskami �mieci, jak mo¿na to za-
obserwowaæ w okolicach Swarzêdza czy Uzarzewa.

Stanowczo sprzeciwiamy siê tak¿e wszelkim pla-
nom in¿ynieryjnego jej przekszta³cenia, np. przez
spiêtrzenie wód Cybiny i utworzenie sztucznych zbior-
ników. Koncepcje takie, polegaj¹ce na dewastacji
naturalnych ekosystemów na rzecz tworów sztucz-
nych, o w¹tpliwej warto�ci, nale¿y uznaæ za nieodpo-
wiedzialne.

Jedynym s³usznym przedsiêwziêciem hydrotechnicz-
nym w okolicy Swarzêdza jest rekultywacja Jeziora Swa-
rzêdzkiego. Powinno ono staæ siê miejscem rekreacji i
uprawiania sportów wodnych, gdy¿ ma po temu poten-
cjalne warunki hydrologiczne i przylega do osiedli miesz-
kaniowych. Nawet je�li inwestycja ta jest ze wzglêdów
finansowych na razie nierealna, fakt ten nie mo¿e byæ
usprawiedliwieniem dla podejmowania zastêpczych i
wybitnie destrukcyjnych dzia³añ, które doprowadz¹ do
nieodwracalnego zniszczenia ostatniego, zachowanego
w naturalnym stanie fragmentu Doliny Cybiny.

W za³¹czeniu szkic sytuacyjny proponowanego Par-
ku Krajobrazowego Dolina Cybiny.
PREZES Za³¹czam wyrazy szacunkuZarz¹du Okrêgu Wielkopolskiego (-) Marek SmolarkiewiczPolskiego Klubu Ekologicznego Swarzêdz(-) Jerzy Juszczyñski ul. 3 Maja 51

POLSKI KLUB EKOLOGICZNY OKRÊG WIELLKOPOLSKI WNIOSKUJE
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Polski Klub Ekologiczny - Zarz¹d Ko³a nr 33 w Rawi-
czu po zapoznaniu siê z artyku³ami prasowymi (,,S³owo Pol-
skie� i ,,Gazeta Poznañska� z 19.02.2001 r.) i relacjami
�wiadków ze spraw¹ budowy wysypiska odpadów komu-
nalnych i przemys³owych w rejonie wsi Wiewierz i wsi
Rudna Wielka gm. W¹sosz w ca³ej rozci¹g³o�ci popiera sta-
nowisko mieszkañców tych wsi protestuj¹cych przeciwko
budowie wielkiego sk³adowiska odpadów o obszarze ok.
14 ha z uwagi na powa¿ne zagro¿enie dla �rodowiska natu-
ralnego nie tylko rejonu wsi Wiewierz i Rudna Wielka ale i
tak¿e blisko po³o¿onego Rawicza (w linii prostej 7 km) li-
cz¹cego 22 tys. mieszkañców.

Tak du¿e wysypisko odpadów, w tym przede wszystkim
przemys³owych spowoduje skutkiem wiej¹cych przewa¿-
nie wiatrów zachodnich przemieszczanie siê zanieczyszczeñ
py³owych i gazowych z terenu 14-hektarowego wysypiska
w rejonie w/w wsi na teren miasta i gminy Rawicz, a tak¿e
powiatu rawickiego. Doprowadzi to do dalszego zwiêksze-
nia zanieczyszczenia �rodowiska na tym obszarze, które i
tak ju¿ jest powa¿ne z uwagi m.in. na wzmo¿on¹ emisjê
spalin w Rawiczu po³o¿onym na skrzy¿owaniu dwóch da-
lekobie¿nych szlaków komunikacyjnych Poznañ-Wroc³aw
i Zielona Góra-Kalisz.

KO£O nr 33 PKE protestuje
Odcieki z drena¿u podfoliowego oraz rowów opasko-

wych wokó³ wysypiska, które maj¹ byæ kierowane do ro-
wów melioracyjnych spowoduj¹ zatrucie cieków wodnych:
Czarnego Potoku, Mas³ówki, Orli i Baryczy.

S¹dzimy, ¿e takie przedsiêwziêcie powinno byæ podej-
mowane z zachowaniem obowi¹zuj¹cych przepisów praw-
nych a nie ich ³amaniem.

Uwa¿amy, ¿e tak powa¿na inwestycja jak wysypisko
odpadów przemys³owych na obszarze 14 ha powinna byæ
zlokalizowana na terenach po³o¿onych daleko od ludzkich
osiedli po zbadaniu odpowiedniego pod³o¿a. Mog³y to by
byæ np. opuszczone tereny po by³ych bazach i poligonach
wojsk radzieckich i tak ju¿ ska¿onych ekologicznie, które
istnia³y tak¿e na obszarze b. woj. leszczyñskiego, legnic-
kiego wzgl. lubuskiego.

Popieraj¹c protest mieszkañców wsi Wiewierz i Rudna
Wielka przeciw zlokalizowaniu na ich terenie tak du¿ego
wysypiska równocze�nie jako organizacja pozarz¹dowa
maj¹ca jako cel statutowy ochronê �rodowiska przy³¹czmy
siê do tego protestu.

Z a  Z a r z ¹ d  K o ³ a:Cz³onkowie Zarz¹du Sekretarz P r e z e s(-) Kudas (-) mgr W³adys³aw Trawiñski

Gmina Rokietnoca znana z wielu inicjatyw spo³ecznych
utworzy³a obszar Chronionego Krajobrazu w ci¹gu ekolo-
gicznym Samicy Kierskiej na obszarze Gminy Rokietnica.
Obszar ten posiada walory przyrodnicze, kulturowe i nauko-
wo dydaktyczne.

Obszarowi temu nadano nazwê: ,,Paw³owicko-Sobocki
Obszar Krajobrazu Chronionego�, i powo³ano jego Radê
Programow¹, której ¿yczymy wielu sukcesów.

Uchwa³ê NR XXIII/232/2000 Rady Gminy Rokietnica
publikujemy w ca³o�ci.

Redakcja WBE  Zbigniew Krysiñski
UCHWA£A NR XXIII/232/2000RADY GMINY ROKIETNICAz dnia 19 maja 2000 rokuw sprawie utworzenia Obszaru Chronionego Krajobra-zu w ci¹gu ekologicznym Samicy Kierskiej - GminaRokietnica

Na podstawie art. 18 ust. 1 i 2, pkt 15 w zwi¹zku z art. 40
ust. 1 i art. 42 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorz¹dzie gminnym (tekst jednolity z 1996 roku Dz. U.
Nr 13, poz. 74 ze zmianami) i art. 13 ust. 1 pkt 4 w zwi¹zku
z art. 34 oraz art. 37, art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 pa�dzier-

POWSTA£ NOWY OBSZAR KRAJOBRAZU
CHRONIONEGO

nika 1991 roku o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114 poz. 492
ze zmianami) i Uchwa³y Rady Gminy Rokietnica z dnia 14
grudnia 1999 roku Nr XIX/162/99 w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego Gminy Rokietnica

Rada Gminy Rokietnica uchwala, co nastêpuje
§ 1

1. Wyznacza siê Obszar Chronionego Krajobrazu obej-
muj¹cy tereny wyró¿niaj¹ce siê krajobrazowo, o cennych
warto�ciach przyrodniczych, kulturowych i naukowo - dy-
daktycznych po³o¿onych w ci¹gu ekologicznym Samicy Kier-
skiej a oznaczonych w ,,Studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego Gminy Rokietnica� sym-
bolem 1.2. (za³¹cznik nr 1). Obejmuj¹cy obszar oko³o 1150
ha. Granice zewnêtrzne Obszaru Chronionego Krajobrazu
stanowi¹ drogi, tory kolejowe, rowy, granice miêdzy jednost-
kami i gminami s¹siednimi.

Granica pó³nocna:
- wie� Rostworowo, Sobota - dz. nr 75, 287/1, 286/1, 1-7
Granica zachodnia:
- wie� Rostworowo - dz. nr 288/1, 292/1, 293, 65, 71/4,

71/3
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- wie� Bytkowo - dz. nr 1, 307/4, 7/2, 307/5, 154/3, 50/1,
118/1, 141, 147/1

- wie� Rokietnica - dz. nr 307/1, 458, 460
- wie� Kiekrz - dz. nr 182, 184, 207/1, 207/2, 215/1, 216/

1, 217/8, 217/9, 263/1, 263/14, 263/35, 263/4, 264/1, 344/1,
347/14, 347/6, 460, 465, 471, 475, 497, 498, 511/1, 511/4,
511/3, 509, 527

Granica po³udniowa:
- wie� Kiekrz - dz. nr 513-522, 512/4, 494, 314, 287, 278/

3, 278/1, 277/4, 276/5, 276/3, 276/1, 275
- wie� Paw³owice - dz. nr 84, 88, 106, 99/1, 99/2, 98, 97,

96/8
Granica wschodnia:
- wie� Paw³owice - dz. nr 101. 66. 65, 63, 60, 44, 46/1
- wie� Sobota - dz. nr 84/2, 82/2, 80/2, 79/2, 63, 15/2, 12/

2, 31/1, 31/2, 36, 37, 289
2. Obszarowi chronionego krajobrazu ci¹gu ekologiczne-

go Samicy Kierskiej nadaje siê nazwê ,,Paw³owicko - So-
bocki Obszar Chronionego Krajobrazu� zwany dalej ,,Ob-
szarem Chronionego Krajobrazu�.

§ 2
Obszar Chronionego Krajobrazu dzieli siê na nastêpuj¹ce

czê�ci zgodnie ze ,,Studium uwarunkowañ i kierunków za-
gospodarowania przestrzennego Gminy Rokietnica:

1. Wielkopolski Park Botaniczny ,,Paw³owice� oznaczo-
ny w ,,Studium� symbolem 1.2.1 Zs.

2. Centrum Rekreacji i Sportu Paw³owice oznaczony w
,,Studium� symbolem 1.2.2.Ur.

3. Zespó³ budownictwa rezydencjalnego ,,Paw³owice�
oznaczony w ,,Studium� symbolem 1.2.3.Mr.

4. Paw³owice oznaczone w ,,Studium� symbolem 1.2.4.M.
5. Kiekrz - Chwaliszewo oznaczone w ,,Studium� sym-

bolem 1.2.5.M.
6. Zespó³ budownictwa rezydencjalnego ,,Rostworowo�

oznaczony w ,,Studium� symbolem 1.2.6.Mr.
7. Pozosta³e tereny nie oznaczone numerami w ,,Studium�.

§ 3
1. W obszarze chronionego krajobrazu wprowadza siê

zakazy i nakazy stanowi¹ce zasady jego zagospodarowania,
konieczne do zapewnienia ochrony terenów posiadaj¹cych
walory przyrodnicze, kulturowe i naukowo-dydaktyczne
przed ich niszczeniem b¹d� utrat¹ tych walorów.

2. Zakazy i nakazy, o których mowa w ust. 1 zale¿¹ od
warto�ci walorów przyrodniczych, kulturowych, naukowo-
dydaktycznych i sposobu przeznaczenia poszczególnych czê-
�ci Obszaru Chronionego Krajobrazu o których mowa w § 2.

§ 4
1. Wprowadza siê nastêpuj¹ce nakazy i zakazy obowi¹-

zuj¹ce na terenie ca³ego Obszaru Chronionego Krajobrazu:
a) nakazuje siê prowadzenie gospodarki ³owieckiej, ry-

backiej, wêdkarskiej i le�nej w uzgodnieniu z Wojewódzkim
Konserwatorem Przyrody;

b) nakazuje siê prowadzenie gospodarki le�nej zapewnia-
j¹cej ci¹g³o�æ i trwa³o�æ lasu, zachowuj¹cej w³a�ciwy sk³ad
gatunkowy oraz zak³adanie, uzupe³nianie i rekonstruowanie
istniej¹cych zadrzewieñ wg zasad zagospodarowania tere-
nów wchodz¹cych w sk³ad Parków Krajobrazowych i Ob-
szarów Chronionego Krajobrazu;

c) nakazuje siê zagospodarowanie istniej¹cych terenów
zdegradowanych i nieu¿ytków wg zasad zagospodarowania

terenów wchodz¹cych w sk³ad Parków Krajobrazowych i
Obszarów Chronionego Krajobrazu;

d) nakazuje siê wyznaczenie i wykonanie prostych urz¹-
dzeñ u³atwiaj¹cych krajoznawstwo;

e) zabrania siê zmiany stosunków wodnych niezgodnie z
prawem wodnym;

f) zabrania siê wysypywania, zakopywania, wylewania
odpadów lub innych nieczysto�ci oraz innego zanieczysz-
czenia wód, gleby i powietrza;

g) zabrania siê stosowania �rodków chemicznych w go-
spodarce rolnej I i II klasy toksyczno�ci;

h) zabrania siê palenia ognisk i palenisk poza wyznaczo-
nymi do tego celu miejscami z wy³¹czeniem palenia resztek
ro�linnych pochodz¹cych z produkcji rolnej chyba ¿e prze-
pisy stanowi¹ inaczej;

i) zabrania siê niszczenia gleby i jej powierzchni.
2. Wprowadza siê nastêpuj¹ce nakazy i zakazy w poszcze-

gólnych czê�ciach Obszaru Chronionego Krajobrazu:a. dla Wielkopolskiego Parku Botanicznego ,,Paw³owice�
a1. nakazuje siê ograniczyæ parametry techniczne dla nowo

realizowanych obiektów;
- budynki mieszkalne - wielko�æ projektowanego obiektu

powinna byæ przyjêta na podstawie analizy perspektywicz-
nej uwzglêdniaj¹cej ukszta³towanie terenu, ochronê cieków
wodnych, stosunków wodnych i ochronê krajobrazu, odpro-
wadzenie �cieków do sieci kanalizacyjnej, ogrzewanie gazo-
we, elektryczne lub inne ekologiczne, dzia³ki budowlane o
powierzchni nie mniejszej ni¿ 2500 m2;

- w budynkach istniej¹cych odprowadzenie �cieków do
chwili skanalizowania do szczelnych szamb bezodp³ywo-
wych, z chwil¹ skanalizowania bêdzie istnia³ obowi¹zek pod-
³¹czenia siê do sieci kanalizacyjnej w terminie 3 miesiêcy;

- ograniczenia o których mowa w ppkt. a1 tiret 1 dotycz¹
tak¿e obiektów rozbudowywanych i przebudowywanych;

- istnieje mo¿liwo�æ budowy obiektów zwi¹zanych z re-
kreacj¹ wodn¹ przy ograniczeniach jak w ppkt.a1 tiret 1 za
wyj¹tkiem wielko�ci dzia³ki;

a2. zabrania siê zbioru wszystkich dziko rosn¹cych ro-
�lin, a tak¿e owoców z gatunków objêtych czê�ciow¹ lub
ca³kowit¹ ochron¹;

a3. zabrania siê niezgodnego z prawem wydobywania ska³
minera³ów i torfu;

a4. zmiana sposobu u¿ytkowania terenu okre�lona bêdzie
szczegó³owo miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego;

a5. zabrania siê prowadzenia dzia³alno�ci przemys³owej
oraz handlowej z wy³¹czeniem handlu i gastronomii zwi¹za-
nych z obs³ug¹ turystyczn¹ w specjalnie do tego celu prze-
znaczonych miejscach zgodnie z miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego;

a6. zabrania siê umieszczania na obszarach objêtych
ochron¹ tablic, napisów, og³oszeñ reklamowych i innych
znaków nie zwi¹zanych z ochron¹ przyrody, z wyj¹tkiem
znaków drogowych, tablic informacyjnych oraz znaków
zwi¹zanych z ochron¹ porz¹dku i bezpieczeñstwa;

a7. zabrania siê u¿ywania ³odzi motorowych, uprawiania
sportów motorowych z wy³¹czeniem stra¿y wodnej;

a8. zabrania siê przegradzania linii brzegowej jezior;
a9. na terenach przeznaczonych pod zabudowê siedlisko-

w¹ zabrania siê budowy obiektów gospodarczych nie zwi¹-

POWSTA£ NOWY OBSZAR KRAJOBRAZU CHRONIONEGO
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zanych z przechowywaniem p³odów rolnych oraz maszyn
nie zwi¹zanych z danym siedliskiem;b. dla Centrum Rekreacji i Sportu Paw³owice

b1. Nakazuje siê ograniczyæ parametry techniczne dla
nowo realizowanych obiektów:

- budynki hotelowe, gastronomiczne - wielko�æ projekto-
wanego obiektu powinna byæ przyjêta na podstawie analizy
perspektywicznej uwzglêdniaj¹cej ukszta³towanie terenu,
ochronê cieków wodnych, stosunków wodnych i ochronê
krajobrazu, odprowadzenie �cieków do sieci kanalizacyjnej,
ogrzewanie gazowe, elektryczne lub inne ekologiczne;

- budynki i urz¹dzenia o przeznaczeniu sportowym i re-
kreacyjnym wielko�æ projektowanego obiektu powinna byæ
przyjêta na podstawie analizy perspektywicznej uwzglêdnia-
j¹cej ukszta³towanie terenu, ochronê cieków wodnych, sto-
sunków wodnych i ochronê krajobrazu, odprowadzenie �cie-
ków do sieci kanalizacyjnej, ogrzewanie gazowe, elektrycz-
ne lub inne ekologiczne;

- w budynkach istniej¹cych, odprowadzenie �cieków do
chwili skanalizowania do szczelnych szamb bezodp³ywo-
wych, z chwil¹ skanalizowania bêdzie istnia³ obowi¹zek pod-
³¹czenia siê do sieci kanalizacyjnej w terminie 3 miesiêcy;

- ograniczenia o których mowa w ppkt. b1 tiret 1 dotycz¹
tak¿e obiektów rozbudowywanych i przebudowywanych.

b2. zabrania siê zbioru wszystkich dziko rosn¹cych ro-
�lin, owoców z gatunków objêtych czê�ciow¹ lub ca³kowit¹
ochron¹;

b3. zmiana sposobu u¿ytkowania terenu okre�lona bêdzie
szczegó³owo miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego;

b4. zabrania siê prowadzenia dzia³alno�ci przemys³owej
oraz handlowej z wy³¹czeniem handlu i gastronomii zwi¹za-
nych z obs³ug¹ turystyczn¹ w specjalnie do tego celu prze-
znaczonych miejscach zgodnie z koncepcj¹ zagospodarowa-
nia terenu;

b5. na terenach przeznaczonych pod zabudowê siedlisko-
w¹ zabrania siê budowy obiektów gospodarczych nie zwi¹-
zanych z przechowywaniem p³odów rolnych oraz maszyn
nie zwi¹zanych z danym siedliskiem;c. dla zespo³ów budownictwa rezydencjalnego ,,Paw-³owice� i ,,Rostworowo�

c1. nakazuje siê ograniczyæ parametry techniczne dla nowo
realizowanych obiektów:

- budynki mieszkalne i us³ugowe - wielko�æ projektowane-
go obiektu powinna byæ przyjêta na podstawie analizy per-
spektywicznej uwzglêdniaj¹cej ukszta³towanie terenu, ochro-
nê cieków wodnych, stosunków wodnych i ochronê krajobra-
zu, odprowadzenie �cieków do sieci kanalizacyjnej, ogrzewa-
nie gazowe, elektryczne lub inne ekologiczne;

- w budynkach istniej¹cych, odprowadzenie �cieków do
chwili skanalizowania do szczelnych szamb bezodp³ywowych,
z chwil¹ skanalizowania bêdzie istnia³ obowi¹zek pod³¹cze-
nia siê do sieci kanalizacyjnej w terminie 3 miesiêcy;

- ograniczenia o których mowa w ppkt. c1 tiret 1 dotycz¹
tak¿e obiektów rozbudowywanych i przebudowywanych.

c2. zmiana sposobu u¿ytkowania terenu okre�lona bêdzie
szczegó³owo miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego;

c4. zabrania siê prowadzenia dzia³alno�ci przemys³owej;d. dla Kiekrza-Chwaliszewa i Paw³owic
d1. nakazuje siê ograniczyæ parametry techniczne dla

nowo realizowanych obiektów;

- budynki mieszkalne - wielko�æ projektowanego obiektu
powinna byæ przyjêta na podstawie analizy perspektywicz-
nej uwzglêdniaj¹cej ukszta³towanie terenu, ochronê cieków
wodnych, stosunków wodnych i ochronê krajobrazu, odpro-
wadzenie �cieków do sieci kanalizacyjnej, ogrzewanie gazo-
we, elektryczne lub inne ekologiczne;

- w budynkach istniej¹cych, odprowadzenie �cieków do
chwili skanalizowania do szczelnych szamb bezodp³ywowych,
z chwil¹ skanalizowania bêdzie istnia³ obowi¹zek pod³¹cze-
nia siê do sieci kanalizacyjnej w terminie 3 miesiêcy;

- ograniczenia o których mowa w ppkt. d1 tiret 1 dotycz¹
tak¿e obiektów rozbudowywanych i przebudowywanych.

d2. zabrania siê zbioru wszystkich dziko rosn¹cych ro-
�lin, owoców z gatunków objêtych czê�ciow¹ lub ca³kowit¹
ochron¹;

d3. zmiana sposobu u¿ytkowania terenu okre�lona bêdzie
szczegó³owo miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego;

d4. zabrania siê prowadzenia dzia³alno�ci przemys³owej
oraz handlowej z wy³¹czeniem handlu i gastronomii w spe-
cjalnie do tego celu przeznaczonych miejscach zgodnie zmiej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego;

d5. na terenach przeznaczonych pod zabudowê siedlisko-
w¹ zabrania siê budowy obiektów gospodarczych nie zwi¹-
zanych z przechowywaniem p³odów rolnych oraz maszyn
nie zwi¹zanych z danym siedliskiem;

§ 5
Niniejsza uchwa³a zmienia warunki ochrony przyrody ujê-

te w uchwale nr XXVIII/103/92 Rady Gminy Rokietnica z
dnia 17 wrze�nia 1992 roku.

§ 6
Zobowi¹zuje siê Zarz¹d Gminy do z³o¿enia propozycji

gminom Oborniki, Poznañ, Suchy Las o poszerzenie Obsza-
ru Chronionego Krajobrazu utworzonego na terenie gminy
Rokietnica.

§ 7
Zobowi¹zuje siê Zarz¹d Gminy Rokietnica do podjêcia

rozmów z Agencj¹ W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa celem
nieodp³atnego przejêcia terenów, których jest w³a�cicielem,
a znajduj¹cych siê w granicach Wielkopolskiego Parku Bo-
tanicznego ,,Paw³owice�.

§ 8
Zobowi¹zuje siê Zarz¹d Gminy Rokietnica do przestawie-

nia Radzie Gminy Rokietnica propozycji sk³adu osobowego
Rady Programowej ,,Paw³owicko - Sobockiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu�.

§ 9
Uchwa³ê podaje siê do publicznej wiadomo�ci poprzez

og³oszenie na tablicy og³oszeñ Urzêdu Gminy, tablicach og³o-
szeñ so³ectw i opublikowanie w Dzienniku Urzêdowym
Województwa Wielkopolskiego i miesiêczniku ,,Rokickie
Wiadomo�ci�.

§ 10
Wykonanie uchwa³y powierza siê Zarz¹dowi Gminy Ro-

kietnica.
§ 11

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie po opublikowaniu w sposób
jak w § 9.
RADCA PRAWNY PRZEWODNICZ¥CY RADY GMINY(-) mgr Zenon Ko³aczyñski (-) mgr in¿. Józef Gawron



17

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 1/2001
POWSTA£ NOWY OBSZAR KRAJOBRAZU CHRONIONEGO



WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 1/2001



18

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 1/2001

W maju 1998 roku powo³ano do ¿ycia �wiatow¹ Komi-
sjê ds. Zapór Wodnych (WCD - World Commission on
Dams). Powo³ano j¹ w efekcie bezprecedensowych nego-
cjacji pomiêdzy agencjami rz¹dowymi, organizacjami po-
zarz¹dowymi oraz instytucjami reprezentuj¹cymi sektor
przemys³owy i bussines (dziêki czemu WCD nie mo¿e byæ
oskar¿ony o stronniczo�æ). W sk³ad Komisji wesz³o 12 osób,
na jej czele stan¹³ profesor Kader Asmal z Po³udniowej
Afryki. Komisja by³a organem niezale¿nym, powo³ani do
jej sk³adu cz³onkowie reprezentowali tylko siebie, a nie
¿adne instytucje czy rz¹dy. Celem dzia³ania WCD by³o zba-
danie kosztów i korzy�ci wynikaj¹cych z budowy zapór
wodnych. Dla osi¹gniêcia tego celu Komisja wspó³praco-
wa³a z ponad 1400 konsultantami regionalnymi z 79 pañstw,
otrzyma³a oko³o 950 opinii na temat kosztów i korzy�ci z
budowy zapór. Ponadto zlecono oko³o 130 szczegó³owych
studiów, 17 przegl¹dów tematycznych, wykonano 7 szcze-
gó³owych case studies i przegl¹dów dotycz¹cych sytuacji
w 3 krajach. Szeroki zakres przeprowadzonych prac wska-
zuje, ¿e otrzymane wyniki s¹ reprezentatywne i mo¿na bê-
dzie je wykorzystaæ we wszystkich regionach �wiata. �wia-
towa Komisja ds. Zapór Wodnych zakoñczy³a swoj¹ pracê
jesieni¹ 2000 roku, w listopadzie przedstawiono raport,
zawieraj¹cy wyniki jej badañX=1.

1WCD, 2000: Dams and Development. A new frame-
work for Decision - Making. Earthscan Publications Ltd.
London and Sterling.

W wyniku przeprowadzonych studiów WCD stwierdzi-
³a m.in., ¿e w XX wieku na ca³ym �wiecie wybudowano
oko³o 45 000 du¿ych zapór wodnych, najwiêcej budowano
w latach 70., kiedy to codziennie uruchamiano �rednio 2
zapory. Ca³kowite wydatki inwestycyjne na budowê du¿ych
zapór w tym okresie wynios³y ponad 3 biliony dolarów.
Oddzia³ywanie du¿ych tam uwidacznia siê na oko³o 60%
d³ugo�ci rzek na �wiecie, za� budowa zapór by³a mo¿liwa
w wyniku przesiedlenia od 40 do 80 mln ludzi, po�rednio
jednak budowa tam negatywnie oddzia³ywa³a na znacznie
wiêksz¹ populacjê.

Z punktu widzenia poszukiwania argumentów przeciw-
ko budowie zapory w Nieszawie najwa¿niejsze rezultaty
badañ Komisji to:

- rzeczywiste koszty budowy zapór przekraczaj¹ pocz¹t-
kowe szacunki kosztów inwestycyjnych o ok. 50%, co po-
woduje ¿e zak³adane korzy�ci ekonomiczne nie s¹ realizo-
wane. Ponadto poniewa¿ analizy ekonomiczne wykonywane
na etapie projektowania zazwyczaj nie obejmuj¹ kosztów
zewnêtrznych wynikaj¹cych z realizacji projektu, oszaco-
wane zyski z budowy s¹ czêsto iluzoryczne;

- w po³owie przypadków okres budowy zapór by³ d³u¿-
szy od zak³adanego o co najmniej 1 rok, co powodowa³o
dodatkowe zwiêkszenie kosztów budowy;

- w miarê up³ywu lat zapory starzej¹ siê co zwiêksza
koszty zapewnienie bezpieczeñstwa ich funkcjonowania, a

CZY WARTO BUDOWAÆ ZAPORY WODNE
tak¿e zmniejsza korzy�ci z ich istnienia (np. spadek pro-
dukcji energii z hydroelektrowni mo¿e wynie�æ ok. 40% na
przestrzeni 30 lat, co roku nastêpuje te¿ zmniejszenie po-
jemno�ci zbiornika o 0,5 - 1%);

- budowa zapór wywiera znacz¹cy, negatywny wp³yw
na ekosystemy rzeczne; znacz¹cy, negatywny ich wp³yw
stwierdzono w oko³o 67% przypadków;

- (co zaskakuj¹ce !!!) sztuczne zbiorniki wodne stano-
wi¹ znaczne �ród³o emisji gazów szklarniowych - wykona-
ne badania wskazuj¹, ¿e emisja tych gazów w przypadku
budowy hydroelektrowni, gdzie spiêtrzenie uzyskano po-
przez budowê du¿ego zbiornika wodnego, mo¿e byæ po-
równywalna z emisj¹ z elektrociep³owni o podobnej mocy.

Najwa¿niejsz¹ konkluzj¹ WCR jest przekonanie, ¿e roz-
wi¹zania wariantowe dla budowy zapór wodnych zawsze
istniej¹ i w wielu wypadkach realizacja jednego z nich jest
bardziej korzystna od wzniesienia tamy. Dlatego te¿ Komi-
sja rekomenduje, aby jednym z podstawowych zadañ przed
podjêciem decyzji o budowie zapory by³o zbadanie innych
mo¿liwo�ci realizacji celu projektu. Odnosz¹c tê rekomen-
dacjê do sytuacji w naszym kraju, wydaje siê, ¿e w zale¿-
no�ci od wskazywanego w przypadku Nieszawy celu bu-
dowy, wskazywaæ nale¿y nastêpuj¹ce alternatywy dla pro-
jektu:

1. je�li celem jest bezpieczeñstwo zapory we W³oc³aw-
ku - alternatyw dla Nieszawy jest kilka: od obni¿enia po-
ziomu piêtrzenia na zaporze we W³oc³awku, przez mo¿li-
wo�æ budowy dodatkowych przepustów do wybudowania
opaski wzmacniaj¹cej;

2. je�li celem jest zwiêkszenie retencji wodnej w Polsce
- alternatyw¹ jest prowadzenie znacznie szerszych zalesieñ
(zw³aszcza wzd³u¿ cieków wodnych), ochrona terenów
podmok³ych i ma³ych oczek wodnych, budowa ma³ych spiê-
trzeñ i niedu¿ych, sztucznych zbiorników wodnych;

3. je�li celem jest budowa dodatkowych (odnawialnych)
�róde³ energii - to alternatyw¹ jest budowa niewielkich elek-
trowni wodnych (na niedu¿ych spiêtrzeniach) i budowa
elektrowni bazuj¹cych na innych zasobach odnawialnych
(biomasa, en. s³oñca, wiatr etc.).

Reasumuj¹c wydaje siê, ¿e raport WCD zawiera szereg
informacji, które mog¹ byæ wykorzystane przez POE w pro-
wadzeniu kampanii przeciwko budowie tamy w Nieszawie.
Je�li nie uda³oby siê doprowadziæ do zaniechania projektu,
to rekomendacje zawarte w raporcie powinny zostaæ wy-
korzystane do ograniczenia negatywnych skutków projek-
towanej inwestycji.

Zapewne osoby, które zajmuj¹ siê kwesti¹ tamy w Nie-
szawie maj¹ te informacje - ale na wszelki wypadek: �wia-
towa Komisja ds. Zapor wodnych zakoñczy³a w listopa-
dzie swoje prace wydaj¹c kilkusetstronicowy raport nt. pro-
blemów zwi¹zanych z budow¹ zapór wodnych. To dobry
materia³, który mo¿e i powinien byæ wykorzystywany przez
osoby dzia³aj¹ce przeciwko budowie zapory w Nieszawie.

Dr Zbigniew KARACZUN
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WWF, przedstawi³a dzisiaj swoje stanowisko w
sprawie raportu �wiatowej Komisji ds. Zapór (World
Commission on Dams) zatytu³owanego ,,Zapory a roz-
wój: Nowe zasady podejmowania decyzji�.

Raport Komisji opublikowany 16 listopada 2000 r. spo-
tka³ siê z ogromnym zainteresowaniem na wszystkich
kontynentach. Instytucje rz¹dowe wielu pañstw, prywat-
ne firmy zajmuj¹ce siê budow¹ zapór, miêdzynarodowe
instytucje finansowe oraz organizacje pozarz¹dowe pod-
daj¹ go obecnie gruntownej analizie i ocenie.

Ju¿ 2 lutego WWF, wraz ze Stowarzyszeniem Ekolo-
giczno-Kulturalnym ,,Klub Gaja�, zorganizowa³ w Kan-
celarii Senatu seminarium pt. ,,Rola zapór w rozwoju go-
spodarczym w �wietle najnowszego raportu �wiatowej
Komisji ds. Zapór�. Raport zosta³ przedstawiony przez
Lawrence�a Haasa - Kierownika Zespo³u i Starszego
Doradcê w Sekretariacie WCD, specjalistê w dziedzinach
energetyki i gospodarki wodnej. W seminarium udzia³
wziêli przedstawiciele organów decyduj¹cych o gospo-
darce wodnej kraju (Parlament, Ministerstwo �rodowi-
ska), rz¹dowych instytucji zajmuj¹cych siê gospodark¹
wodn¹ (RZGW, IMGW), �rodowisk naukowych (zarów-
no technicznych jak i przyrodniczych) a tak¿e organiza-
cji pozarz¹dowych. Spotkanie by³o okazj¹ do zainicjo-
wania dyskusji na temat wdro¿enia zaleceñ WCD w Pol-
sce. Obecni pos³owie wyrazili zainteresowanie mo¿liwo-
�ci¹ wykorzystania rekomendacji raportu do kszta³towa-
nia gospodarki wodnej oraz dotycz¹cego jej prawa.

Dzisiaj WWF og³osi³ swoje stanowisko na temat wdro-
¿enia zaleceñ raportu. Pod koniec tego tygodnia odbê-
dzie siê w RPA spotkanie Forum Konsultacyjnego �wia-
towej Komisji ds. Zapór (cia³a konsultacyjnego, w któ-
rego sk³ad wchodzi 68 cz³onków reprezentuj¹cych prze-
krój wszystkich interesów, pogl¹dów i instytucji). WWF
ostrzeg³, ¿e je�li Forum nie podejmie szeregu konkret-
nych dzia³añ, w ci¹gu najbli¿szego dziesiêciolecia jedna
trzecia niezmienionych jeszcze w znacz¹cym stopniu rzek
�wiata zostanie zniszczona na skutek budowy nowych
zapór, przesiedlenia za� obejm¹ 10 mln ludzi.

Do tej pory wybudowano na �wiecie 45 000 wielkich
zapór, które spowodowa³y przesiedlenia 40-80 mln lu-
dzi. W fazie przygotowawczej jest dalszych 1700 zapór,
g³ównie w Indiach, Chinach i Turcji. Kontynuacja tych
projektów oznaczaæ bêdzie, utratê pracy przez wiele ty-
siêcy drobnych rolników, rosn¹c¹ przepa�æ ekonomicz-
n¹ miêdzy bogatymi a biednymi, narastaj¹ce konflikty
spo³eczne oraz wzrost liczby gatunków zagro¿onych
wyginiêciem.

Oczekuje siê, ¿e Forum Konsultacyjne WCD okre�li
charakter i ramy czasowe dzia³añ, które powinny byæ pod-
jête przez rz¹dy, firmy i organizacje spo³eczne zaanga-
¿owane w problematykê zapór. Ma ono tak¿e wypraco-

LUDZIE I PRZYRODA CIERPI¥ JE�LI ZALECENIA DOT.
ZAPÓR NIE ZOSTAN¥ WPROWADZONE W ̄ YCIE

waæ konsensus ró¿nych grup interesu, dziêki któremu
¿adne nowe konstrukcje ze stali i betonu nie bêd¹ powo-
dowa³y pogorszenia warunków ¿ycia ludzi i utraty boga-
tych zasobów naturalnych. ,,Opisuj¹c korzy�ci uzyskane
w wyniku budowy zapór, raport Komisji potwierdzi³, ¿e
w wielu czê�ciach �wiata zapory dokona³y nieodwracal-
nych zniszczeñ�, powiedzia³ dr Biksham Gujja, dyrektor
sekcji wód �ródl¹dowych WWF. ,,Jeste�my zadowoleni,
¿e raport przedstawia zalecenia i zarys dzia³añ, oczeku-
jemy jednak dalej, ze wiele grup tworz¹cych Forum przyj-
mie zobowi¹zanie do wykonania konkretnych dzia³añ w
okre�lonym czasie�.

W opublikowanym dzisiaj stanowisku WWF wymie-
ni³ szereg sugestii dla Forum i proponowanych dzia³añ
dla wszystkich zainteresowanych stron, które mia³yby po-
wstrzymaæ dalsze przesiedlanie ludzi i straty ekosyste-
mów czy zasobów naturalnych wskutek budowy zapór.
WWF jest przekonany, ¿e instytucje finansowe, takie jak
Bank �wiatowy, musz¹ przyj¹æ pewne zasady postêpo-
wania, w my�l których odrzucenie projektu przez jedn¹
instytucjê finansow¹, z powodu niespe³nienia istotnych
kryteriów, powinno powstrzymaæ inne instytucje przed
finansowaniem takiego przedsiêwziêcia. W podobnym
duchu brzmi apel WWF, aby pañstwa OECD nie budo-
wa³y nowych du¿ych zapór (o wysoko�ci powy¿ej 15 m)
w ci¹gu najbli¿szych 20 lat, jak równie¿ og³osi³y ca³ko-
wite moratorium na wielkie zapory (powy¿ej 100 m wy-
soko�ci).

Forum powinno przyznaæ sektorowi prywatnemu i fun-
duszom pomocowym wiêksz¹ rolê w poszukiwaniu al-
ternatywnych wobec zapór �róde³ energii i wody. Zda-
niem WWF, tam gdzie nie jest mo¿liwa likwidacja zapo-
ry, uwaga powinna byæ skupiona na ³agodzeniu nieko-
rzystnych efektów ekologicznych poprzez odtwarzanie
ekosystemów rzecznych i terenów zalewowych.

,,Skuteczno�æ Raportu �wiatowej Komisji ds. Zapór
zale¿eæ bêdzie ostatecznie od zastosowania jego zaleceñ.
Instytucje finansowe i rz¹dy musz¹ zapewniæ odpowied-
nie mechanizmy finansowania, bez których nie bêdzie to
mo¿liwe� - doda³ dr Gujja.

Stanowisko WWF w sprawie raportu �wiatowej
Komisji ds. Zapór oraz wnioski z taportu dostêpne s¹
w Internecie: www.wwf.pl

Pe³na wersja oraz streszczenie raportu (w jêzyku
angielskim) dostêpne s¹ na stronie: www.dams.org

Marta Kaczyñska - Koordynator ds. komunikacji pro-
jektu ,,Rzeki Polski� WWF - tel. kom. 0608-322-153

Lisa Hadeed - Living Waters Campaign, tel: +41 22
364 9030, email: lhadeed@wwfint.org, www.panda.org
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WWF �wiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody po
raz pierwszy zaprezentowa³ publicznie i przekaza³
Ministerstwu ,,Atlas obszarów zalewowych Odry�.
To miêdzynarodowe opracowanie, ukoñczone pod
koniec 2000 roku, pozwala spojrzeæ ca³o�ciowo na
dzisiejszy stan przyrody i krajobrazu w ca³ej dolinie
Odry - na terenie Polski, Republiki Czeskiej i Nie-
miec. Atlas zawiera przes³anki do wypracowania
koncepcji ekologicznie ukierunkowanej ochrony
przeciwpowodziowej. Mo¿e byæ tak¿e wykorzysta-
ny w planach rozwoju i zagospodarowania ca³ej do-
liny Odry.

Atlas zosta³ wykonany w ramach Projektu WWF
,,Odra�, przy wspó³pracy z Dolno�l¹sk¹ Fundacj¹ Eko-
rozwoju. Podjêcie na skalê miêdzynarodow¹ dzia³añ w
dolinie Odry, by³o niezbêdne z nastêpuj¹cych powodów:

- Odra wraz z obszarami zalewowymi stanowi natu-
ralny korytarz ekologiczny i stanowi szczególnie cenne
�rodowisko przyrodnicze,

- znajomo�æ �rodowiska przyrodniczego ca³ej doliny
Odry by³a do tej pory, nawet w�ród ekspertów w krajach
nadodrzañskich, niespójna i fragmentaryczna,

- dolina Odry stanowi wa¿n¹ przestrzeñ nie tylko dla
przyrody, lecz tak¿e dla gospodarki i kultury, co sprawia,
¿e powstaj¹ ró¿ne koncepcje wykorzystania i zagospo-
darowania tej rzeki,

- powód� z lata 1997 roku, powoduj¹c wiele strat ma-
terialnych i ofiar w ludziach, ujawni³a mieszkañcom Nad-
odrza wiele niezgodno�ci i b³êdów pope³nionych w do-
tychczasowym zagospodarowaniu doliny,

- w przysz³o�ci dyrektywy Unii Europejskiej, szcze-
gólnie ramowa dyrektywa wodna i dyrektywa ,,siedlisko-
wa� bêd¹ okre�laæ istotne wymagania wobec krajów
przedakcesyjnych, takich jak Polska i Czechy.

Jako wzór do opracowania Atlasu pos³u¿y³y istniej¹ce
opracowania kartograficzne dla innych wielkich dolin
rzecznych Europy (m.in. Dunaju i Renu), przy których to
WWF zyska³ wiele do�wiadczeñ. Przy weryfikacji i opra-
cowywaniu danych do atlasu wziêli udzia³ naukowcy, or-
ganizacje i instytucje z Polski, Czech i Niemiec.

Miêdzynarodowy ,,Atlas obszarów zalewowych Odry�
ujawni³ nadzwyczajne walory przyrodnicze doliny Odry,
zw³aszcza lasów ³êgowych o unikatowej w skali euro-
pejskiej warto�ci. Na 52 mapach przedstawiono ró¿ne ty-
powe dla obszarów zalewowych �rodowiska (biotypy),
opisano tak¿e aspekty ekologii obszarów zalewowych.
W atlasie przedstawiono równie¿ tereny objête ochron¹,
linie obwa³owañ, zasiêg powodzi z 1997 roku, jak te¿
obszary regularnie poddawane zalewom. Ujête zosta³y
równie¿ istniej¹ce i planowane poldery przeciwpowodzio-
we.

MIÊDZYNARODOWY ,,ATLAS OBSZARÓW
ZALEWOWYCH ODRY�. NOWE SPOJRZENIE
NA OCHRONÊ DOLINY ODRY

,,Atlas obszarów zalewowych Odry� powinien staæ siê
pocz¹tkiem otwartego, rzeczowego i konstruktywnie prze-
prowadzonego dialogu na temat przysz³ego rozwoju do-
liny Odry pod k¹tem zagospodarowania przestrzennego,
ochrony przyrody i gospodarki wodnej. Wytyczne wyni-
kaj¹ce z tego opracowania powinny byæ wykorzystane w
,,Programie dla Odry 2006", który przewidywa³ wyko-
nanie Atlasu. Dla wszystkich krajów le¿¹cych nad Odr¹
powinno staæ siê wa¿ne aby obecnie rozpoznane, cenne
walory przyrodnicze doliny Odry zosta³y zachowane dla
przysz³ych pokoleñ. Atlas trafi do decydentów zajmuj¹-
cych siê ochron¹ przyrody, gospodark¹ wodn¹ i prze-
strzenn¹ wszystkich nadodrzañskich gmin, powiatów oraz
w³adz wojewódzkich.

�wiatowy Fundusz Na Rzecz Przyrody traktuje ten
Atlas jako podstawê do swojej dalszej pracy w Projekcie
,,Odra�. Nastêpne kroki bêd¹ skoncentrowane na wypra-
cowaniu koncepcji ekologicznie ukierunkowanej ochro-
ny przeciwpowodziowej, przy dalszej wspó³pracy z part-
nerami we wszystkich trzech krajach nadodrzañskich.

Prace nad stworzeniem Atlasu zosta³y sfinansowane
przez WWF. Dodatkowego wsparcia finansowego udzie-
li³a firma ubezpieczeniowa Gerling z Kolonii nad Renem.
Druk Atlasu w Polsce zosta³ sfinansowany przez Naro-
dowy Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wod-
nej na zlecenie Ministra �rodowiska. Do wydania Atlasu
przyczyni³a siê tak¿e Dolno�l¹ska Fundacja Ekorozwo-
ju, która zajmuje siê obecnie jego dytrybucj¹.

Atlas dostêpny bêdzie na stronie internetowej:
www.odra.pl

Szczegó³owych informacji udzielaj¹:
- Micha³ Nurzyñski - Zastêpca Dyrektora Biura Edu-

kacji i Komunikacji Spo³ecznej, Ministerstwo �rodowi-
ska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, Tel./Fax:
(022) 825 20 03, E-mail:info@mos.gov.pl

- Piotr Nieznañski - Kierownik projektu ,,Odra�,
WWF - tel. (071) 351-06-31, tel. kom. 0601817060, e-
mail:pnwwf@eko.wroc.pl

- Marta Kaczyñska - koordynator ds. komunikacji
projektu ,,Rzeki Polski�, WWF - tel. (022) 659 55 40,
tel.kom. 0608-322153, e-mail:mkaczynska@wwf.pl
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STANOWISKO W SPRAWIE PRZESIEDLENIA CZÊ�CI
KOLONII SUS£A PERE£KOWANEGO, Spermophilus
suslicus Guldenstaedt, 1770 W ZWI¥ZKU
Z ROZBUDOW¥ LOTNISKA W �WIDNIKU (woj. lubelskie)

Dr Jan �mie³owski CZ£ONEK IUCN-RSSG

Pan Minister dr Janusz Radziejowski
G³ówny Konserwator Ochrony Przyrody
Ministerstwo �rodowiska
ul. Wawelska 52/54, 00-922 WARSZAWA
Szanowny Panie Ministrze,
W za³¹czeniu pozwalam sobie przes³aæ szczegó³ow¹ analizê

mo¿liwo�ci przesiedlenia czê�ci kolonii sus³a pere³kowanego z
trawiastego lotniska w �widniku z uwagi na planowan¹ budowê
betonowego pasa startowego. Rozpatruj¹c wszystkie aspekty tej
sytuacji, posi³kuj¹c siê moimi do�wiadczeniami w reintrodukcjach
i wspó³pracuj¹c jednocze�nie w tym zakresie z IUCN oraz maj¹c
na uwadze zahamowanie ubytku populacji tego gatunku w Pol-
sce przychylam siê do wniosku Zarz¹du miasta �widnika z dnia

KOLONIA SUS£A PERE£KOWANEGO W �WIDNIKU
k/LUBLINA - ZAGRO¯ONA

8.11.2000 r. (WUiGN-U 7329/4/200) do Ministra �rodowiska.
Jednocze�nie pozwolê sobie zwróciæ uwagê na z³o¿ono�æ tej ope-
racji, która wszystkimi mo¿liwymi sposobami i dotychczasow¹
wiedz¹ musi zminimalizowaæ straty w w/w populacji sus³a pere³-
kowanego. Inwestor tego przedsiêwziêcia winien zabezpieczyæ
�rodki finansowe na zabezpieczenie d³ugofalowe ochrony tego
gatunku na Lubelszczy�nie. Za Pañskim po�rednictwem chcia³-
bym gor¹co podziêkowaæ Wojewódzkiemu Konserwatorowi Przy-
rody w Lublinie - Pani mgr Beacie Sielewicz i jej wspó³pracow-
nikom za udostêpnienie wszelkich, niezbêdnych materia³ów na
ten temat, co umo¿liwi³o mi przedstawienie mojego stanowiska
w powy¿szej sprawie.

Z powa¿aniem(-) Jan �mie³owskicz³onek IUCN - RSSG

Suse³ pere³kowany od lat coraz widoczniej zanika na obsza-
rze Wy¿yny Lubelskiej, jedynego miejsca wystêpowania w Pol-
sce. Nieznane s¹ do koñca przyczyny (mierzalne czynniki) bez-
powrotnego wymarcia w latach osiemdziesi¹tych du¿ej kolonii
sus³a morengowanego (Spermophilus cittelus) w Kamieniu �l¹-
skim na Opolszczy�nie. Stanowisko na lotnisku trawiastym w
�widniku obejmuje 11,5 tysiêcy osobników, co stanowi ponad
50% polskiej populacji (Mêczyñski et al., 1998, Mêczyñski,
Styka, 1998). Planowanie wybudowania betonowego pasa star-
towego o d³ugo�ci 1540 metrów, spowoduje pewne straty w
populacji poniewa¿ trzeba bêdzie alternatywnie oko³o 1,65 ty-
si¹ca osobników przesiedliæ. W sytuacji, gdzie suse³ pere³ko-
wany jest wa¿nym elementem fauny europejskiej - zachodnia
granica zasiêgu w Europie i Polski z uwagi na jego lokalne zna-
czenie i wysokie zagro¿enie oraz ¿e gatunek ten jest istotny dla
badañ nad hibernacj¹ i interferonem, nale¿y podj¹æ takie dzia-
³ania w �widniku by zminimalizowaæ w jak najwiêkszym stop-
niu straty tej najwiêkszej rodzimej, zwartej kolonii.

Po wnikliwym zapoznaniu siê z raportem Mêczyñskiego i
Styki (1998) pt. ,,Ocena zagro¿eñ kolonii sus³a pere³kowanego
w �widniku, oraz ostatnimi rezultatami badañ dr Stefana Mê-
czyñskiego i wspó³pracowników jak i wyczerpuj¹cej z nim roz-
mowy telefonicznej, jest bardzo trudno przewidzieæ wszystkie
konsekwencje jakichkolwiek dzia³añ w tym zakresie, choæ wia-
domo ¿e:

1. obecna populacja sus³a pere³kowanego na lotnisku tra-
wiastym w �widniku ma wysokie zagêszczenie - 187 osobni-
ków/ha (Mêczyñski, Piskorski, Styka 1998), gdzie ,,w du¿ych
koloniach reprezentuj¹ system rozmieszczenia osobników w
grupy samic bardzo blisko ze sob¹ zwi¹zanych, otoczonych
pojedynczo rozmieszczonymi samcami. Obserwacje te (prowa-
dzone sierpieñ-wrzesieñ 1999) wskazuj¹, ¿e zachowanie i roz-
mieszczenie tych zwierz¹t wewn¹trz bardzo liczebnych skupieñ
ukierunkowane s¹ na zapewnienie trwa³ego istnienia kolonii oraz
unikanie negatywnych skutków du¿ych zagêszczeñ� (Piskor-

ski, Smit 2000). Sus³y s¹ zwierzêtami socjalnymi, dlatego trud-
no przewidzieæ skutki naruszania organizacji funkcjonowania
tak du¿ej kolonii.

2. obszar lotniska zajmowany jest w 50% przez sus³y (61 ha
z 115 ha), tak¿e teoretycznie jest du¿o jeszcze wolnej powierzch-
ni. Jednak proces zasiedlania nowego terenu musi spe³niaæ pod-
stawowy warunek dla tego gatunku - bardzo dobr¹ widoczno�æ
terenu, unika nawet ma³ych zag³êbieñ terenowych dla zak³ada-
nia swoich nor a wybiera nawet pobocza drogi polnej czy asfal-
towej z uwagi na dobry punkt obserwacyjny. Droga asfaltowa
czy szeroko�æ pasa startowego jest dystansem do pokonania
przez sus³y, przez co przemieszczanie tych zwierz¹t miêdzy
grupami kolonii jest mo¿liwe. Planuje siê odzyskanie terenu po
starym, poniemieckim betonowym pasie startowym, zniwelo-
wanie i obsianie go odpowiednim sk³adem gatunkowym traw,
co daje dalsze szanse kolonizacji nowego obszaru przez sus³y.
Mimo stwierdzenia projektanta ze strony WSK �widnik mgr B.
Tienkiewicza (str. 49), ¿e ..wibracja gruntu w pobli¿u g³ównej
drogi startowej bêdzie mniejsza od wywo³anej przez przeje¿d¿a-
j¹cy samochód ciê¿arowy�, to niewiadomo jaka bêdzie reakcja
sus³ów na l¹duj¹ce 6 tonowe samoloty z ³adunkiem cargo oraz
wywo³ywane zapewne zmiany.

3. zanikanie sus³a pere³kowanego na Lubelszczy�nie zwi¹-
zane jest tak¿e z naturaln¹ sukcesj¹ jego niektórych �rodowisk
przy braku wypasania krów czy u¿ytkowaniu ko�nych pastwisk
i dlatego na obszarach rezerwatów Zamojszczyzny, gdzie wy-
stêpuje suse³ musi prowadzone byæ wykaszanie, co na lotnisku
trawiastym jest czynno�ci¹ rutynow¹ i wrêcz konieczn¹ a kosz-
ty ponoszone z tym s¹ zwi¹zane z funkcjonowaniem i normal-
nym finansowaniem tej instytucji. Byæ mo¿e dlatego kolonia w
�widniku ma tak dobre warunki do bytowania.

4. presja drapie¿ników zw³aszcza w koloniach �ródpolnych
mo¿e mieæ olbrzymi wp³yw dla fluktuacjê liczebno�ci sus³a na
tych stanowiskach (bardzo zwi¹zany jest z tym tchórz stepowy
- Mustela eversmanii) natomiast suse³ jest bardzo ³atwym ³u-
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pem dla zdzicza³ych kotów (feral cats), a lotnisko zasadniczo
ogranicza lub nawet eliminuje wiêksz¹ penetracjê drapie¿ników
- bo jest to teren ogrodzony i praktycznie niedostêpny dla ludzi
na ca³ym jego obszarze.

5. wielko�æ kolonii sus³ów, a tym samym fluktuacja ich li-
czebno�ci podlegaæ mo¿e nieraz bardzo silnym wahaniom -
obserwowano w ci¹gu dwóch lat gwa³towny spadek liczebno-
�ci z 11,3 tys. do 100-200 osobników w rezerwacie ,,Popówka�
(str. 46 Oceny). Olbrzymi wp³yw na to mog¹ mieæ czynniki
abiotyczne - g³ównie atmosferyczne w okresie budzenia z hi-
bernacji i krótkiego okresu rozrodczego (gatunek monoestrycz-
ny), tych czynników nigdy nie da siê przewidzieæ, a anomalia
pogodowe zwi¹zane ze zmianami klimatycznymi globu ziem-
skiego (warming) s¹ coraz czêstsze

6. przesiedlenie (translocation) i reintrodukcja sus³ów ze
�widnika czê�ci obecnej populacji blisko 15% (z 11,5 tys. osob-
ników) na inne tereny, które musz¹ byæ bardzo dobrze zmonito-
rowane, co jest warunkiem prze¿ycia tych zwierz¹t. Wed³ug
Reintroduction Specialist Group IUCN nie ma praktycznie wielu
informacji na ten temat, dlatego jedynie próby prowadzone przez
dr S. Mêczyñskiego w latach 1986-1990 na Zamojszczy�nie s¹
nielicznymi danymi w tym zakresie (Mêczyñski, 1992). We-
d³ug samych autorów ,,Oceny .. 1998 roku, ,,zadanie nie jest
przedsiêwziêciem ³atwym�. Z trzech reintrodukcji dwie zakoñ-
czy³y siê powodzeniem, choæ populacje utrzymywa³y siê na tym
samym poziomie przy stwierdzonym pokoleniu urodzonym po
wsiedleniu tj. w roku 1987 i 1988. Sus³y w liczbie 570 osobni-
ków od³owiono z du¿ej kolonii w Tyszowcach (z terenu przy-
sz³ej cukrowni) i przewieziono na pastwiska ko³o Grabowczy-
ka, gdzie zajê³y ca³y teren (w 1986 roku - 117 sus³ów) i ko³o
Horodyska, gdzie zajê³y tylko �rodkow¹ czê�æ (w 1986 roku -
233 sus³y), w 1987 roku reintrodukowano 220 osobników. Me-
toda jak¹ pos³u¿ono siê dotychczas do od³owu zwierz¹t i jaka
ma byæ tak¿e stosowana w �widniku polega na zalaniu nor,
gdzie nie mo¿na okre�liæ �miertelno�ci sus³ów zatopionych
w norach - autorzy pisz¹ na str. 56: ,,wiele z nich prawdopo-
dobnie zginie�. Nie stosowano jak dot¹d znanych w od³owach
drobnych ssaków ¿ywo³ówek. Wg relacji dr S. Mêczyñskiego
przy du¿ej wprawie sus³y ³apie siê rêkoma bez problemu po
zlokalizowaniu nory i zalaniu jej wod¹, które opuszcza zwie-
rzê. Sus³y s¹ do�æ odporne na stres (2-3 dni po z³apaniu trzyma-
no je w 1986 roku w klatkach), a w warunkach laboratoryjnych
UMSC (Instytut Mikrobiologii i Biotechnologii - Prof. Marty-
na Kandefer-Szerszeñ) nie sprawia³y problemu i prze¿ywa³y
nawet do 8 lat (idealny wrêcz materia³ laboratoryjny do badañ
interferonu). Dr Mêczyñski (1992) zaznacza tak¿e jednocze-
�nie, ¿e sus³y pere³kowane nie rozmna¿aj¹ siê w standarto-
wych warunkach laboratoryjnych. W warunkach wiwaryj-
nych wg posiadanych przeze mnie informacji nie uzyskano
jak dot¹d potomstwa (Int.Zoo Yearbook, ISIS), choæ znany
jest rozród sus³a morengowanego na wybiegach ziemnych w
ogrodach zoologicznych Pragi i Drezna. Nie mo¿na tu wiêc
wspomagaæ populacji naturalnych z hodowlanych (na wszelki
wypadek) a wiêc zasada IUCN ex situ i in situ nie mo¿e byæ na
razie stosowana. Jest to idealny moment do podjêcia tego za-
gadnienia przez Zoo w Zamo�ciu i w³¹czenia siê w ratowanie
przez zachowawcz¹ hodowlê tego rodzimego lokalnie i coraz
bardziej zagro¿onego w Polsce gatunku.

Od³owy planuje siê tak jak poprzednio w koñcu sezonu jego
6-miesiêcznej aktywno�ci tj. sierpieñ/wrzesieñ. To pozwoli na
pozyskanie zwierz¹t jednorocznych, bardziej ,,przysz³o�cio-
wych�, gdy¿ praktycznie rotacja pokoleñ nastêpuje co 3-4 lata -

maksymalna prze¿ywalno�æ w naturalnych populacjach. Meto-
da dr Mêczyñskiego (1992) przygotowania nowego terenu do
reintrodukcji sus³a poprzez instalowanie sztucznych nor umo¿-
liwia ,,przytrzymanie� osobników w pierwszym okresie po
wypuszczeniu w nowym terenie. Wg obserwacji �rednio osob-
niki przebywa³y tam od 0,5 do godziny lub korzysta³y z nor
kretów, co zapewne ogranicza³o ucieczki do przypadkowych
terenów czy niszy ekologicznych. Zmonitorowanie pod wszel-
kimi mo¿liwymi aspektami przysz³ego terenu przez bardzo do-
�wiadczonego w tym zakresie dr S. Mêczyñskiego pozwoli zmi-
nimalizowaæ straty przesiedlanych zwierz¹t, choæ w 1986 roku
w Horodysku zarejestrowano 40% �miertelno�æ sus³ów w okre-
sie pierwszego zimowania - na to z³o¿y³o siê na pewno wiele
czynników trudnych do symulacji. Od³ów jak i przesiedlenie
tak du¿ej ilo�ci sus³ów - 1.650 osobników wraz z wybraniem
odpowiedniego miejsca jest zapewne kluczowym zagadnie-
niem do pomy�lnego przeprowadzenia tego zadania. Sta³a kon-
trola musi byæ prowadzona po ka¿dej reintrodukcji, zabezpie-
czona musi byæ w odpowiednie �rodki finansowe na prowadze-
nie monitorowania, a zw³aszcza na sta³e wykaszanie traw lub
wypas byd³a - to bêdzie mia³o najwiêksze znaczenie dla utrzy-
mania siê przesiedlonej grupy sus³ów i prze¿ycie nowej kolo-
nii.

RYZYKA strat nie da siê do koñca przewidzieæ, ale anali-
zuj¹c obecn¹ sytuacjê liczebno�ci i zanikania polskiej popula-
cji sus³a pere³kowanego i poznawania ich czynników w Polsce,
nale¿y jednak choæ niewielk¹ czê�æ �widnickiej kolonii su-
s³a pere³kowanego (15%) przenie�æ na nowy, dobrze wybra-
ny teren. Wg Mêczyñskiego (1992) ,,najlepszym terenem do
przeprowadzenia introdukcji sus³ów jest rozleg³e pastwisko
o powierzchni kilkudziesiêciu ha, niskim poziomie wód grun-
towych, po³o¿one z dala od zabudowañ i wiêkszych kom-
pleksów le�nych. Powierzchnia pastwiska powinna byæ p³a-
ska lub lekko pofa³dowana. Jedynie du¿a populacja sus³ów,
jaka mo¿e siê rozwin¹æ siê na takim pastwisku, licz¹ca kil-
kana�cie tysiêcy osobników, ma szanse prawid³owego roz-
woju i prze¿ycia�.

Z drugiej strony pozostawienie obecnego status quo sus³a
pere³kowanego na lotnisku trawiastym w �widniku tj. nie wy-
budowanie pasa betonowego, mo¿e doprowadziæ do wysprze-
da¿y przez miasto i gminê czê�ci 116 ha lotniska, braku 6-krot-
nego koszenia - niska ruñ jest chyba sekretem fenomenu �wid-
nickiej kolonii, zwiêkszenia penetracji ludzi z pobliskich osie-
dli wraz z presj¹ ,,dachowych� kotów i w koñcu w krótkim cza-
sie do znikniêcia lub zag³ady ca³ej kolonii. Entuzjazm miejsco-
wych NGO nie doprowadzi zapewne do wykupu tego gruntu z
uwagi na jego wysok¹ cenê, ale mo¿na go wykorzystaæ do wy-
kupu innych nieu¿ytków czy pastwisk jako przysz³ych terenów
do introdukcji czy przesiedleñ sus³a pere³kowanego przy �ci-
s³ej wspó³pracy z zespo³em dr S. Mêczyñskiego.

WSK czy obecny inwestor budowy pasa betonowego powi-
nien w umowie cywilno-prawnej zabezpieczyæ odpowiednie
�rodki finansowe na regulacje ochrony prawnej kolonii sus³a
pere³kowanego ze �widnika tak¿e przy jego czê�ciowym prze-
siedleniu. Przemys³ musi ³o¿yæ odpowiednie kwoty na utrzy-
manie bioró¿norodno�ci tego rejonu i uratowanie najcen-
niejszych przyrodniczo gatunków.

Wyra¿am g³êbokie przekonanie, ¿e ten trudny problem i
,,konflikt� natury i cywilizacji, uda siê rozwi¹zaæ przy mini-
malnym ubytku populacji sus³a pere³kowanego w Polsce.

Poznañ, dnia 4 lutego 2001 r.Dr Jan �mie³owski
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WYSTAWA ,,�wiadkowie Milenium - Dêby�
Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej - Bibliote-

ka Ekologiczna w Poznaniu prezentowa³o w dniach od 29.01
do 10.03 bierz¹cego roku wystawê pt. ,,�wiadkowie mile-
nium - DÊBY� w fotogramach Janusza Korpala, który na
przestrzeni czterdziestu lat dokumentowa³ w czterech po-
rach roku unikalne skupisko tych drzew na nadwarciañskich
³êgach.

Dêby jako ro�liny polikarpiczne czyli wielokrotnie owo-
cuj¹ce nale¿¹ do jednych z najstarszych drzew na kuli ziem-
skiej obok amerykañskich sekwoi czy afrykañskich baoba-
bów. W Polsce wystêpuj¹ dwa gatunki rodzime - d¹b szy-
pu³kowy i bezszypu³kowy oraz kilka sprowadzonych np.
d¹b czerwony czy omszony. Tysi¹cletnie drzewa np. s³yn-
ne ,,Lech�, ,,Czech� i ,,Rus� w okolicach Rogalina nie za-
wsze znajduj¹ naukowe potwierdzenie. Najstarszym dêbem
stwierdzonym w Polsce jest d¹b szypu³kowy - 740-letni
,,Chrobry� wystêpuj¹cy w Piotrowicach ko³o Szprotawy.
Za najpotê¿niejszego uwa¿a siê tak¿e d¹b szypu³kowy ,,Na-
poleon� w dolinie Odry - okolice Zaboru, którego wyso-
ko�æ ma 27 metrów a najwiêkszy obwód 1043 cm. Bez
wzglêdu na brak dok³adnego okre�lenia wieku s¹ na pewno
w wielu rejonach kraju �wiadkami naszej kultury i pañstwo-
wo�ci, podlegaj¹ najczê�ciej ochronie jako pomniki przy-
rody. Inspirowa³y tak¿e wielu twórców, dlatego przypomnie-
li�my szkice Leona Wyczó³kowskiego czy oryginaln¹ akwa-
relê s³ynnego ,,Bartka� - Jana Bogumi³a Soko³owskiego.
Unikalny zespó³ wiekowych dêbów ponad tysi¹c drzew, z
czego 900 uzna-
nych za pomniki
przyrody jest tylko
w okolicach Roga-
lina. Szereg z nich
w ostatnich dzie-
siêcioleciach bez-
powrotnie zginê³o,
co dokumentuj¹
wspania³e zdjêcia
Janusza Korpala.
�miertelnym nie-
bezpieczeñstwem
na otwartych prze-
strzeniach jakimi
s¹ ³êgi - dobrze na-
s³onecznione nad-
warciañskie ³¹ki,
s¹ owady têgopo-
krywe z rodziny
kózkowatych - ko-
zioro¿ce dêbosze,
tak¿e chronione.
Ten odwieczny
konflikt przyrody
jest trudny do roz-

strzygniêcia przez cz³owieka. Te i inne aspekty uzupe³nili-
�my tak¿e za pomoc¹ no�ników multimedialnych i vide-
ofilmów, przybli¿aj¹c w bardzo przystêpny sposób poprzez
p³ytê CD zasadnicze ró¿nice pomiêdzy dwoma gatunkami
dêbów jak równie¿ pozosta³ych drzew li�ciastych. Przypo-
mnieli�my tak¿e, ¿e s¹ one wa¿nymi komponentami lasów
gr¹dowych na ¿yznych glebach lub tworz¹ jednolite d¹bro-
wy w kwa�nych �rodowiskach. Ich owoce czyli ¿o³êdzie
stanowi¹ bardzo istotny i warto�ciowy pokarm dla wielu
le�nych zwierz¹t. Zaznaczmy tak¿e, ¿e drewno dêbowe jest
surowcem nie do zast¹pienia zarówno w budownictwie jak
do wyrobu wielu przedmiotów. Uda³o siê nam wyekspono-
waæ blisko stuletnie dêbowe beczki do piwa, wina czy mio-
du, które od niedawna stanowi¹ swoisty unikat, a przez wieki
s³u¿y³y do transportu tych produktów na statkach czy spe-
cjalnych wozach konnych. Bezpowrotnie zniknê³y, wrêcz
na naszych oczach, beczki z dêbu do domowego kiszenia
kapusty i ogórków, s¹ prawie nieznane obecnemu pokole-
niu dzieci i m³odzie¿y, zw³aszcza z miast. Stylowe meble
dêbowe do dzi� stanowi¹ najwiêkszy kunszt rzemios³a
zw³aszcza wielkopolskiego, dlatego nasze eksponaty po-
chodz¹ z Rogo�na. Parkiety dêbowe i inne elementy z dêbu
naszych domów d³ugo jeszcze bêd¹ niedozast¹pienia. Za-
kres wiadomo�ci dostosowany by³ do programów naucza-
nia, zarówno w szko³ach podstawowych, jak i ponadpod-
stawowych.

Prezes RCEE - FBEdr Jan �mie³owski

Otwarcie wystawy w dniu 28 stycznia br.      Foto. Janusz Korpal
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WYSTAWA �CZYSTA ENERGIA�
Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej - Bibliote-

ka Ekologiczna w Poznaniu zaprasza na now¹ wystawê pt.
�CZYSTA ENERGIA - niekonwencjonalne �ród³a ener-
gii� obejmuj¹ca niewyczerpalne zasoby wiatru, s³oñca,
wody i energii p³yn¹cej wody oraz ciep³o Ziemi.

Wiatr jest czystym �ród³em energii, nie emituj¹cym ¿ad-
nych zanieczyszczeñ - w przeciwieñstwie do elektrowni
wêglowych produkuj¹cych w Polsce wiele ton dwutlenku
siarki i wêgla. Si³a wiatru od wieków napêdza³a m³yny i
¿aglowce, a dzi� przy anomaliach pogodowych w wyniku
zaburzeñ klimatycznych na Ziemi jak gwa³towne tornada
czy cyklony po-
woduje totalne
zniszczenia. W
korzystnych wa-
runkach wiatro-
wych (przy prêd-
ko�ci �redniej
d³ugoterminowej
V>5,5 m/s na wy-
soko�ci wirnika)
cena jednostkowa
energii pochodz¹-
cej z tego �rod³a
mo¿e byæ i czêsto
jest ni¿sza od
ceny energii z
konwencjonal-
nych elektrowni
cieplnych. Postê-
puj¹cy rozwój
technologii elek-
trowni wiatro-
wych powoduje
dalszy spadek
kosztów energii i
czyni sektor energetyki wiatrowej jeszcze bardziej atrak-
cyjny dla inwestorów i przyjazny �rodowisku. Najnowszej
generacji elektrownie wiatrowe duñskiego potentata - fir-
my VESTAS (patrz foto) - stosuj¹ nowoczesn¹ elektronikê
w turbinach oraz materia³y dorównuj¹ce jako�ci¹ Boenin-
ga do budowy �mig³a. W Polsce dogodne warunki istniej¹
na wybrze¿u Pomorza Zachodniego, Suwalszczy�nie oraz
pó³nocnej czê�ci Mazowsza i Kujaw. Informujemy, co na-
le¿y zrobiæ by zainstalowaæ elektrowniê wiatrow¹ w na-
szym kraju.

Najwiêksze farmy wiatrowe s¹ w Niemczech i Danii,
gdzie instaluje siê do 100 metrowej wysoko�ci i masie 220
ton turbiny (VESTAS typuV80-2,0 MW) na platformach
morskich.

Polska po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej musi pro-
dukowaæ 7,5% energii ze �róde³ odnawialnych. Energia ta
mo¿e pochodziæ tak¿e z odnawianych obecnie ma³ych elek-
trowni wodnych, kolektorów s³onecznych, biogazowni ko-

munalnych i rolniczych oraz ciep³owni geotermalnych. Co-
raz czê�ciej w gospodarstwach ekologicznych stosuje siê
ciep³ownie na s³omê, drewno oraz kot³y na trociny, wióry
a nawet ga³êzie. W pobli¿u stoku narciarskiego na Malcie
zlokalizowane s¹ olbrzymie z³o¿a gor¹cyh wód, których cie-
p³o mog³oby ogrzaæ prawie ca³kowicie Osiedle Rataje. Z ko-
lektora s³onecznego mo¿na uzyskaæ 80% pokrycia na cie-
p³¹ wodê w ka¿dym domu. Eksponujemy jeden z typów
instalacji solarnej z obiegiem samoczynnym wykonany
przez absolwenta Zespo³u Szkó³ Rolniczych w Objezierzu.
Natomiast AERATOR, patent pracowników Akademii Rol-

niczej w Poznaniu
przy pomocy si³y
energii wiatru po-
woduje samo-
czynne napowie-
trzanie wody.

Te i inne aspek-
ty uzupe³niamy
tak¿e za pomoc¹
no�ników multi-
medialnych i vi-
deofilmów, przy-
bli¿aj¹c pracê tur-
biny wietrznej no-
wej generacji jak i
system montowa-
nia platform z
elektrowni wia-
trowych firmy
VESTAS. Przy-
pominamy tak¿e,
¿e wiatraki s¹
d z i e d z i c t w e m
kulturowym i bez-
powrotnie gin¹,

wrêcz na naszych oczach jako element polskiego krajobra-
zu (zw³aszcza m³yny, wypierane przez cywilizacjê). Zakres
wiadomo�ci dostosowany jest do programów nauczania, za-
równo w szko³ach podstawowych, jak i ponadpodstawo-
wych.

Zapraszamy wszystkie Szko³y na wystawê czynn¹
w poniedzia³ki, �rody i pi¹tki od godz.10,00 do 17,00 a
we wtorki i czwartki od godz. 10,00 do 15,00 - istnieje
tak¿e mo¿liwo�æ zwiedzania wystawy przez grupy szkol-
ne w soboty i niedzielê po uprzednim zg³oszeniu i uzgod-
nieniu telefonicznym 061/852-41-39.

W przypadku zainteresowania profesjonalnym opro-
wadzeniem po wystawie lub lekcji, prosimy o wcze�niej-
szy kontakt telefoniczny w celu uzgodnienia godziny i
terminu.

WYSTAWA otwarta bêdzie od dnia 21 marca do 30 maja
2001 r.

Prezes RCEE - FBEdr Jan �mielowski


